CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 56-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

Quito, D.M. 05 de mayo de 2022
CASO No. 56-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 56-17-EP/22

Tema: En la presente sentencia, tras analizar una presunta vulneracién al debido
proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica, la Corte resuelve
desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta en contra de una
sentencia de accién de proteccion dictada en segunda instancia.

I. Antecedentes Procesales

1. EI 19 de septiembre de 2016, José Patricio Pallo Bustos, Mario Raul Sarabia Quesada
y Henry Martin Labanda Zurita, presentaron una accién de proteccion en contra del
Gobierno Autéonomo Descentralizado del canton Latacunga (en adelante “GAD de
Latacunga”), en las personas de su alcalde, procurador sindico y jefe del sistema
municipal tarifado de estacionamientos de la ciudad de Latacunga (en adelante
“SIMTEL”). Este proceso fue signado con el No. 5283-2016-002540.

2. Mediante auto dictado el 29 de septiembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el canton Latacunga, resolvio declarar improcedente la accion de
proteccion. De esta decision, los actores presentaron recurso de apelacion, el cual fue
aceptado mediante sentencia de mayoria dictada el 23 de noviembre de 2016 por la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi?. Dicha Sala aceptd
parcialmente la accién de proteccion y declaré wvulnerados los derechos
constitucionales de los actores a la seguridad juridica y a la movilidad humana®. De

! En su demanda, alegaron la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, a la propiedad y a la libre
movilidad, manifestando que el GAD de Latacunga incumplio el articulo 3 de la Ordenanza Sustitutiva a
las Ordenanzas de Creacion y Reforma de la Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial del GAD Municipal de Latacunga por la de Unidad de Movilidad del GAD municipal del
canton Latacunga (en adelante “la Ordenanza Sustitutiva”). Con ello, manifestaron que se han ocasionado
sanciones ilegales y arbitrarias a los ciudadanos conductores y/o propietarios de vehiculos. Ademas,
acusaron que las autoridades municipales carecian de competencia y legitimidad para continuar aplicando
tanto la Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza de Creacidn del Sistema Tarifado de Estacionamiento como
la Reforma a la Ordenanza Sustitutiva a la Ordenanza de Creacion del SIMTEL.

2 Fojas 172 a 183 del expediente de instancia.

3 En el voto de mayoria, se dispuso ademas, que en el plazo de treinta dias contados desde la ejecutoria de
la sentencia, el GAD de Latacunga cumpla lo constante en el articulo 3 de la Ordenanza Sustitutiva a las
Ordenanzas de Creacion y Reforma de la Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial del GAD Municipal de Latacunga por la de Unidad de Movilidad del GAD municipal del canton
Latacunga; y, que presente disculpas publicas a la ciudadania de Latacunga por la falta de diligencia en
cumplir la referida disposicion normativa.
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esta sentencia el GAD de Latacunga interpuso recurso de revocatoria, el cual fue
negado por la referida Sala mediante auto del 29 de noviembre de 2016.

3. El 22 de diciembre de 2016 el GAD de Latacunga (en adelante “la entidad
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
de segunda instancia.

4. Mediante auto de 18 de abril de 2017, se admitio a tramite la accidn extraordinaria
de proteccién propuesta. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional el dia 3 de mayo de 2017, correspondio el conocimiento de la
presente causa a la entonces jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

5. Posteriormente, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de este
Organismo el 12 de noviembre de 2019, correspondié el conocimiento de la causa a
la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avocé conocimiento mediante
auto dictado el 4 de marzo de 2022, por el cual solicitd que los jueces demandados
presenten un informe debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan
la demanda.

Il. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”); 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGICC”).

I11.Alegaciones de las partes
A. De la entidad accionante

7. La entidad accionante realiza un recuento del proceso de origen y transcribe gran
parte de varias actuaciones procesales dentro de la accion de proteccion. Alega que
se han vulnerado sus derechos al debido proceso en las garantias contenidas en el
literal 1) del numeral 7 (motivacion), numeral 1 (garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes) y numeral 3 (ser juzgado por un juez o autoridad
competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento) del articulo
76 de la CRE; a la seguridad juridica; a la igualdad material; a la tutela judicial
efectiva; a la verdad procesal; a la finalidad de las garantias jurisdiccionales y a la
regla procesal del amicus curiae.

8. Sobre la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y la
seguridad juridica, citando el articulo 39 de la LOGJCC, manifiesta que: “/los
jueces] evidentemente desatendieron completamente el analisis de la segunda
fraccion del dicho enunciado normativo [sic], omitieron la consideracion de la
finalidad de la accién ordinaria de proteccion en el contexto sistematico conformado
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por el conjunto de garantias jurisdiccionales, ya que estas acciones no sélo cumplen
una funcién en el caso concreto sino también en el sistema constitucional; y también
desatendieron el contexto material de los antecedentes del caso, a vista de los cuales
obviamente la pretension de los accionantes consistid en el cumplimiento de la
ordenanza en cuestion, acto normativo de caracter general. Por su parte, la
seguridad juridica también habria sido vulnerada como consecuencia de dicha
misma [sic] omision judicial”.

9. Respecto de la garantia de ser juzgado por un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, alegé que: “/pJara
complementar el concepto de vulneracion del derecho al debido proceso debemos
agregar que paradojicamente la garantia invocada por los accionantes en el proceso
subjudice consistente en ser juzgado de forma consistente con un procedimiento
previa y legalmente establecido, garantia desarrollada en el articulo 76 numeral 3
de la Constitucion de la Republica, también habria sido vulnerado en el entendido
de que hemos sido obligados a litigar en este proceso evidentemente erroneo.”

10. En cuanto al principio de competencia, indico que: “los jueces que han actuado en
la presente causa eran incompetentes para tramitar y sustanciar la accién por
incumplimiento de norma, indirectamente inhabilitados constitucional y legalmente
para tramitar la accion propuesta, atentos al argumento de que no correspondia al
contexto normativo y al contexto material.”

11. En la seccion dedicada a los alegatos sobre la presunta vulneracion a “la igualdad
material, a la tutela judicial efectiva, de la regla procesal constitucional del amicus
curiae y del principio general de la verdad procesal”, transcribe citas doctrinales
sobre los amicus curiae, y considera que: “/a comparecencia y activismo procesal
de estos terceros fue admitida y determiné en buena medida el contenido del voto de
mayoria que a su vez determiné la sentencia impugnada, en forma inapropiada,
inclusive podria encasillar razonable su actitud procesal en el concepto general de
abuso del derecho.” Ademas, agrega que “la actitud permisiva de la jueza y jueces
constitucionales que sustanciaron esta accién constitucional promovié una
condicion material — procesal de inequidad de actividades procesales de las partes
y resultados en las decisiones judiciales adoptadas”.

12. Finalmente, sobre la garantia de la motivacion, dijo que esta se habria visto vulnerada
“como consecuencia de haber omitido tomar en cuenta algunos datos o informacion
relevante comprobada en el proceso constitucional que nos ocupa.” Para ello, narra
circunstancias particulares del caso concreto, que segun expresa, han sido omitidas
en el voto de mayoria de la sentencia impugnada. Entre ellas, indica que: a) la
obligacion prevista en el articulo 3 de la Ordenanza Sustitutiva no esta sujeta a plazo
0 término; b) la competencia para administrar el SIMTEL, a favor de la Unidad de
Movilidad del GAD de Latacunga, por mandato de la disposicion final de la
ordenanza mencionada es competencia prorrogada; c) la obligacion del GAD de
reglamentar la ordenanza debia efectivizarse una vez que el Director de la Unidad de
Movilidad del GAD de Latacunga elaborare y remitiere el proyecto y acto normativo
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correspondiente; y, d) la Ordenanza de Creacion del SIMTEL aun no ha sido
derogada, ademas de la cual el Estatuto Organico por procesos del GAD de
Latacunga “ha articulado y articulan el funcionamiento del SIMTEL.”

B. De la autoridad judicial impugnada

13. Los sefiores jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi, a pesar de haber sido legalmente notificados con oficio N° 351-CCE-ACT-
TNM-2022, no comparecieron al proceso constitucional para sefialar un medio para
futuras notificaciones, ni enviaron el informe motivado solicitado en providencia de
4 de marzo de 2022.

IV. Anélisis del caso
4.1 Determinacion del problema juridico

14. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental®.

15. En cuanto a los cargos formulados respecto al principio de verdad procesal, a la
finalidad de las garantias jurisdiccionales, a la regla procesal del amicus curiae, a la
igualdad material, a las garantias del debido proceso contenidas en los numerales 1
y 3 del articulo 76 de la CRE, se tiene que no es posible observar un argumento
juridico completo® y pese a realizar un esfuerzo razonable®, no se identifica cargo
alguno referente a la vulneracion de estos derechos constitucionales por accion u
omision judicial sobre el cual pueda pronunciarse este Organismo. Por ello, no se
analizaran estas alegaciones.

16. Por su parte, a raiz del andlisis de los cargos, y de un esfuerzo razonable, se verifica
que el cargo de presunta falta de motivacion permite realizar un analisis de fondo por
contener un argumento completo.

17. Asi también, bajo los pardmetros antes sefialados, se verifica que el cargo relativo a
la presunta vulneracion a la seguridad juridica permite realizar un andlisis de las
alegaciones.

18. En consecuencia, dadas estas consideraciones previas, el analisis del presente caso
se sistematizara con los siguientes problemas juridicos:

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11; Sentencia 1967-14-EP/20, parr.
16; Sentencia 1290-18-EP/21, parr. 20; Sentencia 752-20-EP/21, pérr. 31, y, Sentencia 2719-17-EP/21,
parr.11.

5 Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia N°. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

5 Ibidem, parr. 21.
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1. ¢La sentencia impugnada vulneré el derecho de la entidad accionante al
debido proceso en la garantia de la motivacion?

2. ¢La sentencia impugnada vulnerd el derecho de la entidad accionante a la
seguridad juridica?

4.2 Desarrollo de los problemas juridicos

1. ¢La sentencia impugnada vulnerd el derecho de la entidad accionante al debido
proceso en la garantia de la motivacion?

19. La Constitucion en su articulo 76 consagra el derecho al debido proceso, enumerando
una serie de garantias, entre las cuales destaca, en su articulo 7, literal I), la
motivacion. En su texto pertinente, expresa que:

Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habr& motivacion
si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

20. Al respecto, esta Corte ha identificado el criterio rector para examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de motivacion, el cual establece que una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es
decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente. La fundamentacion
normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente
de su aplicacion a los hechos del caso; y, por su parte, la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.’
En este mismo sentido, para las garantias jurisdiccionales, el criterio de suficiencia
motivacional contempla que, ademas de verificarse la enunciacion de elementos
facticos y normativos y la pertinencia de su relacién juridica, debe realizarse un
andlisis profundo acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales.®

21. Asimismo, se ha reconocido que una argumentacion juridica adolece de una
deficiencia motivacional cuando “no consigue tener una estructura minimamente
completa integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente®. La Corte ha identificado tres tipos de
deficiencia motivacional: 1) la inexistencia; 2) la insuficiencia; y, 3) la apariencia.
La vulneracion de la motivacion se da porque la fundamentacion estaria afectada por

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 001-16-PJO-CC, pégs. 23; y, Sentencia No. 1285-13-
EP/19, parr. 28. Ambas recogidas de manera sistematizada en la sentencia No. 1158-17-EP/21, pérr. 103.
9 Ibidem, parrafo 65.

5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia: No. 56-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

algin tipo de vicio motivacional, entre los cuales se han identificado los de
incoherencia, inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad™®.

22. La alegacion de la entidad accionante respecto a que la Sala ha “omitido tomar en
cuenta algunos datos o informacion relevante comprobada en el proceso
constitucional que nos ocupa”, presenta, en un principio, un escenario de presunta
falta de congruencia. Sin embargo, la entidad accionante no ha justificado, ni
tampoco se aprecia de la demanda elementos que demuestren la relevancia o los datos
e informacion presuntamente comprobada. Por lo tanto, haciendo un esfuerzo
razonable, la Corte pasard a realizar un analisis de motivacion bajo el criterio de
suficiencia, considerando particularmente que se trata de una garantia jurisdiccional.

23. Elargumento central de la entidad accionante, radica en la presunta omision de cuatro
asuntos juridicos del caso: a) la obligacion prevista en el articulo 3 de la Ordenanza
Sustitutiva; b) la competencia para administrar el SIMTEL; c) la obligacion del GAD
de Latacunga de reglamentar la Ordenanza Sustitutiva; y, d) sobre la presunta
vigencia de la Ordenanza de Creacion del SIMTEL. Los mismos, constituyen
elementos facticos alegados en la accion de proteccion, por lo que se procede a
analizar si fueron parte del analisis de la sentencia impugnada, mas no su correccion,
pues como ha sefialado este Organismo, “/lJa garantia de la motivacion no incluye
un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”. 't

24. De la sentencia impugnada se observa que la Sala, luego de reproducir y partir de los
argumentos de las partes y los amici curiae en sus considerandos cuarto y quinto
respectivamente, y tras describir el objeto y los requisitos de la accion de proteccion,
paso a esbozar su andlisis en torno al argumento principal de la causa (vulneracién
de derechos que causaria la falta de aprobacion del reglamento organico funcional de
la Unidad de Movilidad de Latacunga por parte del alcalde de dicho cantén, segun lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ordenanza Sustitutiva), en relacion a los derechos a
la seguridad juridica y a la movilidad, segln se transcribe a continuacion:

“OCTAVO.- En el caso gue nos ocupa, el principal argumento constitucional esgrimido
por los accionantes es que al haber sido aprobada la Ordenanza Sustitutiva a las
Ordenanzas de Creacion y Reforma de la Unidad Municipal de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial del GAD Municipal del cantén Latacunga, por la Unidad de
Movilidad del GAD Municipal del cantén Latacunga, el SIMTEL ya no tendria
competencia legal para cobrar por la utilizacion del espacio publico por parquear
automotores en la ciudad de Latacunga ni imponer multas o sanciones, a decir de ellos,
la disposicion final de esta ordenanza dispone que se deroga toda norma, regulacion,
resolucion o disposicion de igual o menor jerarquia que se le oponga y el hecho de que

10 Ibidem, parr. 66 a 99.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, parr. 47. En
similar sentido, véanse las Sentencias No. 392-13-EP/19, péarr. 31; No. 1855-12- EP/20, péarr. 38; No. 1313-
12-EP/20, pérr. 44; No. 376-15- EP/20, pérr. 35; y, No. 2118-15-EP/20, péarr. 22. En el mismo sentido, la
Corte sefald que “[s]i una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de la motivacion
no se vulnera. Sin embargo, como se ha expuesto, esto no significa que dicha incorreccion no tenga
consecuencias juridicas.” (Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 29).
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SIMTEL continle actuando deja a los ciudadanos en inseguridad juridica y por ese
motivo se violentan sus derechos constitucionales a contar con normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes conforme el Art. 82 de la
Constitucion, la aplicacion de las ordenanzas aprobadas por el GAD municipal de
Latacunga si bien se refieren a aspectos de mera legalidad, que gozan de vigencia plena,
no se puede desatender el alcance del mencionado Art. 82 de la Constitucion, que al
garantizar la seguridad juridica exige la existencia de normas previas y claras y en el
caso del andlisis, el hecho de que la Ordenanza Sustitutiva a las Ordenanzas de Creacion
y Reforma de la Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial
del GAD Municipal del cantén Latacunga por la Unidad de Movilidad del GAD
Municipal del cantén Latacunga, haya absorbido la administracion del SIMTEL y
conforme el Art. 3 el reglamento orgénico funcional de la Unidad de Movilidad de
Latacunga debe ser aprobado por el Alcalde del GAD de Latacunga, esa falta de
aprobacion es la que implicitamente est& provocando que a los ciudadanos de Latacunga
se les vulnere el derecho a la seguridad juridica al no contar con normas previasy claras
sobre el alcance, funciones y potestades del SIMTEL conforme la nueva ordenanza que
debe reglamentar la estructura y funcionamiento de la Unidad de Movilidad de
Latacunga. Con las actuales actuaciones de SIMTEL tampoco se esta garantizando el
derecho a la movilidad por la aplicacion de un candado que impide el libre movimiento
que todos los ciudadanos tenemos derecho para efectuarlo a través de los vehiculos,
candado que es puesto sin observar procedimientos legales ni constitucionales, pues la
forma correcta seria una notificacion previa de la ilicitud en que podria haber incurrido
un ciudadano, para poderse defender, también este hecho provoca en los habitantes
violacién a la seguridad juridica, el derecho al libre transito, movilidad humana e
incluso a un debido proceso, pues primero se sanciona y luego se notifica con la
imposicion de una multa, esto a mas de imposibilitar que el ciudadano se pueda
movilizar libremente por la ciudad como derecho basico primario.”

25. A continuacién, en el considerando siguiente, la Sala desarrolla los requisitos de la
accion de proteccion contemplados en el articulo 40 de la LOGJCC (elemento
normativo), en torno a los derechos constitucionales presuntamente vulnerados y en
orden a los hechos (elementos facticos) del caso:

“NOVENO.- El Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece como requisitos para presentar la accion de proteccion: 1.-
Violacion de un derecho constitucional.- Conforme ya se analizé en el considerando
Octavo de esta sentencia, se evidencia la violacion del derecho constitucional a la
seguridad juridica, en virtud de que los accionantes y los demas ciudadanos de
Latacunga al aplicar las tres ordenanzas mencionadas anteriormente, no cuentan con
normas previas y claras, no se esta discutiendo sobre la vigencia de estas ordenanzas
pero si sobre la seguridad juridica, mientras la Ordenanza que crea la Unidad de
Movilidad de Latacunga dispone a su ejecutivo el Alcalde que apruebe el Reglamento
organico funcional de esta Unidad, que como ya se dijo absorbié a SIMTEL, sin este
Reglamento, SIMTEL continta ejerciendo las funciones conforme su ordenanza de
creacion y su reforma, ocasionando esta aplicacion vulneracion al derecho
constitucional de la seguridad juridica. 2.- Accién u omision de autoridad publica o de
un particular.- En el caso del andlisis, la omision de la autoridad publica y que esta
ocasionando inseguridad juridica es la inobservancia del expreso mandato constante en
el Art. 3 de la Ordenanza Sustitutiva de la Ordenanza de Creacion y Reforma de la
Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial del GAD
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Municipal del Cantén Latacunga por la de Unidad de Movilidad del GAD Municipal del
Cant6én Latacunga, que dispone al Alcalde aprobar la conformacion, estructura y
Funciones de la Unidad de Movilidad de Latacunga, dicha inseguridad se da por la
inexistencia de normas claras. 3.- Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.- /...] En el caso, se justifica la
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz al haberse probado
la violacion de derechos constitucionales. En el caso sub judice, la violacion a la
seguridad juridica radica en la inexistencia de normas claras conforme la norma
constitucional, se protagoniza una actuacion por fuera del ordenamiento juridico y
constitucional que deja a los ciudadanos desprovistos de mecanismos legales claros
para reclamar sus derechos que vienen violentdndose a través de la actuacion de
SIMTEL que como ya se explicd fue absorbido por un nuevo 6rgano administrativo
municipal y hasta la presente fecha se desconoce el alcance de sus funciones y potestades
conforme la dltima Ordenanza aprobada por el Concejo Municipal de Latacunga. De
igual manera se recalca que la Jurisprudencia Constitucional Ecuatoriana, refiriéndose
a la anterior accion de amparo, manifiesta que esta accion es procedente cuando no
existan acciones en la via administrativa o en la via judicial que restituyan el derecho
conculcado.”

26. Los precitados considerandos constituyen las razones por las cuales la Sala, en su
decisién de mayoria, justifico sus conclusiones y consiguiente pronunciamiento.
Como se observa, en el considerando octavo, el anélisis de la sentencia impugnada
parte del contenido de la Ordenanza Sustitutiva, asi como también del status juridico
y la competencia del SIMTEL para ese entonces, y lo relativo las reglamentaciones
respectivas, en orden a los derechos invocados en la accion de proteccién. El analisis
de tales elementos permiti6 a la Sala advertir las consecuencias que se desprendian
de la falta de reglamentacion, en torno a la continuidad de ejercicio de funciones del
SIMTEL. Con ello se atendieron, entre otros elementos, los presupuestos facticos
invocados en su momento por la entidad accionante. Cabe indicar que tales
presupuestos fueron considerados en el analisis de la sentencia, alrededor del
contexto especifico del caso in examine advertido por la Sala, esto es, el estado de
incertidumbre juridica en el que se habria encontrado las personas que transitan por
el cantdén Latacunga, con las consecuencias que tal situacién generaba en sus
patrimonios y en su libertad de movilidad.

27. Por su parte, como se aprecia del considerando noveno, el anlisis de la Sala
circunscribié la situacién factica desarrollada en el considerando precedente
(octavo), a los elementos normativos relativos tanto a la accion de proteccion y su
naturaleza, como a los derechos constitucionales invocados. Respecto a estos
Gltimos, el analisis se cifid a la forma en que se estaba produciendo la vulneracion de
derechos.

28. Asi, los considerandos reproducidos evidencian que los jueces de la Sala cumplieron
con los requisitos de suficiencia motivacional para garantias jurisdiccionales, toda
vez que, ademas de verificarse la enunciacion de elementos facticos y normativos y
la pertinencia de su relacion juridica, se realizé un andlisis profundo acerca de la real
existencia de la vulneracion de derechos constitucionales. En consecuencia, la
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sentencia cumple con los criterios de suficiencia motivacional, por lo que se
desestima este cargo.

2. ¢La sentencia impugnada vulnero el derecho de la entidad accionante a la
seguridad juridica?

29. El articulo 82 de la Constitucién establece que "[e] | derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes".

30. En relacién con las acciones extraordinarias de proteccion y la competencia de la
Corte Constitucional al resolver sobre vulneraciones al derecho a la seguridad
juridica, en la sentencia N.° 1763-12-EP/20, esta Corte preciso que:

(...) para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional
consistente, sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales del
accionante distintos a la seguridad juridica, afectacion que, el caso de los individuos
humanos, han de suponer una merma significativa de su autonomia personal2.

31. La accionante alegd que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica porque, a su
juicio, se habria desnaturalizado la accion ordinaria de proteccidn en un caso para el
cual correspondia la accion por incumplimiento de norma, indicando que se
desconocio lo previsto en el articulo 39 de la LOGJCC, que “literalmente excluye de
su ambito de aplicacidn a las vulneraciones de derechos que correspondan al resto
de garantias jurisdiccionales, especificamente a la ACCION POR
INCUMPLIMIENTO entre otras”; y agregando, que “en la tramitacion y
sustanciacion del juicio constitucional en cuestion las partes procesales y la jueza 'y
jueces constitucionales en ambas instancias debatieron y deliberaron, en todo
momento, sobre el cumplimiento o incumplimiento del ARTICULO 3 DE LA
ORDENANZA SUSTITUTIVA .

32. Al respecto, se observa que si bien en el caso in examine se analizé lo relativo a una
inobservancia del articulo 3 de la Ordenanza Sustitutiva, de una visién integra tanto
de la demanda de accion de proteccion, como de la sentencia impugnada, se aprecia
que tanto el objeto de la accién interpuesta como del anélisis de la Sala, no se limito
Unicamente a un asunto de aplicacion normativa, sino que mas bien, aquel fue tan
solo uno de los tantos elementos alegados y analizados en su conjunto, mismos que
permitieron a la Sala concluir que la situacion especifica en la que se encontraban los
accionantes vulneraba precisamente el derecho a la seguridad juridica.

33. En este orden de ideas, prestando atencion a la totalidad de elementos constantes en
el expediente de accion de proteccion, el asunto sometido a conocimiento y analisis
de las respectivas instancias, lejos de radicar en un (in)cumplimiento de normas, ni
de basarse exclusivamente en una presunta inobservancia normativa, se encontraba

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 14.5.
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maés bien circunscripto a los presupuestos de la garantia jurisdiccional de accion de
proteccion. Tal es asi, que la Sala, en el considerando noveno de su sentencia justifica
la adecuacion de los elementos facticos y normativos del caso y del analisis de
vulneracion de derechos, a cada uno de los requisitos de la garantia de accion de
proteccion contenidos en el articulo 40 de la LOGJCC.

34. Con tales consideraciones, se concluye que no existio transgresion normativa alguna,
ni se detecta afectacion de derechos constitucionales que produzcan la alegada
vulneracion al derecho a la seguridad juridica. Por lo tanto, se desestima también este
cargo.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 56-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese. -

Firmado digitalmente por ALI
ALI VICENTE VICENTE LOZADA PRADO

Fecha: 2022.05.24 12:52:14
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Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Ali Lozada Prado;
en sesion ordinaria de jueves 05 de mayo de 2022.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 56-17-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Ali Lozada Prado

1. Formulo este voto salvado porgue, respetuosamente, disiento con el voto de mayoria
que desestima las pretensiones de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion N.°
56-17-EP. Las razones de mi discrepancia, que se expusieron en las deliberaciones del
Pleno de la Corte Constitucional, se sintetizan a continuacion.

2. El presente caso se inicié por una demanda de accidn extraordinaria de proteccion
presentada por el Municipio de Latacunga en la que impugno sentencia de apelacion (el
voto de mayoria) emitida en el juicio N.° 05283-2016-02540, por la que se aceptd
parcialmente una demanda de accion de proteccion contra las sanciones impuestas a tres
personas en aplicacion del sistema municipal tarifado de estacionamientos.

3. Mi disidencia se refiere al tratamiento dado por la sentencia de mayoria al cargo de la
Municipalidad relativo a que la declaracion de la vulneracién de derechos se habria
fundamentado en una actuacién ajena al objeto de una accion de proteccion,
especificamente, por la falta de aprobacion del reglamento organico funcional de la
Unidad de Movilidad del Municipio.

4. Al respecto, en el parr. 32 de la sentencia de mayoria se afirmo que

tanto el objeto de la accion interpuesta como del andlisis de la Sala, no se limit6
Unicamente a un asunto aplicacién normativo, sino que mas bien, aquel fue tan solo uno
de los tantos elemento alegados y analizados en su conjunto, mismos que permitieron a
la Sala concluir que la situacion especifica en la que se encontraban los accionantes
vulneraba precisamente el derecho a la seguridad juridica.

5. Sin embargo, la sentencia de mayoria no especifica o ejemplifica alguno de los otros
elementos que habrian sido determinantes de la decisién impugnada. Es mas, en la propia
sentencia se afirmo, previamente, lo siguiente:

24, De la sentencia impugnada se observa que la Sala, [...] tras describir el objeto
y los requisitos de la accion de proteccion, pasé a esbozar su analisis en torno al
argumento principal de la causa (vulneracion de derechos que causaria la falta de
aprobacion del reglamento orgénico funcional de la Unidad de Movilidad de Latacunga
[sic] por parte del alcalde de dicho canton, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la
Ordenanza Sustitutiva), en relacion a los derechos a la seguridad juridica y a la
movilidad [...].

6. Més alla de esta puntualizacion, cabe recordar que en las acciones de proteccion la
resolucion de problemas juridicos relacionados con la validez actos normativos requiere
establecer una relacion de causalidad entre la aplicacion de la correspondiente normay la
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vulneracion de derechos fundamentales. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte se ha
pronunciado en los siguientes términos:

[S]i las juezas y jueces gque conocen una accién de proteccién encuentran que la
alegacidn de la parte se basa en la presunta inconstitucionalidad de la disposicion que
les fue aplicada —o la inconstitucionalidad de la aplicacion de una norma que, en
abstracto no es inconstitucional—, su respuesta no puede limitarse a negar de plano la
proteccién. Esto pues la aplicacion de la norma en cuestion puede ser en efecto el hecho
que genera la vulneracion; y, por lo tanto, constituye un argumento relevante a ser
considerado en acciones de garantias jurisdiccionales®.

7. De forma similar, y en relacion con este caso en particular, la mera omision de emitir
un acto normativo —en concreto, un reglamento organico funcional— no puede significar,
sin més, la vulneracion de un derecho fundamental, pues se debe establecer como la
ausencia de esta regulacion afecto a los accionantes del juicio N.° 05283-2016-02540 vy,
en un grado tal, que comprometa sus derechos fundamentales.

8. En la sentencia de mayoria no se verifico que en la providencia impugnada se realizara
un analisis como el mencionado en el parrafo anterior, por lo que resulta
insuficientemente justificada su conclusion de que no se vulneraron los derechos de la
Municipalidad accionante.

9. Ahora bien, pasando al examen de la providencia impugnada en la accion
extraordinaria de proteccidn, es decir, la sentencia de apelacion del juicio N.° 05283-
2016-02540, se verifica que esta no justifico una relacion de causalidad entre los derechos
que considerd vulnerados y la omision de expedir el reglamento orgénico funcional. Asi,
en dicha providencia se afirmo lo siguiente:

NOVENO.- [...] En el caso del analisis, la omision de la autoridad publica y que esta
ocasionando inseguridad juridica es la inobservancia del expreso mandato constante en
el Art. 3 de la Ordenanza Sustitutiva de la Ordenanza de Creacion y Reforma de la
Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial del GAD
Municipal del Canton Latacunga [...] que dispone al Alcalde aprobar la conformacion,
estructura y Funciones [sic] de la Unidad de Movilidad d [sic] Latacunga, dicha
inseguridad se da por la inexistencia de normas claras.

10. Esta falencia implica que en la sentencia impugnada en la accién extraordinaria de
proteccion se aplicaron normas juridicas sin justificar su pertinencia a los hechos del caso,
es decir, sin una fundamentacion normativa suficiente, lo que determina la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién. Al respecto, en la sentencia
N.° 1158-17-EP/21 se afirmo lo siguiente:

61. [...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...].

1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 751-15-EP/21, parr. 79.
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11. En definitiva, por las razones expuestas, considero que se debieron estimar, de forma
parcial, las pretensiones de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion.
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