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Quito, D.M., 08 de septiembre de 2021

CASO No. 1596-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se declara la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica de la accionante por la aplicacion retroactiva de una norma para el célculo
del fondo global de jubilacién patronal.

I. Antecedentes Procesales

1. El 7 de agosto de 2009, la sefiora Ana Myrian Salazar Villegas, present6 una
demanda en contra de la sefiora Manuela Yuen-Chong Manching, por sus propios
derechos y por los derechos que representa de las compafiias Clinica Antonio Gil G.
y Clinica Antonio Gil Cia. Ltda.; impugnando el acta de entrega de fondo global de
su jubilacion patronal. La cuantia se fijé en USD 33.000,00; y su conocimiento se
radico ante el Juzgado Tercero del Trabajo del Guayas, bajo el nimero 09353-
2009-1650.

2. El 1 de noviembre de 2011, el juzgado de instancia, mediante sentencia, resolvié
declarar sin lugar la demanda.

3. El 11 de noviembre de 2011, la sefiora Ana Myrian Salazar Villegas recurrié en
apelacion de la sentencia de instancia; la contraparte se adhiri6 a dicho recurso. La
apelacion fue signada con el nimero 09131-2011-1747.

4. El 8 de julio de 2013, la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante sentencia, decidié “confirmar
la sentencia recurrida”.

5. El 30 de julio de 2013, la sefiora Ana Myrian Salazar Villegas interpuso recurso de
casacion en contra de la sentencia de alzada.

6. El 8 de octubre de 2015, la Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi, conjueza de la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, por medio de auto, admitio el
recurso de casacion interpuesto. La casacion fue signada con el nimero 17731-
2014-0084.

7. El 6 de julio de 2016, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en
sentencia, resolvio casar parcialmente la sentencia y dispuso que “la Clinica
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Antonio Gil Cia Ltda. cancele la diferencia (...) $4.449,53 a favor de la ex
trabajadora Ana Myrian Salazar Villegas ™.

8. El 20 de julio de 2016, la sefiora Ana Myrian Salazar Villegas -en adelante “la
accionante”- planted accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de
casacion.

9. ElI 11 de octubre de 2016, la Sala de Admision, conformada por los jueces
constitucionales Marien Segura Reascos, Wendy Molina Andrade y Francisco
Butifia Martinez, admitieron a tramite la presente causa.

10. EI 5 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa
Nugues Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada
Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y
Karla Andrade Quevedo.

11. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion del 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondid a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien, mediante
providencia del 14 de diciembre de 2020, avocO conocimiento de esta y requirio a
las autoridades judiciales impugnadas que se pronuncien sobre los cargos
contenidos en la demanda de la accionante.

Il. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion -en adelante, “CRE”-, 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional -en adelante,
“LOGICC-.

I11. Decision judicial impugnada
13. Conforme se identifica del segundo y cuarto acapite del libelo de demanda de la
accionante, el objeto de la presente causa recae sobre: (i) la sentencia de casacion,
emitida el 6 de julio de 2016, por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del proceso 17731-2014-0084.
IV. Alegaciones de las partes

De la legitimada activa

14. La accionante aleg6 que se han vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE), al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas (art.
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76.1 CRE), a la seguridad juridica (art. 82 CRE), a una vida digna (art. 66.2 CRE),
y a la igualdad y no discriminacion (art. 66.4 CRE).

15. En su construccion argumentativa expuso:

a. Sobre la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, aleg6 que la sala
de casacion habria resuelto su recurso, “aplicando inconstitucionalmente unas
normas dictadas por el Ministerio del Trabajo publicadas en el Suplemento del
R.O. N2 732 de Abril 13 del 2016 NO vigentes al momento de nacer mi derecho
al fondo global (afio 2007) Ni vigentes al momento de entrar en vigencia la
nueva Constitucion (afio 2008) y que NO FUERON PUNTO ‘violado™ o citado
en mi Recurso de Casacion”. [SicC]

b. Por su parte, en lo atinente al debido proceso, indicé que la sala de casacion “se
acogio inconstitucionalmente a un “Acuerdo Ministerial” de abril de 2016 NO
fue punto invocado en mi recurso de casacion”. [sic]

c. Luego, sobre la seguridad juridica manifestd que “no puede existir Seguridad
Juridica al haber la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia casado
la sentencia de segunda instancia, acogiendo inconstitucionalmente un “Acuerdo
Ministerial” de abril de 2016 NO fue punto invocado en el recurso de
Casacion”.

d. En cuanto, al derecho a una vida digna, expuso que la sala de casacion de
manera incongruente y contradictoria casa la sentencia “pero aplican unas
normas dictadas por el Ministerio de Trabajo (...) NO vigentes al momento de
nacer mi derecho al fondo global”.

e. Finalmente, en lo referente al derecho a la igualdad y no discriminacion sostuvo
que: “existe una evidente discriminacion (...) pues a ciudadanos como Luis
Villacis, José Suarez, Raul Tenesaca, Felipe Bolivar Ramos, Laura Ugarte,
Julio Foyain, etc (...) la misma Sala Laboral Sl les ordena el pago de las
pensiones jubilares que comprenden el fondo global, hasta que cumplan 89 afios
de vida, mas en el caso presente no lo hacen”.

Posicién de la autoridad judicial requerida

16. La autoridad judicial demandada, hasta la presente fecha, no ha presentado el
informe solicitado por la jueza constitucional ponente.

V. Analisis del caso
Determinacion del problema juridico

17. Luego de analizar los argumentos expuestos por la accionante ha sido posible
corroborar que los cargos relativos a las presuntas vulneraciones de los derechos a
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la tutela judicial efectiva, el debido proceso, la seguridad juridica y la vida digna
comparten un mismo ndcleo argumentativo, a saber, la aplicacion retroactiva de
una norma no vigente a la época. Visto esto, la Corte abordara® el analisis
constitucional de estos cargos exclusivamente desde la presunta vulneracion del
derecho a la seguridad juridica. En lo tocante al cargo sobre la presunta lesion del
derecho a la igualdad y no discriminacion, este Organismo lo analizard de forma
autonoma en tanto que ha sido construido mediante una argumentacion distinta a la
de los derechos precitados.

Seguridad juridica (Art. 82 CRE)

18. En virtud del articulo 82 de la Carta Suprema, el derecho a la seguridad juridica se
“(...) fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
Jjuridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”
En este sentido, la seguridad juridica, como elemento esencial de eficacia del
ordenamiento juridico, garantiza la certidumbre del derecho y la interdiccion de la
arbitrariedad.

19. En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con
un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Estas reglas deben ser estrictamente obedecidas por los poderes publicos para
brindar certeza al individuo de que su situacion juridica sélo podra modificarse por
una autoridad competente a través de procedimientos regulares, previamente
establecidos. De esta manera, el derecho a la seguridad juridica comprende, de
forma general, el deber de los administradores de justicia de aplicar, en lo
sustantivo, las normas que se encontraban vigentes al momento de suscitarse el acto
juridico a ser analizado; y no la normativa vigente a la época de la reclamacion.

20. En este caso, la accionante considera que los jueces de casacién violaron su derecho
a la seguridad juridica porque, al resolver la causa, aplicaron la resolucién del
Ministerio del Trabajo sobre el calculo de la jubilacion patronal (Registro Oficial
Suplemento No. 732 de 13 de abril del 2016) que no estaba vigente al momento de
nacer su derecho al fondo global (2007).

21. De la revision de la sentencia impugnada, se constata que los jueces de la Sala
Laboral de la Corte Nacional de Justicia calcularon el fondo global de jubilacion
patronal de la accionante conforme los articulos 2 y 3 del acuerdo ministerial MDT-
2016-0099:

“5.2.2. (...) Este Tribunal en garantia del derecho a la seguridad juridica y del
cumplimiento de las normas y el derecho de las partes que deben ser aplicadas para
resolver el recurso interpuesto, en virtud del Acuerdo Ministerial No. MDT-2016-
0099 emitido por el Ministerio de Trabajo y publicado en el Registro Oficial No. 732

! Corte Constitucional. Sentencia No. 687-13-EP/20, parr. 25.
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el 13 de abril de 2016, que en su articulo 3 determina las variables para la
realizacion del calculo del fondo global y que ha establecido la siguiente formula:
“Coeficiente actualizado de renta vitalicia X pension jubilar anual + décima tercera
remuneracion + décima cuarta remuneracion’, mediante el cual establece un
protocolo para la aplicacién de las normas que regulan la jubilacién patronal, a fin
de dar un trato igualitario en virtud del derecho a la seguridad juridica con lo cual
verifica que queda justificado el empleo de los nuevos coeficientes respecto del
célculo empleado para la jubilacion global; lo cual, no constituye inobservancia a los
precedentes gque el accionado menciond en el contenido de su recurso de casacion.

(...)

5.2.3.- Al no existir la determinacion de la pension jubilar mensual, esta Tribunal de
Casacion procede a realizarlo en observancia al articulo 216 numeral 2 del Codigo
de Trabajo en concordancia con el articulo 2 del Acuerdo Ministerial MDT-2016-
0099, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 732 de 13 de abril del
2016 que establece: (...) Bajo estos parametros en el expediente no constan valores
correspondientes a fondos de reserva aportados ni por el trabajador ni por su
empleador, ni tampoco consta el mecanizado del IESS, mediante el cual se podria
establecer las remuneraciones de los Ultimos 5 afios de servicios brindados por la
accionante; por lo que, para efectos del presente calculo se tomara en cuenta los
salarios bésicos unificados de la trabajadora de julio del 2002 a diciembre del 2007

(.).”

22. Asimismo, de la revision del expediente de primera instancia, se corrobora que la
accionante se acogié a la jubilacion el 2 de enero de 2007.2 Por lo cual, se advierte
que los jueces de casacion aplicaron un método de calculo de jubilacion patronal
establecido en un acuerdo ministerial que entrd en vigencia con posterioridad a su
jubilacion, contrariando su deber de aplicar la normativa vigente al momento de
suscitarse el acto juridico a ser sancionado.

23. En esta linea, este Organismo previamente ha manifestado que: “el derecho a la
seguridad juridica no puede entenderse de manera restrictiva como un
mecanismo para proteger la vigencia de reglas, sino que, ademas, y de forma
principal debe comprendérselo como un derecho para salvaguardar el respeto de
los principios esenciales que rigen el desarrollo y aplicacion de los derechos,
entre los que se cuentan, los principios de legalidad, publicidad, irretroactividad,
generalidad, previsibilidad, entre otros, garantizados en su mayoria en el articulo
11 de la CRE” (énfasis afiadido).

24. De esta forma se verifica que la actuacién en que incurrié la autoridad judicial
demandada al no aplicar la norma que estaba vigente al momento en que la
accionante accedié a su jubilacion patronal, y en su lugar aplicar una norma
posterior, a saber, el acuerdo ministerial MDT-2016-0099, violo el derecho a la
seguridad juridica de la accionante en tanto que provocd una transgresion del

2 Acta de finiquito, foja 31 del expediente de primera instancia.
3 Corte Constitucional, sentencia No. 1889-15-EP/20, parr. 27
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principio de irretroactividad garantizado por el articulo 11 de la CRE.* No obstante,
ademas de traducir la aplicacion retroactiva de una norma, lo realizado por la
autoridad judicial demandada implico una lesion y regresion respecto de los
derechos laborales adquiridos por la accionante®, en la linea que esta Corte ha
admitido en ocasiones previas:

“28. Asi, los principios de legalidad, progresividad en el desarrollo de los
derechos y de irretroactividad, configuran pilares fundamentales para la tutela
de la seguridad juridica en un Estado Constitucional, en cuanto mandan que los
efectos juridicos de hechos y derechos se califiquen conforme a la normativa
preexistente a la época, y proscriben la afectacion y la regresién arbitraria
(no justificada) de derechos adquiridos, a través de la emision de una norma
posterior. En otras palabras, prohiben que una norma ulterior tenga efectos
negativos sobre situaciones juridicas anteriores mas favorables.

29. En este orden de ideas, distintamente a lo afirmado por el accionante, el que la
Sala de casacion haya evaluado la situacion juridica y pretensiones de la sefiora Rita
Cecilia Crizén Vaca, a la luz del ordenamiento juridico vigente a la época en que
adquiridé su derecho a la jubilacién patronal, no traduce ninguna violacién a la
seguridad juridica, sino que protege su vigencia, en cuanto verifica que los derechos
adquiridos de una persona sean analizados conforme a las normas vigentes al
tiempo en que dicho derecho se originé”.°

25. En esta misma linea, en la sentencia No. 1127-16-EP/21 la Corte Constitucional
declaré la violacién del derecho a la seguridad juridica, porque los jueces de
casacion aplicaron el acuerdo ministerial MDT-2016-0099 (R.O. S. No. 732 de 13
de abril de 2016) para el célculo del fondo global de jubilacién patronal. En esta
causa, la ex trabajadora se habia jubilado en 2003, es decir, antes de la vigencia del
acuerdo ministerial aplicado por los jueces de casacion.

26. Visto lo resuelto en un caso analogo y que los jueces de la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia aplicaron una norma que no se encontraba vigente a la
época de jubilacion de la accionante, se acepta el cargo de la accionante sobre una
violacion del derecho a la seguridad juridica.

4 En este orden de ideas, la Corte Constitucionalmente no encuentra plausible el argumento expuesto por
la autoridad judicial demandada en la sentencia de casacion, de conformidad con el cual se manifesto que
aplicé el acuerdo ministerial MDT-2016-0099, “a fin de dar un trato igualitario en virtud del derecho a
la seguridad juridica con lo cual verifica que queda justificado el empleo de los nuevos coeficientes
(...)”. Entanto que, precisamente el derecho a la seguridad juridica garantiza la aplicacion irretroactiva de
las normas y la proteccidn de las situaciones juridicas consolidadas y los derechos adquiridos.

5 Corte Constitucional, sentencia No.184-14-SEP-CC, Caso No. 2127-11-EP, pag. 7: “El derecho
adquirido es una situacién creada cumpliendo todas las condiciones necesarias para adquirirlo, en
estricta observancia de los requisitos que exige el ordenamiento juridico vigente. Una vez consolidada no
puede ser desconocida ni vulnerada por los actos o disposiciones posteriores, es decir, debe respetar los
derechos adquiridos: en tal virtud, se entienden incorporadas como validas y definitivas, y pertenecen al
patrimonio de una persona”.

® Corte Constitucional. Sentencia No. 1889-15-EP/20, parr. 28-29.
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Igualdad y no discriminacion (Art. 66.4 CRE)

27. En contextos procesales, en lo que refiere a la igualdad, este Organismo ha
determinado que en relacion a similares situaciones facticas si bien los jueces deben
estar vinculados a sus precedentes conforme el principio stare decisis, a fin de que
la interpretacion empleada en las normas y su correspondiente aplicacion sea
constante y uniforme; el hecho de que se resuelvan de distinta manera casos con
fundamentos facticos aparentemente iguales, no implica necesariamente la
violacion del derecho a la igualdad en la medida en que la resolucion depende de
los elementos de cada proceso y de la apreciacion que sobre los hechos realizan los
operadores de justicia.

28. Segun la accionante, en casos analogos la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, al momento de cuantificar montos por jubilacion patronal, ha aplicado
la norma vigente a la época en que operd la jubilacion, en lugar de normas
posteriores. A manera ejemplificativa, sefiala los casos de los “ciudadanos como
Luis Villacis, José Suarez, Raul Tenesaca, Felipe Bolivar Ramos, Laura Ugarte,
Julio Foyain, etc”, cuyas sentencias de casacion adjunta al proceso.’

29. Para esto, es preciso tener en consideracion que la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia que emiti6 el acto jurisdiccional impugnado, se
encontraba conformada por los sefiores jueces Rosa Alvarez Ulloa (ponente),
Paulina Aguirre Suarez y Alfonso Granizo Gavidia. De tal forma, si se sujeta a
comparacion la sentencia impugnada por la accionante con las sentencias de los
casos andlogos aportados, también relativos a impugnaciones de actas de
liquidacidn de la jubilacion patronal, se tiene el siguiente detalle:

Cuadro 1: “Casos analogos”

No. Conformacion . . Fecha de
. Casacionista | Norma aplicada .
Casacion de Sala sentencia

Disposiciones del
Alfonso Caodigo de
17731- | Granizo Trabajo vigentes |17 de

1 |2012- (ponente), Merck X:SZ?;ZO Vera |2 la época en que |diciembre de
0613 Benavides, opero la 2015
Maria Espinoza jubilacion (216,
217, 218)

7 Este Organismo resalta que, si bien la demanda de accién extraordinaria de proteccion que originé la
presente causa guarda un nicleo argumentativo similar al de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion de la causa No. 1127-16-EP; en la presente sentencia se ha analizado dentro de un problema
juridico auténomo el cargo de la presunta lesion al derecho a la igualdad y no discriminacién, toda vez
que la accionante ha expuesto una construccion argumentativa suficiente a la que ha acompafiado de los
fallos de casacién que dejarian en evidencia un presunto trato diferenciado.
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Disposiciones del
Alfonso Cadigo de
P B e A A P
2013-372 e ) ; de 2015
Benavides, Jaramillo opero la
Paulina Aguirre jubilacién (216,
217, 218)
Disposiciones del
Codigo de
17731- Johnny Ayluardo Trabajo vigentes |8 de
(ponente), Juan Fernando . .
3 |2011- Paulina Aguirre | Castro Miranda a la época en que |diciembre de
0775A y Gladys Teran opero la 2014
jubilacion (216,
217, 218)
Disposiciones del
. Cadigo de
17731- Mariana Yumba . Trabgjo vigentes |19 de
(ponente), Ricardo Castro ) -
4 12012- Wi . a la época en que |diciembre de
ilson Merino, | Sotomayor .
0665 Gladys Teran opero la 2014
jubilacion (216,
217, 218)
Disposiciones del
Jorge Blum Cadigo de
17731- | (ponente), . Trabajo vigentes
5 |2012- Gladys Teran, Elzl;\llé'l(;inesaca a la época en que éz gglfzbrero
0518 Merck opero la
Benavides jubilacion (216,
217, 218)
Disposiciones del
Jorge Blum Cadigo de
17731- | (ponente), o Trabajo vigentes -
6 | 2013- Wilson Merino, ﬂ)(;gcsig:rez a la época en que godf4JUI'0 de
0425 Merck opero la
Benavides jubilacion (216,
217, 218)
Disposiciones del
Alfonso Caodigo de
17731- | Granizo L uis Villacis Trabajo vigentes |12 de
7 12011- (ponente),Wilson Benalcazar a la época en que |septiembre
0961B Merino, Merck opero la de 2014
Benavides jubilacion (216,
217, 218)
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Disposiciones del
Wilson Merino Caodigo de
17731- | (ponente), Trabajo vigentes |26 de

8 |2012- Alfonso g:)lrrgﬁ eIIEgas a la época en que |noviembre
0643 Granizo, Gladys opero la de 2014
Teran jubilacién (216,

217, 218)
Disposiciones del
Cadigo de

Paulina Aguirre

L7731 (ponente), Julio Foyain Trab,a Jo vigentes 9 de enero de
9 |2011- : . a la época en que
Wilson Merino, |Salazar . 2013
0688B Rocio Salaado opero la
g jubilacion (216,
217, 218)
Mariana Disposiciones del
Yumbay Caodigo de
10 17731- ép:lﬂ(m?’ Laura Ugarte lzzbéajgc\gzimise 17 de enero
2011-176 |~ AW Guerrero P aU€ 1 de 2013
Aguirre, opero la
Alfonso jubilacién (216,
Granizo 217, 218)

30. En este sentido, el analisis del cuadro antepuesto permite colegir que los jueces que
formaron parte de la sala de casacion, cuya sentencia se impugna, conformaron, al
menos en siete ocasiones, parte de las salas de casacion que resolvieron casos
analogos relacionados a la impugnacion de actas de liquidacion de jubilaciones
patronales, aplicando la norma vigente a la época en que operd la jubilacion
patronal. Ademas, destaca el hecho de que dichas sentencias fueron emitidas con
anterioridad a la sentencia impugnada, y en consecuencia tenian el caracter de
decisiones judiciales previas.

31. La Corte Constitucional ha manifestado que los precedentes pueden ser, o bien,
verticales, cuando provienen de una decision judicial adoptada por un Organo
jerarquicamente superior al de referencia, o bien, horizontales, cuando provienen de
una decision adoptada por un 6rgano del mismo nivel jerarquico que el de
referencia. Estos ultimos ademas pueden ser precedentes horizontales hetero-
vinculantes o precedentes horizontales auto-vinculantes, dependiendo de la relacion
de identidad que exista entre el 6rgano emisor del precedente y la autoridad judicial
de referencia®.

32. Asimismo, este Organismo ha manifestado que el precedente horizontal auto-
vinculante es una necesidad racional y juridica. Dicha auto-vinculatoriedad quiere
decir que el fundamento (centralmente, la ratio decidendi) en cuya virtud una

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 1035-12-EP/20, parr. 17-18.
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decision judicial ha sido tomada por los jueces que componen un cierto tribunal
obliga a esos mismos jueces cuando, en el futuro, tuvieren que resolver un caso
analogo; de manera que dichos jueces pueden apartarse de su propio precedente
solo si lo justifican suficientemente. Esto es asi porque, si bien un juez resuelve
casos singulares, debe universalizar el fundamento de sus decisiones para casos
anélogos futuros: resultaria irrazonable y contrario al derecho fundamental a la
igualdad formal si un juez que, en el caso A, ha dicho que debe hacerse X por darse
las circunstancias 1, 2 y 3, posteriormente, en el caso B, sostuviera lo contrario ante
esas mismas circunstancias y sin justificar su cambio de opinion.®

33. No obstante, este Organismo ha precisado que “el precedente auto-vinculante
obliga al juez y no a la conformacion de la Sala como tal (a menos que esté
integrada por los mismos jueces en todos los fallos invocados); por lo que, esta no
estaba atada a una u otra linea jurisprudencia”.® Con base en lo expuesto, se
advierte que si bien los jueces Paulina Aguirre Suarez y Alfonso Granizo Gavidia
integraron varias de las Salas que conocieron y resolvieron las causas analogas
descritas en el cuadro supra aplicando disposiciones del Codigo de Trabajo
vigentes a la época en que operd la jubilacion (216, 217, 218), prescindiendo de lo
prescrito en el acuerdo ministerial No. MDT-2016-0099 (R.O. S. No. 732 de 13 de
abril de 2016), también es cierto que en las conformaciones de dichas Salas no
estuvo presente la jueza Rosa Alvarez Ulloa (ponente); en este sentido, dado que el
“precedente auto-vinculante obliga al juez y no a la conformacion de la Sala como
tal (a menos que esté integrada por los mismos jueces en todos los fallos
invocados)”’;** este Organismo concluye que la conformacion de Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso 17731-2014-0084, al dictar la
sentencia de casacion del 6 de julio de 2016, no estaba obligada a acatar la linea
jurisprudencial a la que hace referencia la accionante, en la medida en que no
existia identidad entre los miembros de la Sala impugnada y los que conformaron
las Salas cuyos fallos se detallaron en el cuadro supra.

34. En virtud del analisis precedente, la Corte Constitucional desestima el cargo de la
presunta violacion del derecho a la igualdad y no discriminacion.
V1. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion N°. 1596-16-EP.

® Ibidem, parr. 19.
10 Corte Constitucional. Sentencia No. 1051-15-EP/20, parr. 31.
1 1bidem.
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2. Declarar la vulneracion del derecho de la accionante a la seguridad juridica.
3. Disponer como medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto la sentencia de casacion dictada el 6 de julio de 2016,
por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
proceso 17731-2014-0084.

b. Retrotraer el proceso al momento anterior a la emision de la sentencia de
casacion para que se proceda al sorteo correspondiente y otros jueces de
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelvan el recurso
de casacion interpuesto por Ana Myrian Salazar Villegas. En caso de que
ya se haya ejecutado la sentencia impugnada, los valores recibidos por la
accionante no podran ser devueltos incluso si en la nueva sentencia que
emita la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia se llegara a
fallar en su contra. No obstante, si en la nueva sentencia le
correspondiera a la accionante una suma de dinero superior a la
entregada, se debera descontar lo ya pagado.

4. Devolver el expediente al juzgado de origen para que se cumpla con lo
ordenado.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar
Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 08 de
septiembre de 2021; el Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet no consigna su
voto, por haberse ausentado temporalmente de la sesion.- Lo certifico
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