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Quito, D.M., 25 de abril de 2024
CASO 21-23-IN y acumulado
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 21-23-IN/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad
propuesta en contra de los numerales 14y 15 del articulo 13 y de la disposicion transitoria novena de
la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. En cuanto a los numerales 14
y 15 del articulo 13, concluye que no son contrarios a las funciones de la Defensoria del Pueblo, pues
se refieren a las sanciones y correctivos dirigidos a los sujetos obligados por la LOTAIP. Sobre la
disposicion general transitoria novena del mismo cuerpo legal, la Corte declara su
inconstitucionalidad por ser contraria al derecho al acceso a la informacion publica por exigir
requisitos como los datos personales del solicitante para entregar la informacién en aras de prevenir
su “mal uso”, a pesar de que dicha informacion, por mandato legal, deberia ser publica y de facil
acceso para los ciudadanos.

1. Antecedentes procesales

1. EI 5 de abril de 2023, el sefior César Ricaurte, en calidad de director ejecutivo de la
Fundacién Andina para la Observacion y el Estudio de Medios -Fundamedios-
(“accionante”) present6 una accion publica de inconstitucionalidad por el fondo con una
solicitud de suspensién provisional de la norma en contra de los numerales 14 y 15 del
articulo 13 y de la disposicidn transitoria novena de la Ley Organica de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (“LOTAIP”). La causa se signd con el nimero 21-23-
IN y se sorteo al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

2. EIl 14 de julio de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador, conformado por los jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Carmen
Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, admitié a tramite la demanda y negé la
suspension provisional de la norma.

3. Enla providencia anterior también se requirié que la Asamblea Nacional del Ecuador, el
presidente de la Republica y el procurador general del Estado intervengan defendiendo o
impugnando la constitucionalidad de las normas cuestionadas. Ademas, se recomendo
proponer el adelanto del orden cronoldgico de la causa para resolucion del Pleno.
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4. El 10 de agosto de 2023, la Asamblea Nacional remitié un escrito con anexos! y
documentos:

5. Mediante memorando CC-JPH-2023-143, el juez sustanciador Enrique Herreria Bonnet
propuso el adelanto del orden cronoldgico de la causa y el Pleno lo aprobd en sesién
ordinaria de 27 de septiembre de 2023.

6. EI 7 de febrero de 2024, el juez sustanciador avocé conocimiento de la causa.

7. El 22 de febrero de 2024, la Asamblea Nacional ingresé un escrito dentro de la causa.
Posteriormente, el 23 de febrero del mismo afio, la Presidencia de la Republica también
remitié un escrito.

8. En auto de 23 de febrero de 2024, el Tribunal de la Sala de Admisién, conformado por
los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo (ponente), Daniela Salazar Marin y
Ali Lozada Prado, admiti6 a tramite la demanda presentada por José Valenzuela Rosero,
en calidad de director del Centro de Derechos Humanos de la Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador, Alejandra Montero Riofrio y Martin Gonzalez Valencia, miembros
del mismo Centro y de Mauricio Martin Alarcon Salvador, en su calidad de director
ejecutivo de la Fundacion Ciudadania y Desarrollo. La causa se signé con el nimero 83-
23-IN.

9. EI 21 de marzo de 2024, el Pleno de la Corte aprobd la acumulacién de la causa 83-23-
IN al caso 21-23-IN.

10. El 27 de marzo y el 2 de abril de 2024, la Presidencia de la Republica y la Asamblea
Nacional remitieron sus informes dentro de la causa 83-23-IN. El 17 de abril de 2024, el
juez sustanciador avocé conocimiento de la causa 83-23-IN.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo 436

L El Legislativo envid lo siguiente: 1.- Expediente completo unificado de la Ley Orgénica Reformatoria a la ley
Orgéanica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (archivos numerados del | al 25; para la
certificacion correspondiente, se incluye matriz, de transferencia). 2.- Acta No. 761 de 04 de febrero del 2022,
informe para primer debate del Proyecto de ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
3.Acta No. 804-B de 01 de noviembre de 2022, segundo debate del Proyecto de Ley Organica de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pudblica. 4.- Acta No. 804-C de 24 de noviembre del 2022, segundo debate del
Proyecto de Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con
los articulos 75 numeral 1 letra d) y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Norma impugnada

12. Las presentes acciones publicas de inconstitucionalidad se presentaron Gnicamente sobre
el fondo en contra de los numerales 14 y 15 del articulo 13 y de la disposicidn transitoria
novena de la LOTAIP, que establecen:

Art. 13.- Atribuciones.- La Defensoria del Pueblo tendra las siguientes atribuciones [...]

14. Realizar informes vinculantes a la Contraloria General del Estado sobre el
incumplimiento de la ley con la finalidad de determinar las respectivas sanciones;

15. Dictaminar los correctivos necesarios de aplicacion obligatoria a la informacion que se
difunde; [...]

Disposicion Transitoria Novena.- Los sujetos obligados segun lo dispuesto en el articulo 19
de esta Ley, contaran con el plazo maximo de noventa (90) dias desde la publicacion de la
presente Ley en el Registro Oficial, para desarrollar un formulario web de datos personales
para el solicitante, previo a acceder al portal informéatico web de informacion, en aras de
prevenir el mal uso de la informacion.

4. Fundamentos de la accién publica de inconstitucionalidad
4.1 Primera demanda (21-23-IN)
4.1.1 Sobre los numerales 14 y 15 del articulo 13 de la LOTAIP

13. El accionante de la demanda 1 sefiala que las normas impugnadas convierten a la
Defensoria del Pueblo en un “6rgano rector en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica” porque debe (i) realizar informes vinculantes a la Contraloria
General del Estado sobre el incumplimiento de la ley para determinar las respectivas
sanciones y (ii) dictaminar los correctivos necesarios de aplicacion obligatoria a la
informacién que se difunde. Sin embargo, dicha entidad fue creada en 1998 como la
institucién nacional de Derechos Humanos en Ecuador, por lo que, conforme a los
Principios de Paris y a la normativa vigente sus responsabilidades constituyen a) la
promocion de los derechos humanos, es decir, la creacion de una cultura nacional de
derechos humanos en la que puedan florecer la tolerancia, la igualdad y el respeto mutuo;
y, b) la proteccion de los derechos humanos, es decir, la prestacion de ayuda para detectar
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e investigar abusos de los derechos humanos, mediante la emision de opiniones y la
formulacion de recomendaciones.

14. En linea con lo anterior, sefiala que en el dictamen 002-19-DOP-CC se aclaré que los
Principios de Paris constituyen un instrumento internacional que guia el trabajo de las
instituciones de derechos humanos. En el referido fallo también se habria indicado que
“le corresponde a la Defensoria del Pueblo ejercer la magistratura ética o magistratura de
influencia o de persuasion”, lo que implica su pronunciamiento en caso de violaciéon a
derechos humanos, asi como a la creacion de informes y recomendaciones encaminados
a acciones que deben cumplirse para “acabar con la situacion arbitraria a los derechos
fundamentales”.

15. Agrega que la Defensoria del Pueblo tiene competencias regladas conforme a la
Constitucion en el articulo 215.

16. Sefiala que la sentencia 003-12-SAN-CC analiz6 un dictamen-resolucion emitido por la
Defensoria del Pueblo y sefialé6 que, aunque la entidad puede emitir medidas de
obligatorio cumplimiento, “ello no implica que estas automaticamente adquieran la
calidad jurisdiccional”; cuestion que fue inobservada por la Comision Especializada
Permanente de Transparencia, Participacion Ciudadana y Control Social de la Asamblea
Nacional.

4.1.2 Sobre la disposicion transitoria novena

17. Resalta la importancia historica de acceder a informacion publica y refiere que, como
derecho, es un “contrapeso al ejercicio del poder en tanto es necesario limitarlo para evitar
excesos a través de la vigilancia que las y los ciudadanos puedan realizar mediante
evaluaciones de gestion y del desempeiio de las y los gobernantes”. Este derecho es una
herramienta vital en la lucha contra las vulneraciones y la corrupcidn, pues permite el
control pablico de los actos del poder. En tal sentido, se refiere al primer inciso del
articulo 18 de la Constitucién y al rol fiscalizador de la ciudadania contenido en el
numeral 5 del articulo 61 y al articulo 204 de la Constitucion.

18. Adicionalmente, se refiere a diferentes cuerpos legales en donde se reconoce el acceso a
la informacion publica como el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de 1948, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966, el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969
(“Convencion”), en el articulo 4 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, y el articulo 4 de la Carta Democratica Interamericana. Continta y precisa
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que el sistema interamericano fue el primero en reconocer el acceso a la informacion
publica.

19. A criterio del accionante, la norma impugnada permitiria distintas formas de
hostigamiento basadas en interpretaciones subjetivas sobre lo que sea “mal uso de la
informacion”, pues establece la obligacion de detallar los datos personales de los
solicitantes. Asi, relata que, en 2016, “la Illamada Supercom abri6é varios procesos en
contra de periodistas y medios de comunicacion vulnerando la libertad de prensa y
libertad de expresion, en su mayoria estos procesos recibian calificativos como ‘mal uso
de informacion’ por parte del ex presidente Rafael Correa.”

20. De igual forma, anota que entre el 2022 y 2023 se “han registrado 24 alertas por acceso
a la informacioén” y que las autoridades prefieren evadir los pedidos de informacion de
los periodistas o los entregan incompletos. En ese sentido, indica que:

21. Solo durante la etapa de elecciones seccionales 2023, comprendido entre 10 de agosto de
2022 y el 06 de febrero de 2023, Fundamedios reporto tres casos de violaciones a este
derecho fundamental. Esto demuestra que el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion en Ecuador ha presentado restricciones a lo largo de los afios debido a la
actuacion discrecional y arbitraria de las instituciones publicas.

22. Sefiala que los instrumentos internacionales de derechos humanos han dispuesto que las
solicitudes de acceso a la informacion publica puedan realizarse anGnimamente para que
el solicitante no sea castigado, sancionado o procesado por el ejercicio del acceso a la
informacién. Por lo que, la norma cuestionada contradice los estandares de derechos
humanos plasmados en sentencias como Claude Reyes vs Chile, ademas del articulo 18
numeral 1 de la Constitucion.

23. Con fundamento en lo esgrimido, solicita que se declare la inconstitucionalidad de las
normas referidas y de las normas conexas que se estimen necesarias.

4.2 Segunda demanda (83-23-1N)
4.2.1 Sobre la disposicion transitoria novena
24. En lademanda 2, los accionantes estiman que la norma transgrede el derecho a la libertad
de expresion, el acceso a la informacion pablica, el desarrollo progresivo y la prohibicion

de regresividad de los derechos y el derecho de participacion ciudadana y fiscalizacion
del poder publico.
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25. En cuanto a la libertad de expresion, citan el articulo 18 numeral 2 de la Constitucion y
refieren que la norma impugnada obliga a los peticionarios que requieren informacion
publica a “llenar un cuestionario con informacion personal del solicitante”, lo que implica
una restriccion para su acceso. En tal sentido, anotan que “se entiende que no existe un
acceso universal, porque puede ocurrir el caso en el que el solicitante no quisiera dejar su
informacion personal”.

26. Sobre el acceso a la informacion publica, se refieren nuevamente al articulo 18 numeral
2 de la Constitucion para insistir que “toda informacion generada por una institucion
publica o privada o que ejerza funciones publicas debe ser de acceso libre”. Esto se
replicaria en el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion
Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe
(“Acuerdo de Escaz(”), asi como en la propia LOTAIP.

27. Posteriormente, indican que la norma vulnera el desarrollo progresivo y la prohibicion de
regresividad de derechos, ya que “con los formularios se esta condicionando el acceso a
la informacién publica, ademas, se estan poniendo restricciones las cuales no existian”.
De esta forma, ejemplifican que, anteriormente, para acceder a los informes de
transparencia de 2021 en la pagina de la Superintendencia de Compafiias, Valores y
Seguros bastaba con dar clic en la opcién de “Transparencia” sin ningin requisito
adicional. Por ende, el formulario restringe la libertad de pensamiento y de expresion;
ademas, la disposicion jamas precisa que la medida es necesaria para proteger la
seguridad nacional, el orden o moral publica.

28. Sostienen gue el Estado tiene la obligacion de salvaguardar la participacion ciudadana y
la fiscalizacion del poder pablico para lo cual es necesario brindar facilidades para que
sus ciudadanos accedan a la informacién. Asi, citan el articulo 7 numeral 4 del Acuerdo
de Escazu y el articulo 13 de la Convencion.

29. Transcriben una parte de la sentencia 2366-18-EP/23 en la que se abordé el derecho de
acceso a la informacion publica e indican que “[...] solicitar que se implemente este
mecanismo previo al acceso a la informacidn contenida en paginas web de instituciones
publicas, va en contra al principio de publicidad, [...]”. Para fundamentar su cargo,
mencionaron sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que, en lo
principal, precisan que “cualquier restriccion al derecho al acceso a la informacion la
tipificacion legal, el objetivo legitimo, y la necesidad para una sociedad democratica”;
sin embargo, la Asamblea Nacional no considero estos parametros cuando aprobod la ley.
Al respecto, realizan capturas de pantalla de los formularios como ejemplo de los datos
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que se requieren para acceder a la informacion “como lo es [el] correo electrénico,
teléfono celular, direccion de domicilio, género y tipo de nacionalidad o pueblo”, lo que
incluso seria contrario al articulo 3 numeral 1 de la Constitucion para quienes no tengan
correo electronico, celular o no quieran revelar su género.

30. En funcidn de lo expuesto, solicitan que se declare la inconstitucionalidad de la norma.
4.3 Argumentos de la Asamblea Nacional

31. En su escrito de 22 de febrero de 2024, la Asamblea indicé que el articulo 13 numeral 14
se enmarca en la atribucion de la Defensoria del Pueblo y que el informe que debe
entregar esta entidad se enmarca en el articulo 80 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, que reza:

Art. 80.- Obligacion de informar de otras instituciones de control.- Los organismos de control
previstos en la Constitucion Politica de la Republica, dentro del ambito de sus competencias,
de conformidad con las leyes correspondientes, a través de sus maximas autoridades,
informaran a la Contraloria General del Estado, los actos derivados de los informes de
inspeccion, supervisiony control, para precautelar los intereses del Estado y sus instituciones.

32. En ese sentido, refiere que los informes le permiten a la Contraloria determinar las
“responsabilidades correspondientes, de acuerdo con el articulo 45, literal (sic) 14 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado”. Asimismo, sefiala que esto se
relaciona con el articulo 13 numeral 15 de la LOTAIP.

33. Sobre la disposicion transitoria novena, en su informe de descargo dentro del caso 21-23-
IN y 83-23-IN, cita articulos de la Constitucién y la sentencia 29-21-J1 y acumulado/21
para sostener su constitucionalidad. De igual forma, resalta que la informacion personal
requerida de los peticionarios responde a “datos basicos de identificacion, sin que esto
sea interpretado como la necesidad de acreditar interés o justificar el pedido”, por lo que,
no restringe el derecho de acceso a la informacion publica.

34. Continuando, sefial6 que la demanda no cumple los requisitos legales porque el
accionante “no logra identificar con claridad la existencia de incompatibilidad normativa
Y peor aun cuales son las disposiciones constitucionales infringidas”, por ende, carece de
argumentos claros, ciertos y especificos, ademas de recordar el principio indubio pro
legislatore.

4.4 Argumentos de la Presidencia de la Republica
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35. En sus escritos dentro de las causas 21-23-IN y 83-23-1IN, anot6 qué es la accion publica
de inconstitucionalidad y que el accionante “tiene derecho a impugnar la
constitucionalidad de las normas dentro del Estado constitucional de derechos y justicia,
y como tal, estd obligado a sustentar y demostrar [...] las inconstitucionalidades que
alega” para desvirtuar la presuncion de constitucionalidad e indubio pro legislatore.

5. Resolucion de los problemas juridicos

36. El control abstracto de constitucionalidad busca garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico mediante la identificacion y la eliminacion de incompatibilidades
normativas con el texto constitucional y las demas disposiciones del sistema juridico.?

37. El articulo 79 de la LOGJCC exige que una demanda de accion publica de
inconstitucionalidad (1) sefiale las disposiciones constitucionales presuntamente
infringidas, con especificacion de su contenido y alcance; y que (2) presente argumentos
“claros, ciertos, especificos y pertinentes”, por los cuales considera que existe una
incompatibilidad normativa.

38. Dentro de la accion publica de inconstitucionalidad, la Corte esta llamada a garantizar la
supremacia “formal y material de la Constitucion” para evitar que una disposicion
juridica sea incompatible con el ordenamiento constitucional.® Para tal efecto, resulta
indispensable que los accionantes esgriman alegaciones que permitan desvirtuar la
constitucionalidad de la norma acusada porque, caso contrario, este Organismo debe
guiarse por el principio de presuncién de constitucionalidad de las disposiciones
juridicas, en atencién a lo dispuesto por el articulo 76 numeral 2 de la LOGJCC.

39. La accion publica de inconstitucionalidad se circunscribe al andlisis y contraste de los
enunciados normativos acusados respecto a la Constitucion. Asi, un examen sobre la
legalidad 0 no de una norma escapa la competencia de este Organismo, pues existen
mecanismos regulares para tal efecto. Tampoco corresponde analizar alegaciones que
pretendan la reparacién a violaciones de derechos constitucionales que cuentan con una
garantia jurisdiccional para tutelar dichas transgresiones.*

40. Conforme a los cargos resumidos en los parrafos 14-16, el accionante de la demanda 1
refiere que las normas cuestionadas facultan a la Defensoria del Pueblo a (i) realizar

2 LOGJCC, articulo 74.

% La Corte se ha pronunciado repetidamente sobre el objeto de la accion plblica de inconstitucionalidad. Ver,
CCE, sentencia 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parr. 47.

4 CCE, sentencia 54-17-1N/22, 26 de mayo de 2022, parr. 44.
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informes vinculantes a la Contraloria General del Estado sobre el cumplimiento de la
LOTAIP y (ii) dictaminar los correctivos de aplicacion obligatoria a la informacion que
se difunde, cuestiones que considera ajenas a su rol constitucional y legal, asi como a su
origen relacionado con la promocién y proteccion de los derechos humanos, a los
Principios de Paris y al precedente contenido en el fallo 003-12-SAN-CC. En tal sentido,
esta Corte evidencia que el cargo se circunscribe en que las normas acusadas serian
contrarias a las competencias y atribuciones de la Defensoria del Pueblo, por lo que, esta
Corte se formula el siguiente problema juridico: ¢Los numerales 14 y 15 del articulo
13 de la LOTAIP son incompatibles con el articulo 215 de la Constitucion respecto
a las competencias y atribuciones de la Defensoria del Pueblo?

41. En cuanto a los cargos sintetizados en los parrafos 17-22, se constata que la alegacion se
refiere a la transgresion al derecho de acceso a la informacion pablica. De igual forma, a
pesar de que los argumentos contenidos en los parrafos 24-29 mencionan derechos como
la libertad de expresion, acceso a la informacion publica, el desarrollo progresivo y la
prohibicion de regresividad de los derechos y el derecho de participacion ciudadana y
fiscalizacion del poder publico todos los cargos se centran en que el requerir los datos
personales de los solicitantes de informacion publica es contrario al derecho de acceso a
la informacion publica y, como consecuencia de ello, se entrabaria la fiscalizacion de los
actos del poder, la participacion ciudadana, etc. En ese sentido, a la luz de los cargos
propuestos en ambas demandas, esta Corte plantea el siguiente problema juridico ¢La
disposicion transitoria novena de la LOTAIP es incompatible con el derecho al
acceso a la informacion publica contenido en el articulo 18 numeral 2 de la CRE?

5.1 ¢Los numerales 14 y 15 del articulo 13 de la LOTAIP son incompatibles con el
articulo 215 de la Constitucion respecto a las competencias y atribuciones de la
Defensoria del Pueblo?

5.1.1 Sobre el numeral 14 del articulo 13 de la LOTAIP

42. La Defensoria del Pueblo es un 6rgano de derecho publico que forma parte de la Funcion
de Transparencia y Control Social. El constituyente le asigné dos funciones especificas:
(i) la proteccidn y tutela de los derechos de los habitantes del Ecuador y (ii) la defensa de
los derechos de las ecuatorianas y ecuatorianos que estén fuera del pais (articulo 215 de
la CRE).

43. De conformidad con lo anterior, el texto constitucional identifica las siguientes
atribuciones de este Organismo:
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1. El patrocinio, de oficio o a peticion de parte, de las acciones de proteccion, habeas corpus,
acceso a la informacion puablica, habeas data, incumplimiento, accion ciudadana y los
reclamos por mala calidad o indebida prestacion de los servicios publicos o privados.

2. Emitir medidas de cumplimiento obligatorio e inmediato en materia de proteccion de los
derechos, y solicitar juzgamiento y sancidon ante la autoridad competente, por sus
incumplimientos.

3. Investigar y resolver, en el marco de sus atribuciones, sobre acciones u omisiones de
personas naturales o juridicas que presten servicios publicos.

4. Ejercer y promover la vigilancia del debido proceso, y prevenir, e impedir de inmediato la
tortura, el trato cruel, inhumano y degradante en todas sus formas.

44. En el mismo sentido, la Constitucion determina que a traves de la ley se le puede asignar
nuevas atribuciones;® no obstante, es imperativo que ellas guarden consonancia con su
mision constitucional.

5 La Ley Organica de la Defensoria del Pueblo enlista las atribuciones de la Defensoria del Pueblo y todas se
encuentran relacionadas con su fin constitucional “Art. 6.- Competencias.- Para poder cumplir con sus fines la
Defensoria del Pueblo tendra las siguientes competencias: a) Patrocinar, de oficio o a peticion de parte, las
garantias jurisdiccionales, accién ciudadana y los reclamos por mala calidad o indebida prestacion de los
servicios publicos o privados, con especial énfasis en casos generalizados, sistematicos o de relevancia social;
b) Emitir medidas de cumplimiento obligatorio e inmediato en materia de proteccion de los derechos, con
especial énfasis en casos generalizados, sistematicos o de relevancia social, debiendo solicitar el juzgamiento y
la sancion ante la autoridad competente por sus incumplimientos; ¢) Disefiar e implementar sistemas de gestién
del conocimiento e investigacion especializados en derechos humanos y de la naturaleza; d) Disefiar e
implementar programas de sensibilizacion, formacion y educacion en derechos humanos y de la naturaleza; e)
Prevenir e impedir de inmediato la tortura, el trato cruel, inhumano y degradante en todas sus formas; f) Realizar
investigaciones defensoriales para verificar posibles vulneraciones de los derechos humanos o de la naturaleza
gue podran realizarse por medio de visitas in situ; g) Emitir alertas, dictdmenes, pronunciamientos,
recomendaciones, informes, exhortos, propuestas o informes sobre acciones u omisiones de todas las
instituciones del Estado en cuestiones relativas a la proteccion y promocion de los derechos humanos y la
naturaleza; h) Ejercer y promover la vigilancia del debido proceso en el &mbito judicial o administrativo en
casos donde existan posibles vulneraciones a los derechos humanos y de la naturaleza cuando sean
generalizadas y sistematicas, de relevancia social, incluyendo los casos de personas desaparecidas; i) Promover
la adopcion, firma o ratificacion, segln sea el caso, de las declaraciones, pactos y convenios internacionales de
derechos humanos y de la naturaleza; j) Presentar demandas de inconstitucionalidad a normas que afecten los
derechos humanos y de la naturaleza; k) Requerir a la Corte Constitucional la seleccion de sentencias, en cuyo
caso la Corte debera proceder a la revisién y pronunciarse sobre el caso; ) Hacer el seguimiento de las
sentencias 0 acuerdos reparatorios que se emitan en las garantias jurisdiccionales inicamente en los casos en
que los jueces constitucionales expresamente lo deleguen, debiendo informar periédicamente su cumplimiento;
m) Activar los mecanismos internacionales de proteccion de los derechos humanos cuando corresponda; n)
Solicitar medidas cautelares independientemente o conjuntamente con los procesos constitucionales de
garantias jurisdiccionales; y, 0) Las demas atribuidas en otras leyes, de acuerdo a las competencias establecidas
en la Constitucién, en los instrumentos internacionales de derechos humanos, en particular los Principios de
Paris, y en esta ley”. LODP, Suplemento del Registro Oficial 481, 6 de mayo de 2019, articulo 3.

10
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45. Segun lo establecido en la LOTAIP, la Defensoria del Pueblo es el ente rector en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica. Asi, le corresponde tanto la
promocion como la supervision de las garantias destinadas a salvaguardar el derecho de
acceso a la informacion publica.®

46. En la causa in examine se impugna el numeral 14 del articulo 13 de la LOTAIP que
confiere a la Defensoria del Pueblo la competencia para “[r]ealizar informes vinculantes
a la Contraloria General del Estado sobre el incumplimiento de la ley con la finalidad de
determinar las respectivas sanciones”, pues a criterio del accionante aquello no forma
parte de las atribuciones constitucionales del organismo.

47. Al respecto, esta Corte aclara que la norma -numeral 14 del articulo 13 de la LOTAIP-
regula el incumplimiento de la LOTAIP por parte de los sujetos obligados por dicha ley.
Entonces, se refiere a quienes pueden crear, poseer, manejar o custodiar informacion
publica como lo son las entidades publicas y aquellas que a pesar de no serlo poseen
informacidn que se ha generado con recursos publicos. La legislacion sefiala de manera
ejemplificativa que dichos sujetos son, entre otros, los siguientes:

a) Los organismos y entidades que conforman el sector publico, en los términos de los
articulos 225 y 313 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, misma en la que se
incluyen las empresas publicas;

b) Las personas juridicas cuyas acciones o participaciones pertenezcan en todo o en parte al
Estado, sobre el destino y manejo de los recursos publicos;

c) Las personas juridicas que reciban, intermedien o manejen recursos pablicos;

d) Las personas naturales y juridicas de derecho privado, delegatarias o concesionarias del
Estado o que por cualquier forma contractual se encuentren prestando o administrando
servicios publicos, en los términos manifestados en esta Ley;

e) Las corporaciones, fundaciones y organismos no gubernamentales (ONGs) aunque tengan
el caracter de privadas y sean encargadas de la provision o administracion de bienes o
servicios publicos, que mantengan convenios, contratos o cualquier forma contractual con
instituciones publicas; y/u organismos internacionales, siempre y cuando la finalidad de su
funcidn sea publica, en lo que se refiera, Gnicamente, a la informacién producida total o
parcialmente o relacionada con los fondos publicos recibidos;

f) Las entidades asociativas de los gobiernos autdnomos descentralizados;

g) Las instituciones publicas que presten servicios de salud y educacion;

6 LOTAIP, articulo 12.
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h) Los partidos y movimientos politicos; v,

i) Las personas juridicas de derecho privado que posean informacién publica en los términos
manifestados en esta Ley.’

48. La Contraloria General del Estado ostenta, entre otras, la facultad de identificar y
determinar la responsabilidad administrativa culposa de autoridades, dignatarios,
funcionarios y servidores de las instituciones estatales que desatiendan sus atribuciones,
funciones, deberes y obligaciones legales.® Dentro de las causas que pueden dar lugar a
dicha determinacidon, se encuentra el incumplimiento de “las disposiciones de
transparencia establecidas en la Ley Orgéanica de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica”.®

49. La norma impugnada le confiere a la Defensoria del Pueblo la atribucion de crear
“informes vinculantes” sobre el “incumplimiento de la ley”. Como se indic6 previamente,
de acuerdo con la LOTAIP, la Defensoria del Pueblo tiene la obligacion de promocionar
la transparencia y el acceso a la informacion publica. Dicho derecho constitucional reviste
gran relevancia para las personas y para la sociedad al ser una herramienta clave para
Ilevar a cabo procesos de fiscalizacion de los actos del poder publico, para la lucha contra
la corrupcion, asi como proveer datos, cifras e informacion que permita encausar los
debates democréticos, la toma de decisiones, entre otros. En ese sentido, la LOTAIP
detalla las siguientes obligaciones de los sujetos que deben cumplirla:

[...] promover, garantizar, transparentar y proteger el derecho de acceso a la informacion
publica, permitir su acceso y proteger los datos reservados, confidenciales y personales que
estén bajo su poder; y para ello deberan cumplir con todas las obligaciones y procedimientos
establecidos en la presente Ley [...] ¥

TLOTAIP, articulo 8.

8 Se anota que de conformidad con la Ley Organica de la Contraloria General del Estado existe la “[o]bligacion
de informar de otras instituciones de control.- Los organismos de control previstos en la Constitucion Politica
de la Republica, dentro del ambito de sus competencias, de conformidad con las leyes correspondientes, a través
de sus méximas autoridades, informaran a la Contraloria General del Estado, los actos derivados de los informes
de inspeccion, supervision y control, para precautelar los intereses del Estado y sus instituciones”. Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, Suplemento del Registro Oficial 595, 12 de junio 2002, articulo 80.

® Ley Organica de la Contraloria General del Estado, “art. 45.- Responsabilidad administrativa culposa.- La
responsabilidad administrativa culposa de las autoridades, dignatarios, funcionarios y servidores de las
instituciones del Estado, se establecera a base del analisis documentado del grado de inobservancia de las
disposiciones legales relativas al asunto de que se trate, y sobre el incumplimiento de las atribuciones, funciones,
deberes y obligaciones que les competen por razon de su cargo o de las estipulaciones contractuales,
especialmente las previstas en el Titulo 111 de esta Ley. Incurriran en responsabilidad administrativa culposa las
autoridades, dignatarios, funcionarios o servidores de las instituciones del Estado que, por accion u omision, se
encontraren comprendidos en una o mas de las causales siguientes: [...] 14. No cumplir con las disposiciones
de transparencia establecidas en la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica [...]”

10 LOTAIP, articulo 9.
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50. EI mentado cuerpo normativo identifica, ademas, ciertos principios y criterios que deben
guiar la actuacion de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacion publica
como lo son la accesibilidad e integridad, buena fe, celeridad, disociacion, gratuidad, in
dubio pro actione, in dubio pro petitor, transparencia, al principio de maxima publicidad,
asi como la participacion ciudadana y a la supremacia del interés pablico.!

51. En virtud de lo anterior, se constata que la falta de atencidn de los sujetos obligados por
la LOTAIP de sus deberes y obligaciones podria constituir un obstaculo para el ejercicio
del acceso a la informacidn pablica ciudadana. En consecuencia, la norma impugnada no
contradice la funcion constitucional de la Defensoria del Pueblo; al contrario, el informar
a la autoridad competente -en este caso, la Contraloria General del Estado- cuando los
sujetos obligados incumplan sus funciones es una forma de salvaguardar el derecho y
tutelarlo para prevenir que esas conductas continten, asi como para sancionar a los
responsables y remediar la situacion. Inclusive, la Ley Organica de la Defensoria del
Pueblo enlista las atribuciones de la entidad y resalta que también podréd ostentar “las
demas [competencias] atribuidas en otras leyes, de acuerdo a las competencias
establecidas en la Constitucion”, por lo que, es posible que tenga otras atribuciones y, en
este caso, se verifica que la asignada por la LOTAIP no es contraria a su fin
constitucional.

52. Ahora bien, en el fallo 003-12-SAN-CC, la Corte aclar6 que cuando la Constitucion
refiere que la Defensoria del Pueblo debe “[e]mitir medidas de cumplimiento obligatorio
e inmediato en materia de proteccion de los derechos, y solicitar juzgamiento y sancion
ante la autoridad competente [...]”; aquello no significa que las medidas que adopte este
organismo adquieran “calidad jurisdiccional”.? En ese sentido, cabe aclarar que si bien
los informes® de la Defensoria del Pueblo son “vinculantes”, aquello no sustituye la
necesidad de que se tramite un proceso a cargo de la autoridad competente para
determinar la existencia de posibles infracciones, ya que la Defensoria del Pueblo carece
de competencia para verificar la materialidad de los hechos e imponer las sanciones
previstas en el ordenamiento juridico.

111 OTAIP, articulo 5.

12 CCE, sentencia 003-12-SAN-CC, caso 0018-11-AN, 08 de marzo del 2012, p.9.

13 Con ocasion del andlisis efectuado, cabe anotar que los informes vinculantes dentro de las categorias de
actuaciones de la administracion publica se relacionan con los actos de simple administracion. Por lo tanto, se
evidencia nuevamente que la creacion de estos informes no suple el procedimiento sancionador
correspondiente.

13
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53. Esta Corte recalca que la disposicién impugnada establece que la informacion (informes)
que proporcione la Defensoria del Pueblo a la Contraloria General del Estado obliga a
esta Gltima a emprender las acciones pertinentes para verificar si se produjo o no el
incumplimiento de la ley. Entonces, la Defensoria del Pueblo informa a la Contraloria
cuando los sujetos obligados de la LOTAIP incumplen la ley, por ejemplo, cuando no
transparentan la informacidn, cuando niegan sin motivacion la informacion publica a los
peticionarios o la entregan mutilada, alterada o incompleta, entre otras obligaciones; en
estos casos, la Contraloria debe considerar el informe de la Defensoria del Pueblo e iniciar
el procedimiento correspondiente para determinar si existe responsabilidad
administrativa culposa por incumplimiento de la ley.

54. En virtud del anélisis esgrimido, los numerales 14 y 15 del articulo 13 de la LOTAIP no
son incompatibles con el articulo 215 de la Constitucion respecto a las competencias y
atribuciones de la Defensoria del Pueblo.

5.1.2 Sobre el numeral 15 del articulo 13 de la LOTAIP

55. El numeral 15 del articulo 13 de la LOTAIP sefiala que la Defensoria del Pueblo puede
“[d]ictaminar los correctivos necesarios de aplicacion obligatoria a la informacion que se
difunde”.

56. Como quedd establecido, la Defensoria del Pueblo tiene la responsabilidad de
salvaguardar y fomentar el acceso a la informacion pablica. Una via para cumplir con
este deber es mediante las acciones que emprenda para garantizar el cumplimiento de la
LOTAIP. Asi, en principio, no existe incompatibilidad con sus funciones el que pueda
emitir correctivos encaminados a guiar la actuacion de los sujetos obligados cuando
incumplen el referido cuerpo normativo.

57. Sin detrimento de lo anterior, se observa que los lineamientos obligatorios que emita la
Defensoria del Pueblo son respecto de la “informacion que se difunde”. Al respecto,
resulta necesario diferenciar entre la informacion publica -relacionada con el derecho
de acceso a la informacion pablica- y la informacion, entendida como un contenido que
puede ser difundido en los medios de comunicacion -relativa al derecho a la libertad
de expresion-, para efectos de comprender el alcance de la disposicidn cuestionada.

58. Por una parte, se encuentra el derecho de acceso a la informacion publica reconocido
en el articulo 18 numeral 2 de la Constitucion que precisa que todas las personas de
manera individual o colectiva tienen derecho a “acceder libremente a la informacion
generada por entidades publicas, o en las privadas que manejen fondos del Estado o

14
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realicen funciones publicas”. La legislacion ecuatoriana ha identificado que es
informacién publica* aquella que se (i) produce por entidades publicas, (ii) la que esta
en poder de dichas entidades o (iii) que se ha generado con recursos publicos. Y, como
se ha precisado a traves de esta sentencia, la LOTAIP es la norma especializada sobre
este tema, pues contiene los principios que deben guiar la actuacién de los sujetos
obligados, asi como la identificacion de la garantia para ejercitar este derecho y tutelarlo,
entre otras consideraciones.

59. Por otra parte, el derecho a la libertad de expresion se encuentra protegido en sus dos
dimensiones. La primera se refiere a (i) la proteccion de las personas que manifiestan sus
ideas, transmiten informacion, exponen sus opiniones y, en general, ejercen el derecho al
emitir, crear o producir cualquier contenido para comunicarlo al mayor nimero de
destinatarios posibles: dimension individual. De forma simultanea, se tutela (ii) el
derecho de la sociedad a acceder, recibir, buscar y conocer todas esas formas de expresion
del pensamiento ajeno: dimension social.

60. Existen principalmente dos tipos de contenidos que pueden crearse y difundirse en
ejercicio del derecho a la libertad de expresion a través de canales como los medios de
comunicacion; estos son la opinion y la informacion. El primero consiste en “la facultad
de los individuos a manifestar sus juicios de valores, opiniones y puntos de vista sobre
determinados sucesos”,™ por lo que, existe un elemento predominante que consiste en la
manifestacion de un juicio subjetivo sobre determinado tema. En cambio, en el segundo
existe un “elemento preponderante [que] reside en la descripcion de hechos objetivos por
medio de los cuales se busca que la sociedad se encuentre al tanto del acontecer

publico”.18

61. De conformidad con lo anterior, la “informacion que se difunde” contenida en la
disposicion impugnada se refiere exclusivamente a la informacién publica, pues esta es
objeto de la LOTAIP. Este cuerpo legal identifica qué informacion es la que se difunde
y, por lo tanto, los correctivos solo pueden ser aplicables a los sujetos obligados por dicha
norma. En tal sentido, la Defensoria del Pueblo emite lineamientos para garantizar el
cumplimiento de la legislacion y “[p]recautelar que la calidad de la informacion publica
difundida por los sujetos obligados contribuya al cumplimiento de los objetivos de [la]

14 La LOTAIP precisa que es informacion publica “[t]odo tipo de dato en documentos de cualquier formato,
final o preparatoria, haya sido o no generada por el sujeto obligado, que se encuentre en poder de los sujetos
obligados por esta Ley, contenidos, creados u obtenidos por ellos, que se encuentren bajo su responsabilidad y
custodio o que se hayan producido con recursos del Estado”. LOTAIP, articulo 4 numeral 6.

15 CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 2 de septiembre de 2020, parr. 152.

16 1bid.
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Ley”;1” cuestion que encaja con sus atribuciones como se examiné previamente. Por lo

expuesto, se descarta el cargo de inconstitucionalidad.

5.2 ¢Ladisposicion transitoria novena de la LOTAIP es incompatible con el derecho
al acceso a la informacién publica contenido en el articulo 18 numeral 2 de la
CRE?

62. Los accionantes de ambas demandas impugnan la disposicion transitoria novena de la
LOTAIP que sefala lo siguiente:

Disposicién Transitoria Novena.- Los sujetos obligados segun lo dispuesto en el articulo 19
de esta Ley, contaran con el plazo maximo de noventa (90) dias desde la publicacién de la
presente Ley en el Registro Oficial, para desarrollar un formulario web de datos personales
para el solicitante, previo a acceder al portal informéatico web de informacion, en aras de
prevenir el mal uso de la informacién.

63. A su criterio, la disposicion es contraria al acceso a la informacién puablica, ya que
establece la obligacion de cumplir con requisitos, como completar un formulario con
informacion personal, para solicitar informacion publica. Esto podria representar un
obstaculo para el ejercicio de este derecho y, como consecuencia, comprometer la
fiscalizacion de los actos del poder y la participacion ciudadana.

64. Es importante anotar que la norma impugnada es una disposicion transitoria que establece
el plazo de implementacion de 90 dias para que las entidades obligadas habiliten
formularios que deben ser completados para acceder a informacion publica. Por lo tanto,
sus efectos persisten hasta la actualidad, ya que hoy en dia dichos formularios deben
encontrarse habilitados para que los solicitantes de informacidon publica realicen la
peticidn correspondiente.

65. El derecho al acceso a la informacion publica se encuentra contenido en el articulo 18
numeral 2 de la Constitucién y precisa que todas las personas de manera individual o
colectiva tienen derecho a “acceder libremente a la informacién generada por entidades
publicas, o en las privadas que manejen fondos del Estado o realicen funciones publicas”.
En esta disposicion se sefiala, ademas, que no existira reserva de informacion excepto en
los casos que se encuentren determinados en la ley y que “[e]n caso de violacion a los
derechos humanos, ninguna entidad publica [podra negarla]”.

17 LOTAIP, articulo 13 numeral 3.
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66. Como se sefial6 anteriormente, la informacion publica abarca aquella (i) producida por
entidades publicas, (ii) que esté en posesion de dichas entidades o (iii) que se ha generado
con recursos publicos, lo que puede incluir a privados. Este tipo de informacion se rige
por el principio de maxima publicidad,® por lo que, por regla general toda informacion
en posesion de cualquier funcionario publico, con independencia de su nivel, es
considerada publica.'® Asi, cualquier persona puede requerirla “y ésta debe entregarse sin
que sea necesario acreditar interés alguno o justificar el pedido”,?’ a menos que de manera
previa y expresa se haya catalogado a dicha informacion como reservada o confidencial,
de conformidad con las excepciones previstas en la Constitucion y la ley.

67. Este Organismo ha subrayado la importancia del ejercicio del acceso a la informacion
publica para la democracia, ya que “permite que las personas maximicen su autonomia,
la toma de decisiones y, en general, ejerzan su libertad de expresion y de pensamiento en
un contexto con datos e informacién sobre el acontecer publico”.?t Al mismo tiempo,
este derecho se configura como un mecanismo de control institucional, una herramienta
critica para conocer las “razones o criterios que emplean las autoridades para la toma de
sus decisiones, la creacidén de politicas publicas y su gestion de manera inteligible,
permitiendo, de esta forma, fiscalizar los actos del poder publico”.?? De este modo, la
sociedad puede prevenir los casos de corrupcion, salvaguardar la calidad de la
democracia, fiscalizar el uso adecuado de los recursos publicos y controlar que la
administracion publica sea eficiente y transparente.

68. Debido a la trascendencia de este derecho, el Estado tiene una serie de obligaciones
positivas y negativas con la finalidad de garantizarlo. Entre otros deberes, por ejemplo,
siempre debe responder de forma oportuna, completa y accesible a las solicitudes de

18 La Corte IDH ha referido que el acceso a la informacion publica se guia por el principio de maxima
divulgacion “el cual establece la presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema
restringido de excepciones”. Corte IDH, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, sentencia de 19 de septiembre
de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 92.

19 El articulo 1 de la LOTAIP refiere que “Art. 1.- Principio de Publicidad de la Informacién Publica.- El acceso
a la informacidn publica es un derecho de las personas que garantiza el Estado. Toda la informacion que emane
0 que esté en poder de las instituciones, organismos y entidades, personas juridicas de derecho publico o privado
que, para el tema materia de la informacidn tengan participacion del Estado o sean concesionarios de éste, en
cualquiera de sus modalidades, conforme lo dispone la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado; las
organizaciones de trabajadores y servidores de las instituciones del Estado, instituciones de educacion superior
que perciban rentas del Estado, las denominadas organizaciones no gubernamentales (ONGs), estan sometidas
al principio de publicidad; por lo tanto, toda informacién que posean es publica, salvo las excepciones
establecidas en esta Ley” (Enfasis afiadido).

20 CCE, sentencia 2366-18-EP/23, 09 de febrero de 2023, parr. 54.

21 |bid, parr. 55.

22 |bid.
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acceso a la informacion publica;® toda la informacion publica se rige por el principio de
maxima divulgacion y el principio de publicidad, por lo que, se impone al Estado la
obligacion de suministrar al pablico la méxima cantidad de informacion en forma
oficiosa.?* Ademas, los Estados deben disefiar un recurso que permita su acceso; asi como
un mecanismo judicial que permita tutelarlo.

69. Antes de proseguir, es necesario distinguir los distintos tipos de transparencia segun la
LOTAIP debido a que la norma impugnada se dirige a “los sujetos obligados segun [...]
el articulo 19 de esta Ley” y precisamente dicho articulo -el 19- se refiere a la
transparencia activa.

Tabla 1: Tipos de transparencia segin la LOTAIP

Consiste en la obligacidn de las instituciones del sector publico
y de los demas sujetos establecidos en la LOTAIP de mantener
de forma permanente en el portal de informacion o sitio web,
la informacién actualizada, suficiente y relevante, sin que sea
necesario requerimiento alguno por parte de autoridad
competente o de las personas. (Enfasis agregado)®

Es la obligacion que tienen las instituciones del sector publico y
los demas sujetos establecidos en la LOTAIP de responder a las
solicitudes de informacion publica, previa solicitud de la
interesada o interesado.?®

Consiste en la obligacion que tienen las instituciones del sector
publico y demas sujetos establecidos en la LOTAIP, de publicar
informacidn que surja de espacios de colaboracién en los que la

Transparencia activa

Transparencia pasiva

Transparencia
colaborativa

23 La LOTAIP, en su articulo 5 letra a), resalta que la informacién debe ser “completa, comprensible, util,
fidedigna, veraz y estar disponible en formatos accesibles a través de un sistema de biisqueda simple y eficaz”,
asi como que debe ser “suministrada en el menor tiempo posible, evitando dilaciones indebidas y a través de
procedimientos simples y expeditos”. Igualmente, la Corte IDH ha referido que “al amparar el derecho de las
personas a acceder a la informacion en poder del Estado, establece una obligacion positiva para éste de
suministrar de manera oportuna, completa y accesible, la informacién solicitada o, en su defecto, de aportar en
un plazo razonable las razones legitimas que impiden tal acceso [...]”. Corte IDH, Caso Claude Reyes y otros,
sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 77.

%4 La Relatoria para la Libertad de Expresion de la CIDH sefiala que de manera oficiosa debe proporcionarle,
por lo menos, la informacion relacionada con “(a) la estructura, funciones y presupuesto de operacion e
inversion del Estado; (b) la informacion que se requiere para el ejercicio de otros derechos—por ejemplo, la
que atafie a la satisfaccién de los derechos sociales como los derechos a la pensién, a la salud o a la educacién—
; (c) la oferta de servicios, beneficios, subsidios o contratos de cualquier tipo; y (d) el procedimiento para
interponer quejas o consultas, si existiere. Dicha informacidn debe ser completa, comprensible, con un lenguaje
accesible y encontrarse actualizada. Asimismo, dado que sectores importantes de la poblacion no tienen acceso
a las nuevas tecnologias y, sin embargo, muchos de sus derechos pueden depender de que conozcan la
informacion sobre como hacerlos efectivos, el Estado debe encontrar formas eficaces para realizar la obligacion
de transparencia activa en tales circunstancias”. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comision
Interamericana de Derechos Humanos el 30 de diciembre de 2009, parr. 32.

% LOTAIP, articulo 4 numeral 8.

% 1bid., numeral 11.
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ciudadania presente sus necesidades de informacion en base a
sus demandas e intereses, bajo los principios del gobierno
abierto y el Estado abierto.?’

Es la obligacion que tienen las instituciones del sector publico y
demas sujetos establecidos en la LOTAIP de no limitar la
publicacion de informacion a la minima obligatoria establecida
en la ley, sino de publicar de manera proactiva informacion y
datos adicionales que puedan ser requeridos desde la ciudadania,
con estrategias de liberacion en formato abierto relacionada con
cuestiones especificas, cuyo propo6sito es mejorar el
conocimiento sobre algin problema publico, con el objeto de
fortalecer el proceso de toma de decisiones ante situaciones
complejas y una adecuada rendicion publica de cuentas.?®

Transparencia focalizada

70. Con base en lo expuesto, la transparencia activa abarca toda la informacion que, por
exigencia legal, las instituciones del sector publico y otros sujetos obligados deben
difundir a través de sus portales de informacion, sitios web o mediante los medios que
dispongan; asi como también deben mantenerla actualizada por lo menos de manera
mensual, debe ser suficiente y relevante. Para determinar qué informacion es esta, el
articulo 19 de la LOTAIP la enumera:

1. Estructura organica funcional, base legal que la rige, regulaciones y procedimientos
internos aplicables a la entidad; asi como las metas y objetivos de las unidades administrativas
de conformidad con sus programas operativos;

2. El directorio completo del organismo, dependencia y/o persona juridica, asi como el
distributivo del personal y su cargo;

3. Las remuneraciones salariales, incluyendo todo ingreso adicional correspondiente a todo
el personal del organismo, dependencia y/o persona juridica;

4. Un detalle de los funcionarios que gocen de licencia de servicio y de comisién de servicio;
5. Los servicios que brinda la entidad y las formas de acceder a ellos, horarios de atencion y
demas indicaciones necesarias;

6. Informacion total sobre el presupuesto anual que administra la entidad, asi como el
asignado a cada area, programa o funcion, especificando ingresos, gastos, financiamiento y
resultados operativos de conformidad con los clasificadores presupuestales, asi como
liquidacidn del presupuesto, especificando destinatarios de la entrega de recursos publicos;
7. Los resultados definitivos de las auditorias internas y gubernamentales al ejercicio
presupuestario y estudios financieros anuales;

8. Informacion completa y detallada sobre los procesos precontractuales, contractuales, de
adjudicacion y liquidacion, de las contrataciones de obras, adquisicion de bienes, prestacion
de servicios, arrendamientos mercantiles, etc., celebrados por la entidad con personas
naturales o juridicas, incluidos concesiones, permisos o autorizaciones; especificando
objetivos, caracteristicas, montos, proveedores y subcontratos;

27 1bid., numeral 9.
28 1hid., numeral 10.
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9. Listado de las empresas y personas, juridicas o naturales, que han incumplido contratos
con dicha entidad, nimero de contrato y su monto;

10. Planes y programas de la entidad en ejecucion;

11. El detalle de los contratos de crédito externos o internos; se sefialara la fuente de los
fondos con los que se pagaran esos créditos. Cuando se trate de préstamos o contratos de
financiamiento, se hard constar expresamente el objetivo del endeudamiento, fecha de
suscripcion y renovacion, nombres del deudor, acreedor y ejecutor, las operaciones y
contratos de crédito, los montos, plazo, costos financieros o tipos de interés, tasa de interés y
fondos con los que se cancelara la obligacion, desembolsos efectuados o por efectuar,
conforme lo establecen las leyes que regulan esta materia;

12. Mecanismos de rendicion de cuentas a las personas tales como metas e informes de
gestién e indicadores de desempefio;

13. Los viaticos, informes de trabajo y justificativos de movilizacion nacional o internacional
de las autoridades, dignatarios, servidoras y servidores publicos;

14. El nombre, direccion, teléfono de la oficina y direccién electronica de las y los
responsables del acceso de informacion puablica del organismo, dependencia y/o persona
juridica;

15. Texto integro de todos los contratos colectivos vigentes del organismo, dependencia y/o
persona juridica, asi como sus anexos y reformas;

16. Indice de informacion clasificada como reservada sefialando el nimero de resolucion, la
fecha de clasificacion y periodo de vigencia;

17. Un detalle de las audiencias y reuniones sostenidas por las autoridades electas de todos
los niveles de gobierno, funcionarios del nivel jerarquico superior de las instituciones
publicas y maximos representantes de los demas sujetos obligados en esta Ley, que tengan
por objeto: a) La elaboracion, modificacion, derogacién o rechazo de actos administrativos,
proyectos de ley y leyes, como también de las decisiones que adopten los obligados en esta
Ley. b) La elaboracion, tramitacion, aprobacién, modificacion, derogacion o rechazo de
acuerdos, resoluciones o decisiones de la Asamblea Nacional o sus miembros, incluidas sus
Comisiones. c) La celebracién, modificacién o terminacién a cualquier titulo, de contratos
que realicen los sujetos obligados sefialados en esta Ley y que sean necesarios para su
funcionamiento. d) El disefio, implementacién y evaluacion de politicas, planes y programas
efectuados por los sujetos obligados sefialados en esta Ley, a quienes correspondan estas
funciones. En dicho detalle se deberd indicar, en particular, la persona, organizacion o entidad
con quien se sostuvo la audiencia o reunion, la individualizacion de los asistentes o personas
presentes en la respectiva audiencia o reunién, el lugar y fecha de su realizacién y la materia
especifica tratada. Se exceptia lo determinado como informacidn confidencial o reservada;
18. Detalle de los convenios nacionales o internacionales que celebre la entidad con personas
naturales o juridicas;

19. Un detalle actualizado de los donativos oficiales y protocolares que reciban los sujetos
obligados establecidos en esta Ley, con ocasion del ejercicio de sus funciones. En dichos
registros deberd singularizarse el regalo o donativo recibido, la fecha y ocasion de su
recepcion y la individualizacion de la persona natural o juridica de la cual procede;

20. Registro de Activos de Informacion, que contenga informacion solicitada con frecuencia,
y otra informacion complementaria que de caracter obligatorio deban cumplir los sujetos
obligados, de acuerdo con los parametros establecidos por la Defensoria del Pueblo;

21. Politicas publicas o cualquier informacién que afecte a un grupo especifico, en todas sus
fases;
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22. Formularios y formatos de solicitudes que se requieran para los trdmites inherentes en su
campo de accidn, con sus debidas instrucciones;

23. Datos de las personas servidoras publicas incorporadas en cumplimiento de las acciones
afirmativas de cuotas laborales en la legislacion nacional, como el caso de las personas con
discapacidad y sustitutos y de los pueblos y nacionalidades indigenas y afrodescendientes; v,
24. Otra informacion que la entidad considere relevante para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, la participacion ciudadana y el control social, en especial la
gue permita el seguimiento a la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Toda la informacion referida debe encontrarse en formato de datos abiertos para promover
su uso, difusion, redistribucion y operabilidad.?®

71. En virtud de lo anterior, se evidencia gue en el caso especifico de la norma impugnada el
deber de maxima publicidad se torna mas imperativo porque existe una obligacion legal
para que la informacion detallada en el articulo 19 de la LOTAIP®*® se encuentre en
formato de datos abiertos en los portales informativos, sitios web o a través de los medios
que dispongan las instituciones publicas y de los demés sujetos obligados. En este
contexto, resulta irrazonable y constituye una traba para el ejercicio del derecho exigir a
los solicitantes un requisito previo, como que completen un formulario con sus datos
personales, para acceder a informacion que ya deberia ser publica y accesible sin la
necesidad de ningun procedimiento adicional. De hecho, la propia LOTAIP establece que
en el caso de la transparencia activa el acceso a la informacion no necesita “requerimiento

alguno por parte de autoridad competente o de las personas”. 3!

72. La norma cuestionada establece que se deben especificar los “datos personales” de los
peticionarios, los cuales, segin la LOTAIP, hacen referencia a aquellos “[d]atos que
identifican o hacen identificable a una persona natural, directa o indirectamente”. Al
respecto, se constata que la necesidad de proveer estos datos solo evidencia el
incumplimiento de la obligacion legal de publicar y actualizar continuamente la
informacién enumerada en el articulo 19 de la LOTAIP; pues si los sujetos obligados
cumplieran con su deber, no existiria necesidad alguna de realizar un requerimiento. Por
lo tanto, la norma impugnada crea un obstaculo para el acceso a la informacion publica
y evidencia el desconocimiento de los principios de este derecho como lo son la maxima
divulgacion, publicidad, transparencia, accesibilidad e integridad y celeridad.®2

2 1hid.

%0 La informacion contenida en el articulo 19 de la LOTAIP se refiere a los datos e informacién que, como
minimo, debe estar siempre disponible para el acceso ciudadano, cuestion que no “limita a los sujetos obligados
a aplicar los preceptos de la transparencia focalizada” (inciso final, art. 19).

8L LOTAIP, articulo 4 numeral 8.

%2 1bid, articulo 5.
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73. El imponer como prerrequisito la informacion personal de los peticionarios constituye un
obstaculo para el ejercicio del derecho, ya que puede resultar en represalias -segun lo
indicado por uno de los accionantes- e incluso conducir a la entrega de informacion
incompleta, alterada o simplemente no entregarla. Esto se observa, ademas, porque la
norma incluso previene que la identificacion de los solicitantes es relevante “en aras de
prevenir ¢l mal uso de la informacion”, lo que significa que determinados sujetos estarian
a priori impedidos del goce del derecho sin justificacion alguna.

74. Calificar el uso de la informacion publica como un “mal uso” es incompatible con el
derecho de acceso a la informacion publica, ya que establece limitaciones basadas en un
juicio subjetivo para el cual los sujetos obligados no estan facultados. Tanto entidades
publicas como privadas que disponen de informacion pablica podrian negar su acceso
con fundamento en que se empleara de manera inapropiada. Esto contradice la regla
general que garantiza que la informacién publica debe ser facilmente accesible y estar
disponible para la evaluacion ciudadana, pues los casos de restriccion deben ser previstos
de manera previa por la ley.

75. Ademés, esta restriccion del derecho al acceso a la informacion publica implica otorgar
a instituciones publicas y privadas una facultad que no les corresponde: la de calificar el
uso que los ciudadanos le dan a dicha informacion. Esto sucede a pesar de que la forma
en que los ciudadanos la utilicen, analicen y contrasten no esta sujeta al control por parte
de los sujetos obligados por la LOTAIP.

76. En funcion del andlisis precedente, la disposicidn transitoria novena es incompatible con
el derecho al acceso a la informacion publica, por lo que, corresponde su expulsién del
ordenamiento juridico. Por lo tanto, las instituciones publicas y los sujetos obligados por
la LOTAIP deberan prescindir de los formularios en los que se requiere que los
peticionarios proporcionen sus datos personales para obtener informacion para prevenir
su mal uso.

77. En virtud de lo dispuesto en la LOTAIP y tras la expulsion de la norma cuestionada, toda
la informacidn contenida en el articulo 19 y relativa a la transparencia activa debera
divulgarse en los portales informaticos, sitios web o a través de los medios que dispongan
las entidades publicas y los sujetos obligados por la ley. Dicha informacién debe ser de
facil acceso y comprension, encontrarse en formato de datos abiertos, debe ser
actualizada por lo menos de manera mensual, ser relevante y suficiente “sin que sea
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necesario requerimiento alguno por parte de autoridad competente o de las personas”,
conforme lo dispuesto en la ley.®®

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad y declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion transitoria novena. Por lo tanto, se la expulsa
del ordenamiento juridico y, como consecuencia, a partir de la emision de esta
decision, todos los sujetos obligados por la LOTAIP deben prescindir de forma
inmediata de los formularios web con los datos de los solicitantes, pues la
informacidn detallada en el articulo 19 de la LOTAIP debe encontrarse disponible
en sus canales de informacion sin necesidad de un requisito previo.

2. Recordar a las instituciones publicas y a los sujetos obligados por la LOTAIP su
obligacidn en torno a garantizar el acceso a la informacion publica, principalmente,
su deber de divulgar y actualizarla por lo menos mensualmente, hacer accesible y
de fécil comprensidn, en formato de datos abiertos a la informacion contenida en el
articulo 19 de la LOTAIP.

3. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

33 LOTAIP, articulo 4 numeral 8.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 25 de abril de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

. "IE Firmado el ectroni camente por:
nrtkn= Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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