CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 60-19-AN/23

DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 20 de diciembre de 2023
CASO 60-19-AN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 60-19-AN/23

Resumen: Esta sentencia analiza la accién por incumplimiento planteada respecto de la sentencia
dictada por la Corte IDH en el caso Sarayaku vs. Ecuador. Una vez realizado el analisis
constitucional, se verifica el incumplimiento de las obligaciones demandadas y se acepta la
accion. Como medidas para asegurar el cumplimiento de la sentencia de la Corte IDH, se dispone,
en lo principal, que Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos, como entidad encargada de
coordinar el cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos,
lidere las gestiones juridicas y administrativas indispensables para que se materialicen las
obligaciones 2, 3y 4 de dicha sentencia. Asimismo, se dispone la Asamblea Nacional, en el plazo
de 6 meses, organice, sistematice y consolide los proyectos de ley relacionados a la consulta
previa, para de esta forma adelantar el tramite parlamentario de forma eficiente. Por otro lado, se
dispone a la Presidencia de la Republica la actualizacién del Decreto Ejecutivo 1247 de 19 de
julio de 2012.

1. Antecedentes procesales

1. En sentencia de 27 de junio de 2012, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(“Corte IDH”), resolvidé una demanda internacional presentada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en contra del Estado ecuatoriano. Los hechos
del caso se relacionan, en lo medular, con los permisos otorgados en la década de
1990 a favor de una empresa petrolera privada para realizar actividades de
exploracion y explotacion petrolera en territorio del Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku, sin que medie un proceso de consulta previa.

2. De este modo, en el caso denominado “Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs.
Ecuador”, se declar6 que:

2. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a la consulta, a la propiedad
comunal indigena y a la identidad cultural, en los términos del articulo 21 de la
Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio
del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, de conformidad con lo expuesto en los parrafos
145 a 227, 231 y 232 de la presente Sentencia.
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3. El Estado es responsable por haber puesto gravemente en riesgo los derechos a la vida
e integridad personal, reconocidos en los articulos 4.1y 5.1 de la Convencién Americana,
en relacion con la obligacion de garantizar el derecho a la propiedad comunal, en los
términos de los articulos 1.1 y 21 del mismo tratado, en perjuicio de los miembros del
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, de conformidad con lo expuesto en los parrafos
244 a 249y 265 a 271 de la presente Sentencia.

4. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccidn judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Pueblo indigena Kichwa de
Sarayaku, de conformidad con lo expuesto en los parrafos 272 a 278 de la presente
Sentencia.

3. El 13 de noviembre de 2019, Mirian Cisneros, en calidad de “Tayak Apu” y
representante legal del Pueblo Originario Kichwa de Sarayaku (“Pueblo Sarayaku
o0 los accionantes”), present6 una accion por incumplimiento de la sentencia referida
ut supra.t

4. EI 04 de junio de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la causa 60-19-AN.?

5. En atencion al orden cronologico de sustanciacion de causas, la jueza ponente avoco
conocimiento el 25 de mayo de 2022 y convoco a las partes procesales y terceros con
interés a la audiencia publica, la misma que tuvo lugar de forma telematica el 10 de
junio de 2022.3

2. Sentencia cuyo incumplimiento se exige

6. Ensudemanda, el Pueblo Originario Sarayaku exige el cumplimiento de la sentencia
emitida por la Corte IDH el 27 de junio de 2012, respecto de tres medidas de
reparacion en especifico. Dichas medidas y, en consecuencia, las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado ecuatoriano son las siguientes:

! La causa se signd con el nimero 60-19-AN y su sustanciacion le correspondi6 a la jueza constitucional
Carmen Corral Ponce.

2 Conformada por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los entonces jueces constitucionales
Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes.

3 A la referida diligencia comparecieron por los accionantes Mario Melo Cevallos y Viviana Krsticevic;
por la Presidencia de la Republica Gabriela Carrasco Puyol y Yolanda Sagado Guerrdn, quienes realizaron
una defensa conjunta con el Ministerio de Economia y Finanzas representado por Maria Daniela Barrera y
Luis Felipe Riofrio Luciano; por la Procuraduria General del Estado Jenny Carola Samaniego Tello; por
parte de la Asamblea Nacional Edgar Fabian Lagla Toapanta; por la Secretaria de Derechos Humanos Irwin
Jamil Afiamise Gutiérrez y Cristina Ulloa Monar; en calidad de terceros con interés Héctor Borja Taco y
Diego Cofre Calderdn, en representacion del Ministerio de Energia y Recursos Naturales no Renovables;
y, en calidad de amicus curiae; Maria Fernanda Manopanta, en presentacion del Ministerio del Ambiente,
Agua y Transicion Ecoldgica, Ramiro Avila Santamaria, David Cordero Heredia, Edward Khon, y Carlos
Mazabanda, en representacion del Instituto Humanista de Cooperacion con Paises en Desarrollo.
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2. El Estado debe neutralizar, desactivar y, en su caso, retirar la pentolita en superficie y
enterrada en el territorio del Pueblo Sarayaku, con base en un proceso de consulta con el
Pueblo, en los plazos y de conformidad con los medios y modalidades sefialados en los
parrafos 293 a 295 de esta Sentencia.*

3. El Estado debe consultar al Pueblo Sarayaku de forma previa, adecuada, efectiva y de
plena conformidad con los estandares internacionales aplicables a la materia, en el
eventual caso que se pretenda realizar alguna actividad o proyecto de extraccion de
recursos naturales en su territorio, o plan de inversion o desarrollo de cualquier otra indole
gue implique potenciales afectaciones a su territorio, en los términos de los parrafos 299
y 300 de esta Sentencia.®

4 Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Fondo y Reparaciones, sentencia de
27 de junio de 2012. “293. El Tribunal dispone que el Estado debera neutralizar, desactivar y, en su caso,
retirar la totalidad de la pentolita en superficie, realizando una busqueda de al menos 500 metros a cada
lado de la linea sismica E16 a su paso por el territorio Sarayaku, de conformidad con lo propuesto por los
propios representantes. Los medios y métodos que se implementen para tales efectos deberan ser escogidos
luego de un proceso de consulta previa, libre e informada con el Pueblo para que éste autorice la entrada y
permanencia en su territorio del material y de las personas que sean necesarias para tal efecto. Por ultimo,
dado que el Estado aleg6 la existencia de un riesgo para la integridad fisica de las personas que se
encargarian de tal extraccion, corresponde al Estado, en consulta con el Pueblo, optar por los métodos de
extraccién de los explosivos que presenten el menor riesgo posible para los ecosistemas de la zona, en
consonancia con la cosmovision de Sarayaku y para la seguridad del equipo humano encargado de la
operacion.

294. En lo que se refiere a la pentolita enterrada a mayor profundidad, la Corte constata que, con base en
pericias técnicas realizadas, los propios representantes han propuesto una solucién para neutralizar su
peligrosidad. El Estado no present6 observaciones al respecto. En el expediente no hay alegatos especificos,
ni pericias técnicas o pruebas de otra indole, que indiquen que la propuesta del Pueblo Sarayaku no sea una
medida iddnea, segura y acorde con su cosmovision para neutralizar los explosivos enterrados. Por lo
anterior, el Tribunal dispone que, de conformidad con las pericias técnicas presentadas en este proceso, y
salvo mejor solucién que puedan acordar las partes a nivel interno, el Estado debera: i) determinar la
cantidad de puntos de enterramiento de la pentolita; ii) enterrar los cables detonadores de tal forma que los
mismos sean inaccesibles y las cargas de pentolita se degraden naturalmente, y iii) marcar debidamente los
puntos de enterramiento, inclusive plantando alli especies locales de arboles cuya raiz no tengan una
profundidad tal que pueda provocar la explosion accidental de la pentolita. Ademaés, el Estado deberé
adoptar las medidas necesarias para extraer cualquier maquinaria, estructuras y desechos no biodegradables
gue hayan quedado luego de las acciones de la empresa petrolera, asi como para reforestar las areas que
aun puedan estar afectadas por la apertura de trochas y campamentos para la prospeccion sismica. Estos
procedimientos deberan llevarse a cabo luego de un proceso de consulta previa, libre e informada con el
Pueblo, que debera autorizar la entrada y permanencia en su territorio del material y las personas que sean
necesarias para tal efecto.

295. El cumplimiento de esta medida de reparacion es obligacion del Estado, el cual debe completarla en
un plazo no mayor de tres afios. Para efectos del cumplimiento, la Corte dispone que, en el plazo de seis
meses, el Estado y el Pueblo Sarayaku deben establecer de com(n acuerdo un cronograma y plan de trabajo,
que incluya, entre otros aspectos, la determinacién de la ubicacién de la pentolita superficial y la que se
encuentra enterrada a mayor profundidad, asi como los pasos concretos y efectivos para la desactivacion,
neutralizacion y, en su caso, retiro de la pentolita. En el mismo plazo deben informar al Tribunal al respecto.
Una vez remitida la informacion anterior, el Estado y el Pueblo Sarayaku deberan informar cada seis meses
acerca de las medidas adoptadas para el cumplimiento del plan de trabajo.”

5 Ibid. “299. Si bien no corresponde pronunciarse sobre nuevas rondas petroleras que el Estado habria
iniciado, en el presente caso la Corte ha determinado que el Estado es responsable por la violacién del
derecho a la propiedad comunal del Pueblo Sarayaku, por no haber garantizado adecuadamente su derecho
a la consulta. En consecuencia, el Tribunal dispone, como garantia de no repeticion, que en el eventual caso
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4. El Estado debe adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que
sean necesarias para poner plenamente en marcha y hacer efectivo, en un plazo razonable,
el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas y tribales y
modificar aquellas que impidan su pleno y libre ejercicio, para lo cual debe asegurar la
participacion de las propias comunidades, en los términos del parrafo 301 de esta
Sentencia.®

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Del Pueblo Originario Sarayaku
7. Ensudemanda el Pueblo Sarayaku manifiesta lo siguiente:

Como resultado, los mandatos de la Corte IDH cuyo cumplimiento requiero, cumplen con
ser claros, pues establecen una responsabilidad diafana de hacer, siendo en el primer
punto el de neutralizar, desactivar y, en su caso, retirar la totalidad de la pentolita en
territorio Sarayaku, realizando una busqueda de al menos 500 metros a cada lado de la
linea sismica EI6 que abarque su territorio. En el segundo se ordena consultar a los
indigenas en el eventual caso que se pretenda realizar actividades o proyectos de
exploracion o extraccion de recursos naturales, o planes de inversion o desarrollo de
cualquier otra indole que impliquen potenciales afectaciones a territorios indigenas. En el
tercer numeral se exige adoptar, bajo el articulo 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, medidas legislativas, administrativas o de otra indole que sean
necesarias para poner plenamente en marcha y hacer efectivo, en un plazo razonable, el
derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas y tribales y
modificar aquellas que impidan su pleno y libre ejercicio, para lo que debe asegurarse la
participacion de las propias comunidades.

que se pretenda realizar actividades o proyectos de exploracion o extraccion de recursos naturales, o planes
de inversion o desarrollo de cualquier otra indole que impliquen potenciales afectaciones al territorio
Sarayaku 0 a aspectos esenciales de su cosmovisién o de su vida e identidad culturales, el Pueblo Sarayaku
deberad ser previa, adecuada y efectivamente consultado, de plena conformidad con los estandares
internacionales aplicables a la materia.

300. El Tribunal recuerda en este sentido que los procesos de participacion y consulta previa deben llevarse
a cabo de buena fe en todas las etapas preparatorias y de planificacion de cualquier proyecto de esa
naturaleza. Ademas, conforme a los estandares internacionales aplicables, en tales supuestos el Estado debe
garantizar efectivamente que el plan o proyecto que involucre o pueda potencialmente afectar el territorio
ancestral, implique la realizacién previa de estudios integrales de impacto ambiental y social, por parte de
entidades técnicamente capacitadas e independientes, y con la participacion activa de las comunidades
indigenas involucradas”.

6 Ibid. “301. Con respecto al ordenamiento juridico interno que reconoce el derecho a la consulta previa,
libre e informada, la Corte ya ha observado que, en la evolucion del corpus juris internacional, la
Constitucién ecuatoriana del afio 2008 es una de las més avanzadas del mundo en la materia. Sin embargo,
también se ha constatado que los derechos a la consulta previa no han sido suficiente y debidamente
regulados mediante normativa adecuada para su implementacion practica. Por ende, bajo el articulo 2 de la
Convencién Americana, el Estado debe adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole
gue sean necesarias para poner plenamente en marcha y hacer efectivo, en un plazo razonable, el derecho
a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas y tribales y modificar aquellas que impidan su
pleno y libre ejercicio, para lo cual debe asegurar la participacion de las propias comunidades”.
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Asi mismo, los 3 referidos puntos de la sentencia del caso Sarayaku cumplen con el
elemento de ser expresos, pues contienen obligaciones nitidas y manifiestas. Con relacion
a la pentolita, la obvias obligaciones que se ordenan expresamente son las de determinar
la cantidad de puntos de enterramiento de la pentolita, enterrar los cables detonadores de
tal forma que los mismos sean inaccesibles, que las cargas de pentolita se degraden
naturalmente y que se marque debidamente los puntos de enterramiento, inclusive
plantando alli especies locales de arboles cuya raiz no tengan una profundidad tal que
pueda provocar la explosion accidental de la pentolita. Ademas, la sentencia expresa que
se deberan adoptar las medidas necesarias para extraer cualquier maquinaria, estructuras
y desechos no biodegradables que hayan quedado luego de las acciones de la empresa
petrolera, asi como para reforestar las areas que ain puedan estar afectadas por la apertura
de trochas y campamentos para la prospeccion sismica. En el segundo punto se requiere
gue el Estado consulte a Sarayaku en el eventual caso de que se pretenda realizar
actividades o proyectos de exploracidén o extraccion de recursos naturales, o planes de
inversion o desarrollo de cualquier otra indole que impliquen potenciales afectaciones al
territorio. El Gltimo punto manda al Estado a adoptar medidas legislativas, administrativas
o de otra indole que sean necesarias para poner plenamente en marcha y hacer efectivo el
derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas y tribales y
modificar aquellas que impidan su pleno y libre ejercicio, para lo cual debe asegurarse la
participacion de las propias comunidades.

Por ultimo, los tres puntos de la sentencia de la Corte IDH cuyo cumplimiento requiero,
cumplen con ser exigibles, pues provienen de una sentencia de un organismo de
proteccidn internacional de derechos humanos que es vinculante para el Ecuador al haber
ratificado la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por lo que forma parte
del bloque de constitucionalidad [...].

8. Como prueba del reclamo previo, los accionantes adjuntan las constancias originales
de las comunicaciones recibidas en la Presidencia de la Republica, Asamblea
Nacional y la Secretaria de Derechos Humanos.

3.2. Alegaciones de la Asamblea Nacional

9. Mediante escrito de 10 de julio de 2020, el entonces procurador judicial de la
Asamblea Nacional dio contestacion a la demanda al tenor de lo siguiente:

Antes de iniciar con la contestacion, es importante realizar una diferencia entre la consulta
previa y la consulta prelegislativa establecidas en el articulo 57 numerales 7 y 17 de la
Constitucion de la Republica; pues, la consulta previa, corresponde a la consulta adecuada
y efectiva que deben realizar las autoridades competentes, respecto de planes y programas
de prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no renovables que se
encuentren en sus territorios y tierras, las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, pueblos afroecuatoriano y montubio ; y, por su parte la consulta
prelegislativa, se refiere a una medida de cardcter legislativa, que consiste en la
realizacion de un proceso de participacion ciudadana que permite a las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, al pueblo afroecuatoriano, al pueblo
montubio y a las organizaciones de los titulares de los derechos colectivos a ser
consultados para pronunciarse sobre temas especificos incluidos en los proyectos de ley
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a ser expedidos por lo (sic) Asamblea Nacional, que podria afectar de manera objetiva
sus derechos colectivos contemplados en la Constitucion de la Republica [...].

Respecto a la consulta previa alegada por la accionante, es importante mencionar que la
Asamblea Nacional tramité y promulgo la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana,
publicada en el Registro Oficial 175 de 20 de abril del 2010, en la cual se norma la
Consulta Previa a partir de su articulo 81 y siguientes, garantizando de esta forma la plena
aplicacion de las normas constitucionales, lo que significa que la Asamblea Nacional con
su fiel compromiso de generar leyes para la ciudadania y sobre todo antes de que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dispusiera a que se regule la consulta previa [...].

Como se ha analizado en el presente acapite, se puede concluir que de conformidad con
la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, le correspondia a la
Asamblea Nacional como 6rgano gubernamental con potestad normativa, la elaboracion
de un cuerpo legal que garantice la consulta previa, dirigida Gnica y exclusivamente a las
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuatorianos vy
montubios que puedan verse afectados en sus derechos colectivos, de manera practica y
real, con alguna actividad o proyecto de extraccion de recursos naturales en su territorio,
0 plan de inversién o desarrollo de cualquier otra indole que implique potenciales
afectaciones a su territorio.

Es decir, con respecto a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas y
tribales, establecido en la Sentencia materia de esta accion, se puede concluir que el
ordenamiento juridico ha garantizado su pleno ejercicio ya que la Asamblea Nacional
tramitd y promulgo la Ley Organica de Participacion Ciudadana, publicada en el Registro
Oficial 175 de 20 de abril del 2010, en la cual se norma la Consulta Previa a partir de su
articulo 81 y siguientes; consecuentemente, la peticion de la impugnante es
extemporanea.

Por su parte, el Ejecutivo ha realizado lo que le compete, al emitir el Decreto Ejecutivo
No. 1247, publicado en el Registro Oficial No. 759 de 02 de agosto de 2012,
circunscribiéndose al ambito hidrocarburifero.

10. Con base en dichas alegaciones se solicito a la Corte: “que en sentencia se sirva
desechar la demanda, declararla improcedente y ordenar su inmediato archivo ya que
las normas se encuentran cumplidas y gozan de eficacia como garantia especifica de
la seguridad juridica”.

3.3. Alegaciones de la Secretaria de Derechos Humanos

11. Ensu escrito de 22 de junio de 2022, la Secretaria de Derechos Humanos expone que
por parte del Estado se han ejecutado las siguientes lineas de accién:

A continuacion, se registran las acciones interinstitucionales realizadas en el marco de
continuar con el cumplimiento de la sentencia.
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Con Oficio No. 16166, de 25 de octubre de 2021, extendido por la Direccion Nacional de
Derechos Humanos de la PGE se convoca a una reunion de trabajo a fin de tratar los
siguientes puntos resolutivos:

“2. El Estado debe neutralizar, desactivar y, en su caso, retirar la pentolita en superficie y
enterrada en el territorio del Pueblo Sarayaku, con base en un proceso de consulta con el
Pueblo, en los plazos y de conformidad con los medios y modalidades sefialados en los
parrafos 293 a 295 de esta Sentencia”.

“3. El Estado debe consultar al Pueblo Sarayaku de forma previa, adecuada, efectiva y de
plena conformidad con los estandares internacionales aplicables a la materia, en el
eventual caso que se pretenda realizar alguna actividad o proyecto de extraccion de
recursos naturales en su territorio, o plan de inversién o desarrollo de cualquier otra indole
gue implique potenciales afectaciones a su territorio, en los términos de los parrafos 299
y 300 de esta Sentencia”.

“4. El Estado debe adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que
sean necesarias para poner plenamente en marcha y hacer efectivo, en un plazo razonable,
el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas y tribales y
modificar aquellas que impidan su pleno y libre ejercicio, para lo cual debe asegurar la
participacion de las propias comunidades, en los términos del parrafo 301 de esta
Sentencia”.

5. El Estado debe implementar, en un plazo razonable y con la respectiva disposicion
presupuestaria, programas o cursos obligatorios que contemplen modulos sobre los
estdndares nacionales e internacionales en derechos humanos de los pueblos y
comunidades indigenas, dirigidos a funcionarios militares, policiales y judiciales, asi
como a otros cuyas funciones involucren relacionamiento con pueblos indigenas, en los
términos del parrafo 302 de esta Sentencia.”

Al respecto por parte de la SDH, las alertas observadas frente al incumplimiento de los
puntos resolutivos referidos, son:

 El retiro de la pentolita tiene un costo elevado. El Ministerio de Gobierno en
el afio 2018 emitié un analisis de costo en donde existian dos propuestas para
remover la pentolita: A) $4°460.561,67; y B) $5°400.919,17.

* La normativa sobre la consulta previa e informada a los pueblos y
nacionalidades no esta controlada desde la funcién ejecutiva puesto que le
corresponderia a la Asamblea Nacional la ejecucion de esa medida, de acuerdo
al requerimiento de los peticionarios.

Con Oficio No. 16580 de 17 de noviembre (sic), la Direccion Nacional de Derechos
Humanos de la PGE, convoco a una reunion con la participacion de las victimas.

En la reunion de trabajo en compafiia de las victimas y efectuada el 24 de noviembre de
2021, uno de los puntos medulares a tratarse fue el neutralizar, desactivar y retirar la
pentolita enterrada en la superficie del pueblo Sarayacu (sic), al respecto, se presento a
las victimas una cartera de proyectos de desarrollo productivo, social, econémico como
alternativa al retiro de la pentolita enterrada. Para lo cual, desde las victimas hubo apertura
para que desde el Estado se realice una propuesta de cartera de proyectos.
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Con Oficio 16933 y No. 16941, de 17 de diciembre de 2022, la Direccion Nacional de
Derechos Humanos de la PGE, convoco a una reunion de trabajo interinstitucional (sic)

En este sentido, el 22 de diciembre de 2021 se realiza una reunién de trabajo
interinstitucional, a fin de coordinar la construccién de un portafolio de programas y
servicios vinculado con el manejo del territorio afectado por el material explosivo en
alternativa al retiro de la pentolita.

En reuniodn interinstitucional realizada el 2 de febrero de 2022, instituciones como: el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAGAP), Ministerio del Ambiente, Agua y
Transicion Ecoldgica (MAATE), Ministerio de Turismo (MT), Secretaria de Derechos
Humanos (SDH) y Procuraduria General del Estado (PGE), presentaron proyectos,
programas y servicios para la construccion de un Portafolio; asi:

MAATE. - Existen tres proyectos y programas que podrian formar parte del portafolio:
1) Sociobosque; 2) Proyecto de Restauracion; y, 3) Proyecto de Bioeconomia. Sin
embargo, es necesario precisar la forma en la que se vincularia a la comunidad de
Sarayaku en estos proyectos y programas en el contexto de la sentencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

- Las reuniones técnicas deben realizarse con la participacion de la Subsecretaria
de Patrimonio Natural, con acompafiamiento de la Coordinacién General de
Asesoria Juridica del MAATE.

MAGAP. - El territorio de Sarayaku ya cuenta con un titulo de propiedad pues fue
adjudicado por el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacién (IERAC) en
1992.

- Existe un programa de asistencia técnica en el que se esta trabajando directamente
con provincias de la Amazonia, al cual podria vincularse a la comunidad de
Sarayaku.

- Se pone a consideracion el programa “Stper Mujer Rural”, el cual se relaciona
con créditos ofertados a mujeres por parte de BanEcuador.

- Las reuniones técnicas deben realizarse con la participacién de la Direccion
Distrital de Pastaza; Proyecto Proamazonia; Subsecretaria de Agricultura
Familiar y Campesina; y, Proyecto de restauracion de paisajes.

MINTUR. - Para ofertar programas, proyectos y servicios es necesario realizar un
analisis mas detallado de la comunidad de Sarayaku, para lo cual la Direccion Zonal 6
debe realizar una visita técnica.

- El MINTUR podria ofrecer asistencia técnica y capacitaciones como
componentes del portafolio.

- La Subsecretaria de Desarrollo Turistico considera necesario consultar a la

Direccion Zonal 6 sobre las actividades turisticas realizadas en el territorio de
Sarayaku.
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PGE. - Todo lo que se ofrezca debe vincularse con el cumplimiento de la sentencia, como
medidas compensatorias que constituyen una alternativa al retiro de la pentolita.

- Una vez que se cuente con las ofertas de proyectos, programas y servicios de cada
una de las instituciones se iniciara la construccion del portafolio, conjuntamente
con la SDH.

Asi mismo, con Oficio N°. 17584 de 4 de febrero de 2022, la Direccion
Nacional de Derechos Humanos de la PGE, convocé a una reunion de
trabajo interinstitucional, con la participacién de la Secretaria de Derechos
Humanos; Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Ministerio del
Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica; Ministerio de Turismo, para
continuar con la coordinacién del cumplimiento de la medida de reparacion
relacionada con el retiro de pentolita, a través de una propuesta alternativa
constituida por un portafolio de programas y servicios vinculado con el
manejo del territorio afectado por el material explosivo [...].

3.4. Alegaciones de la Presidencia de la Republica

12. En su comparecencia a la audiencia publica, la Presidencia de la Republica alegd
que:

[...] debo indicarle que se ha hablado de los bloques 23, 74 y 75 y sobre esos bloques mas
alla de la explicacion amplia que hara el Ministerio de Energia y Recursos Naturales no
Renovables, como Estado ecuatoriano a nombre del Presidente de la Republica como la
cabeza de la funcion ejecutiva tengo que sefialar a su sefioria que no existe, ni ha existido,
ni esta previsto o planificado que exista ninguna actividad de concesién o de actividad
petrolera o hidrocarburifera en esos en esos bloques [...] Continuando con mi
intervencién debo decirle a usted, presentarle unos pocos antecedentes en el afio 2008 y
en cumplimiento de las medidas iniciales que la Corte le impuso al Estado ecuatoriano
hubo una primera intervencién de retiro de pentolita por el mismo grupo de intervencion
y rescate de la Policia Nacional. En esos momentos o en esa actividad que fue cumplida
se retiraron alrededor de 17 kilos de los 150 que se decia que estaban en la superficie,
obviamente, con la participacion del Pueblo Sarayacu [...] Tengo que decir, asimismo,
gue esta presentacién de datos técnicos no significa de ninguna manera que el Estado
ecuatoriano esté omitiendo la responsabilidad que le corresponde en cuanto al
cumplimiento de la sentencia o que los esté presentando como una justificacion [...] Se
ha previsto un tiempo aproximado de 18 meses por la complejidad de la intervencion en
el territorio, las condiciones del territorio, la orografia del territorio, con el fin de dar
cumplimiento a esta exploracion de 500 metros a cada lado de la linea sismica en 2.700
metros cuadrados |[...] para el retiro de 1.400.000 gramos de pentolita, lo que significa
una operacion en verdad bastante grande que es la que se tendria que cumplir con ingentes
recursos que llegarian aproximadamente a un valor de 12 millones de délares al momento
actual [...].

3.5. Alegaciones de la Procuraduria General del Estado
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13. Del mismo modo, en la audiencia pablica la Procuraduria General del Estado
manifesto que:

[...] efectivamente existe una sentencia emitida por la Corte Interamericana el 27 de junio
del afio 2012 a favor del Pueblo Kiwcha Sarayaku y en esta sentencia efectivamente
existen obligaciones que el estado tiene que cumplir [...] la Corte Interamericana no ha
declarado hasta ahora el incumplimiento del Estado, situacién que considerarse bajo la
premisa de que el Estado ha dado cumplimiento de manera permanente [...] que otras
medidas ha agotado el Estado para dar cumplimiento a estas disposiciones de la Corte
Interamericana, bien, primero, recordar que en ninguna parte de la sentencia se determina
gue tiene expedirse una ley organica, lo que dice la sentencia es que el Estado tiene que
adoptar medidas legislativas, administrativas o de otra indole, y que efectivamente
diversas funciones del Estado han tratado de emitir o analizar iniciativas para promover
la consulta previa, libre e informada y ante la Asamblea Nacional se han presentado
algunos proyectos de ley [...] estas iniciativas presentada ante la Asamblea por diferentes
estamentos de la sociedad implican que existe una permanente necesidad de legislar y que
evidentemente todo proceso de formacién de la ley implica un proceso largo que uno
puede generarse en un par de meses |...].

4. Competencia

14. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones por
incumplimiento, de conformidad con lo previsto en los articulos 93 y 436.5 de la
Constitucidn de la Republica; en concordancia con lo dispuesto en los articulos 52 al
57 de la LOGJCC.

5. Cuestion previa

15. De conformidad con la CRE y la LOGJCC, la accion por incumplimiento tiene como
finalidad garantizar la aplicacion de normas o actos administrativos de caracter
general, asi como el cumplimiento de sentencias o informes de organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos, cuando la norma o decision cuyo
cumplimiento se exige contenga una obligacién de hacer o no hacer clara, expresa y
exigible.’

16. En el contexto del presente caso resulta imperativo precisar que, a diferencia de la
accion por incumplimiento orientada a garantizar la aplicacion de normas y actos
administrativos de efectos generales del derecho interno (donde se parte de la mera
constatacion de la existencia de un enunciado dedntico para determinar su objeto);
en la accion destinada a perseguir el cumplimiento de sentencias o informes de
organismos internacionales de derechos humanos se requiere de un analisis
diferenciado en el que se debe “primero establecer si la decision fue emitida por un

7 Constitucion de la Republica del Ecuador, arts. 436(5) y 93; y, LOGJCC, arts. 52 y 54.
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organismo internacional de derechos humanos”,® a efectos de analizar “[...] la
naturaleza del 6rgano que emitié la decision, de la competencia que estaba ejerciendo
ese organo [...] con el fin de establecer si se cumplen los requisitos establecidos en
la Constitucion y la LOGJCC para la procedencia de la accion”.?

17. De este modo, es fundamental destacar que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo, le corresponde a este Organismo dilucidar si la decision in examine fue
emitida por un organismo internacional de proteccién de derechos humanos, para lo
cual, sera necesario evaluar sumariamente, al menos, i) la fuente o identificacion del
ente emisor; ii) su ambito de competencia; iii) la naturaleza de la decision; vy, iv) el
destinatario de la obligacién internacional a efectos de determinar su vinculatoriedad.

i) Identificacion del ente emisor

18. En el presente asunto se constata que los accionantes han demandado el presunto
incumplimiento de un fallo emitido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, como érgano auténomo e independiente de la Organizacion de los Estados
Americanos (“OEA”).

19. Al respecto, resulta imperativo sefialar que la Corte IDH tiene su origen normativo
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, también conocida como el
“Pacto de San José” (“Convencion o Pacto de San José”), cuya aprobacion tuvo
lugar en el marco de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos celebrada en noviembre de 1969. % Dicha conferencia congregd a
delegados de los estados miembros de la OEA con el propdésito de desarrollar un
marco normativo integral para la proteccion de los derechos fundamentales en la
region.

20. La entrada en vigor de la Convencion se formalizé el 18 de julio de 1978, marcando
un hito histérico en la consolidacion del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos (“SIDH”), la cual, dicho sea de paso, fue ratificada por el Estado
ecuatoriano el 08 de diciembre de 1977.1*

21. Por su parte, la Corte IDH instituida por el articulo 33.b de la Convencion se integro
por primera vez el 22 de mayo de 1979, durante el séptimo periodo extraordinario de

8 CCE, sentencia 13-21-AN/23, 30 de agosto de 2023, parr. 36.

9 CCE, sentencia 28-19-AN/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 66.

10 v/éase el siguiente enlace: https://www.corteidh.or.cr/historia.cfm

1 Véase en el siguiente enlace web: https://www.oas.org/dil/esp/tratados B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos Humanos_firmas.htm#Ecuador
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sesiones de la Asamblea General de la OEA.'? En ese contexto, es relevante acotar
que el Estado ecuatoriano, mediante Decreto 2768 de 24 de julio de 1984, reconocio
formalmente como obligatoria, de pleno derecho y por tiempo indefinido la
competencia de la Corte IDH para conocer y resolver asuntos relacionados con la
interpretacion, aplicacion y cumplimiento de los compromisos contraidos en virtud
del Pacto de San José.

ii) Ambito de competencia

22. Con relacion al marco competencial de la Corte IDH, se debe destacar que el Pacto
de San José le atribuye dos funciones expresas y privativas dentro del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, a saber: una jurisdiccional y otra consultiva.

23. La prerrogativa jurisdiccional de acuerdo a lo previsto en los articulos 61 y 62 de la
Convencion, se fundamenta en la capacidad para decidir sobre casos contenciosos
presentados por estados miembros de la OEA o por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (“CIDH”), teniendo como finalidad pronunciarse de manera
definitiva y vinculante sobre la presunta violacion de derechos fundamentales
consagrados en los instrumentos interamericanos. Asimismo, al tenor de lo previsto
en el articulo 63.2 de la Convencidn esta prerrogativa jurisdiccional le permite a la
Corte IDH dictar medidas provisionales vinculantes en casos de extrema urgencia
para evitar dafios irreparables a personas o grupos afectados, incluso antes de
pronunciarse sobre el fondo del caso.

24. En lo que concierne a la actividad consultiva contemplada en el articulo 64 del Pacto
de San José, la Corte IDH se encuentra facultada para emitir opiniones a solicitud de
los estados miembros u Organos especializados de la OEA. Estas opiniones
consultivas se erigen como criterios hermenéuticos relevantes que ofrecen
interpretaciones juridicas sobre asuntos inherentes: a) la compatibilidad de las
normas de derecho interno con la Convencion; y, b) la interpretacion de la
Convencion o de otros tratados relativos a la proteccion de los derechos humanos en
los Estados Americanos.

iii) Naturaleza de la decision

25. Dilucidado el &mbito de competencias de la Corte IDH, corresponde ahora fijar la
naturaleza de la decision materia de examen. Tal como se expuso en los parrafos
precedentes, una de las atribuciones de la aludida Magistratura es justamente la de
adelantar procesos contenciosos, 1o que no es otra cosa que el ejercicio de una

12 y/éase en el siguiente enlace web: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/4533.pdf.
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potestad estrictamente judicial, por medio de la cual se emplaza a las naciones que
han reconocido su jurisdiccion, para que respondan sobre alegaciones relativas a
serias transgresiones de derechos humanos.

26. Cuando en el decurso de un litigio internacional se declara la violacion de uno o
varios derechos fundamentales y se dictan medidas de reparacion integral, se genera
una obligacion ineludible del Estado de ejecutar de forma diligente y oportuna las
disposiciones emitidas por la Corte IDH. Tal vinculatoriedad se desprende de la
propia Convencion, puesto que su articulo 68.1 estipula que: “Los Estados Partes en
la Convencién se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que
sean partes”.

27. De este modo, en aplicacidn del principio pacta sunt servanda y de la prohibicion de
invocar disposiciones del derecho interno para justificar el incumplimiento de un
instrumento internacional®?, las sentencias y resoluciones de medidas provisionales
dictadas por la Corte IDH deben ser irrestrictamente acatadas en los términos en ellas
dispuestos, sin que sea licito para el Estado ecuatoriano imponer trabas irrazonables
o0 alegar oposiciones de cualquier naturaleza para obstruir el efectivo cumplimiento
de sus compromisos asumidos por la adhesién al Pacto de San José.

28. Para el caso en ciernes, se observa que la decision cuyo cumplimiento se persigue
obedece al impulso de un proceso contencioso incoado por parte de la Comision IDH,
en el que las partes han presentado escritos, solicitudes, alegatos, pruebas y
excepciones, cuyo resultado derivé en la declaratoria de la responsabilidad
internacional del Estado, por lo que al encontrarnos frente a una sentencia de fondo
que contempla reparaciones, es indiscutible que la misma contiene obligaciones que
deben garantizarse.

iv) Destinatario de la obligacion

29. De los antecedentes relevantes de la sentencia de declaratoria de responsabilidad
internacional se tiene que, el 26 de abril de 2010, la Comision IDH present6 ante la
Corte IDH una demanda en contra de la Republica del Ecuador (“Estado”). El caso
se denomin6 “PUEBLO INDIGENA KICHWA DE SARAYAKU VS. ECUADOR”.

30. Conforme lo expuso la Comision IDH, el caso se centraba sustancialmente en la
concesion por parte del Estado de un permiso a una empresa petrolera privada para
llevar a cabo actividades de exploracion y explotacion hidrocarburifera en el
territorio del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku. Este otorgamiento se habria

13 Reconocidos en los articulos 26 y 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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Ilevado a cabo sin la realizacion de un procedimiento de consulta previa, libre e
informada a las comunidades indigenas que podrian haber sido afectadas. Es asi que,
en el transcurso de estas actividades se emplearon diversas técnicas de extraccion,
incluyendo la utilizacién de explosivos de alto poder en diferentes areas del territorio
indigena, generando con ello una situacion de riesgo para la poblacion y la
consecuente afectacion de otros derechos colectivos.

31. Una vez concluidas las distintas fases del proceso contencioso ante la Corte IDH, el
27 de junio de 2012, se resolvid por unanimidad que:

[...] 2. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la consulta, a la
propiedad comunal indigena y a la identidad cultural, en los términos del articulo 21 de
la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma, en perjuicio
del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, de conformidad con lo expuesto en los parrafos
145 a 227, 231 y 232 de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por haber puesto gravemente en riesgo los derechos a la vida
e integridad personal, reconocidos en los articulos 4.1y 5.1 de la Convencion Americana,
en relacion con la obligacién de garantizar el derecho a la propiedad comunal, en los
términos de los articulos 1.1 y 21 del mismo tratado, en perjuicio de los miembros del
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, de conformidad con lo expuesto en los parrafos
244 a 249y 265 a 271 de la presente Sentencia.

4. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccidn judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Pueblo indigena Kichwa de
Sarayaku, de conformidad con lo expuesto en los parrafos 272 a 278 de la presente
Sentencia [...].

32. Como consecuencia de la referida condena internacional se generaron varias
obligaciones consistentes en el deber exclusivo del Estado ecuatoriano de reparar por
las graves violaciones de derechos humanos cometidas en contra del Pueblo Indigena
Sarayaku. Asi las cosas, se concluye que la sentencia proferida por la Corte IDH, en
el caso “PUEBLO INDIGENA KICHWA DE SARAYAKU VS. ECUADOR”, es
objeto de la garantia jurisdiccional de accién por incumplimiento contemplada en los
articulos 93 de la CRE y 52 de la LOGJCC.

6. Reclamo previo

33. Resulta imperativo puntualizar que la accion por incumplimiento no constituye una
via de supervision de cumplimiento de sentencias de la Corte IDH, ya que dentro del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos el referido tribunal cuenta con
mecanismos jurisdiccionales especificos para verificar de manera rigurosa y continua
la efectiva ejecucion de sus resoluciones. En ese sentido, el articulo 69 del
Reglamento de la Corte IDH establece que:

14
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1. Lasupervision de las sentencias y demas decisiones de la Corte se realizara mediante
la presentacion de informes estatales y de las correspondientes observaciones a dichos
informes por parte de las victimas o sus representantes. La Comisidn debera presentar
observaciones al informe del Estado y a las observaciones de las victimas o sus
representantes.

2. LaCorte podré requerir a otras fuentes de informacion datos relevantes sobre el caso,
que permitan apreciar el cumplimiento. Para los mismos efectos podra también
requerir los peritajes e informes que considere oportunos.

3. Cuando lo considere pertinente, el Tribunal podrd convocar al Estado y a los
representantes de las victimas a una audiencia para supervisar el cumplimiento de sus
decisiones, y en ésta escuchara el parecer de la Comision.

4. Una vez que el Tribunal cuente con la informacion pertinente, determinara el estado
del cumplimiento de lo resuelto y emitira las resoluciones que estime pertinentes.

34. Sin perjuicio de lo anterior, el constituyente ha prestado especial atencion a la
importancia de asegurar que el Estado asuma y respete sus obligaciones
internacionales en el &mbito de la proteccién a los derechos humanos, razén por la
cual ha instituido en el articulo 93 de la Constitucién la garantia jurisdiccional de
accion por incumplimiento. Esta garantia es de caracter subsidiaria pues, a pesar de
que el Estado se encuentra obligado a cumplir -de forma directa y sin necesidad de
compulsion alguna- sus compromisos internacionales en esta materia, por mandato
del articulo 54 de la LOGJCC se requiere que la persona accionante haya reclamado
previamente el cumplimiento de la obligacion a quien deba satisfacerla.

35. Vale enfatizar que la demostracién del reclamo previo es un requisito de
procedibilidad de la accion por incumplimiento que de ninguna manera releva al
Estado ecuatoriano de su deber irrestricto de dar cumplimiento oportuno e inmediato
a resoluciones de organismos internacionales de derechos humanos. Esta obligacion,
sustentada en los principios del derecho internacional publico y particularmente en
el articulo 68.1 del Pacto de San José,* no deberia depender de la iniciativa de las
victimas o beneficiarios para su materializacion, sino que, por el contrario, el Estado
en su conjunto debe actuar de manera diligente y autonoma para garantizar el
cumplimiento integro de tales decisiones.

36. Ahora bien, sobre el reclamo previo, este Organismo ha manifestado que:

[...] la LOGJCC exige presentar una prueba del reclamo previo, no s6lo como una
formalidad sino como un requisito para que tal incumplimiento se configure. [...] Mas

14 Art. 68.1: “Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en
todo caso en que sean partes”.
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aun, la razon de ser del requisito de “prueba del reclamo previo™ implica que se ha
concedido la oportunidad, a quien debia satisfacer la obligacién reclamada, de que
subsane el incumplimiento y tome acciones tendientes a cumplir lo requerido.®®

37. Por su parte, en la sentencia 46-18-AN/22, se puntualiz6 que el anélisis del reclamo
previo en la fase de fondo o sustanciacion exige constatar la concurrencia de los
siguientes requisitos:

i) Estar dirigido a quien deba satisfacer el cumplimiento de la obligacion;

ii) Contener la identificacion clara de las obligaciones (ya sean las normas o las
sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales de proteccion de
derechos humanos) cuyo cumplimiento se exige;

iii) Que dichas obligaciones identificadas sean las mismas que las invocadas en la accion
por incumplimiento; v,

iv) Solicitar el cumplimiento de dichas obligaciones de manera expresa.'®

38. En el presente asunto, se tiene que los accionantes presentan como prueba de su
reclamo previo las comunicaciones dirigidas -en el mismo tenor- a la Asamblea
Nacional, la Presidencia de la Republica y la Secretaria de Derechos Humanos (actual
Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos). Las aludidas comunicaciones fueron
recibidas en las instituciones publicas el 19 de junio de 2019 y en todas ellas se
solicita que: “(...) el Estado Ecuatoriano [sic] cumpla los mandatos de la Corte IDH”,
para lo cual citan expresamente las obligaciones de la sentencia del caso Sarayaku
cuyo cumplimiento reclaman.

39. Al examinar los emplazamientos realizados a estas tres entidades estatales, se
constata que cumplen con los elementos detallados ut supra, en vista de que en ellos
se realiza una identificacion concreta de las medidas de reparacion ordenadas en la
sentencia cuyo cumplimiento se persigue (parr. 5 supra) y se verifica que dichas
obligaciones y pretensiones son esencialmente idénticas a las demandadas en la
actual accion por incumplimiento.

40. En cuanto a la determinacion del sujeto obligado es menester reiterar que esta Corte
ha sido clara en precisar que:

[...] al exigirse el cumplimiento de una decision emitida por un organismo internacional
de derechos humanos en el marco del derecho internacional, esta se refiere en general al
Estado ecuatoriano y no individualiza los érganos del Estado a los cuales estan dirigidas

15 CCE, sentencia 3-11-AN/19, 28 de mayo de 2019, parr. 21.
16 CCE, sentencia 46-18-AN/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 23.
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las decisiones adoptadas. En consecuencia, en estos casos, no se puede exigir a quien
acciona esta garantia que reclame el cumplimiento a todas aquellas entidades que podrian
llegar a estar involucradas en el cumplimiento de la decision. Al contrario, en este tipo de
casos, la Corte considera que este requisito se verifica mediante un reclamo realizado a
la entidad que, segin el ordenamiento juridico ecuatoriano, tiene la obligacion de
coordinar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de decisiones
internacionales en materia de derechos humanos.’

41. Paralos efectos del reclamo previo in examine, se infiere que la sola peticion cursada
a la entonces Secretaria de Derechos Humanos satisface este requisito sustancial.
Esta conclusion se apoya en la disposicion contenida en el articulo 2 del Decreto
Ejecutivo 560 de 14 de noviembre de 2018, en el que se establece que la mentada
institucién publica mantiene a su cargo la competencia para coordinar la ejecucion,
seguimiento y evaluacién de las decisiones y compromisos originados en el SIDH.

42. Por las razones expuestas, se colige que se cumple con el requisito del reclamo previo
contemplado en el articulo 54 de la LOGJCC.

7. Planteamiento de los problemas juridicos

43. Habiéndose establecido que no existen cuestiones que impidan a esta Corte
pronunciarse sobre el fondo del asunto controvertido y en funcion de los cargos
consignados en la demanda, se procede a formular el siguiente problema juridico:

¢Las medidas de reparacion de la sentencia emitida por la Corte IDH cuyo
cumplimiento se demanda, contienen obligaciones de hacer o no hacer claras,
expresas y exigibles?

44. En el evento de que sea afirmativa la primera interrogante, corresponde dar respuesta
al siguiente problema juridico:

¢Existio un incumplimiento por parte del Estado ecuatoriano de las obligaciones
dispuestas en la sentencia dictada por la Corte IDH, cuyo cumplimiento se exige
en la presente demanda?

8. Resolucion de los problemas juridicos
8.1. ¢Las medidas de reparacion de la sentencia emitida por la Corte IDH cuyo

cumplimiento se demanda, contienen obligaciones de hacer o no hacer
claras, expresas y exigibles?

17 CCE, sentencia 28-19-AN/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 72.
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45. De acuerdo a lo previsto en los articulos 93 de la CRE y 52 de la LOGJCC, la accion
por incumplimiento tiene por objeto “garantizar la aplicacion de las normas que
integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o informes de
organismos internacionales de derechos humanos”. Para la consecucion de dicho
proposito es necesario evidenciar: 1) que la sentencia o informe contenga una 0 mas
obligaciones de hacer o no hacer; y, 2) que aquellas resulten claras, expresas y
exigibles.

46. Con respecto al primer criterio, esta Magistratura ha dicho que:

La obligacidon de hacer o no hacer contenida en la accion por incumplimiento se verifica
cuando se establece en la misma la realizacién o abstencion de una conducta, por una
parte, conforme lo ordenado en la normativa, mientras que la otra parte, debe recibir el
beneficio de lo ordenado o exigir su cumplimiento. De tal forma que, para corroborar la
existencia de la obligacion, se debe verificar estos elementos: (i) el titular del derecho,
(ii) el contenido de la obligacion; y, (iii) el obligado a ejecutar.®

47. Tal como se ha mencionado lineas arriba, para el caso que nos ocupa se tiene que i)
el titular del derecho es el Pueblo Sarayaku; ii) el contenido de la obligacion consiste
en el cumplimiento de las medidas de reparacion dispuestas en la sentencia emitida
por la Corte IDH el 27 de junio de 2012 (replicadas en el parr. 48 infra); v, iii) el
obligado a ejecutar es el Estado ecuatoriano a traves de la coordinacion del Ministerio
de la Mujer y Derechos Humanos, por lo que se verifica la existencia de obligaciones
de hacer.

48. En ese sentido, se aclara que, si bien la sentencia del caso Sarayaku prevé varias
medidas de reparacion,'® para el caso en ciernes se analizara exclusivamente la

18 CCE, sentencia 38-12-AN/19, 04 de diciembre de 2019, parr. 34.

19 Cabe puntualizar que dentro del caso Sarayaku, mediante resolucion de 22 de junio de 2016, la Corte
IDH decidio: “Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 25, 34 y 38 de la presente
Resolucién, que el Estado ha dado cumplimiento total a las siguientes medidas de reparacion: a) realizar
un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos y violaciones de este
caso (punto dispositivo sexto de la Sentencia); b) realizar las publicaciones y radiodifusion de la Sentencia
y de su resumen oficial, indicadas en los parrafos 307 y 308 de la misma (punto dispositivo séptimo de la
Sentencia), y ¢) pagar las cantidades fijadas en los parrafos 317, 323 y 331 de la Sentencia por concepto de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y por el reintegro de costas y gastos (punto dispositivo
octavo de la Sentencia). 2. Declarar, de conformidad con lo sefialado en el Considerando 15 de la presente
Resolucién, que el Estado ha venido dando cumplimiento y debe continuar implementando la medida de
reparacion relativa a implementar programas o cursos obligatorios que contemplen mdédulos sobre los
estandares nacionales e internacionales en derechos de los pueblos y comunidades indigenas, dirigidos a
funcionarios militares, policiales y judiciales, asi como otros cuyas funciones involucren el relacionamiento
con pueblos indigenas (punto dispositivo quinto de la Sentencia). 3. Disponer que el Estado presente a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 7 de noviembre de 2016, un informe sobre el
cumplimiento de la reparacion ordenada en el punto dispositivo quinto de la Sentencia, de conformidad con
lo indicado en los Considerando 15 de la presente Resolucion. 4. Disponer que los representantes de las

18
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existencia de tres de obligaciones de hacer concretas que han sido demandadas y
nacen del acapite de reparacion de la sentencia de la Corte IDH, que en su orden
dictan:?°

2. El Estado debe neutralizar, desactivar y, en su caso, retirar la pentolita en superficie y
enterrada en el territorio del Pueblo Sarayaku, con base en un proceso de consulta con el
Pueblo, en los plazos y de conformidad con los medios y modalidades sefialados en los
parrafos 293 a 295 de la sentencia (“obligacion 2”).

3. El Estado debe consultar al Pueblo Sarayaku de forma previa, adecuada, efectiva y de
plena conformidad con los estandares internacionales aplicables a la materia, en el
eventual caso que se pretenda realizar alguna actividad o proyecto de extraccion de
recursos naturales en su territorio, o plan de inversién o desarrollo de cualquier otra indole
gue implique potenciales afectaciones a su territorio, en los términos de los parrafos 299
y 300 de la sentencia (“obligacion 3”).

4. El Estado debe adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que
sean necesarias para poner plenamente en marcha y hacer efectivo, en un plazo razonable,
el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas y tribales y
modificar aquellas que impidan su pleno y libre ejercicio, para lo cual debe asegurar la
participacion de las propias comunidades, en los términos del parrafo 301 de la sentencia
(“obligacion 4”).

49. Una vez determinada la existencia de las obligaciones corresponde, en segundo
término, analizar si las mismas son claras, es decir, si sus elementos estan
determinados o son facilmente determinables (el sujeto activo, el sujeto pasivo y el
objeto de la obligacién); expresas, si estan redactadas en términos precisos y
especificos de manera que no den lugar a equivocos; Yy, exigibles, esto es, que no se
encuentren sujetas a plazo o condicion que esté pendiente de verificarse.?

50. Ahora bien, ateniendo la naturaleza y el origen de las obligaciones es importante
reiterar que este Organismo ha venido sosteniendo que para dilucidar “si una
obligacion internacional es clara, expresa y exigible, la Corte considera adecuado
evaluarlas bajo un umbral inferior a las normas infraconstitucionales”,?? ya que es
preciso reconocer que este tipo de obligaciones suelen emitirse con un cierto nivel de

victimas y la Comision Interamericana de Derechos Humanos presenten observaciones al informe del
Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcion del informe. 5. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente
Resolucion al Estado, a los representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos”.

20 Se precisa que a lo largo del presente examen constitucional se hara referencia a las tres obligaciones o
medidas de reparacion como 2, 3 y 4, para seguir el mismo orden dispuesto en la sentencia de la Corte IDH.
En sentencia del caso Sarayaku, la medida niimero 1 establece que: “Esta Sentencia constituye per se una
forma de reparacion”.

2L CCE, sentencia 13-20-AN/23, 30 de agosto de 2023, parr. 56.

22 CCE, sentencia 28-19-AN/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 98.
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generalidad o abstraccion, dada la necesidad de brindar a los Estados un mayor
margen de amplitud para definir los mecanismos juridicos internos que les permita
cumplir adecuadamente sus compromisos internacionales.

51. Dicho esto, se procedera a efectuar un andlisis de cada obligacion en los términos
que siguen:

51.1. Con respecto a las obligaciones 2, 3 y 4 se advierte que las mismas son claras
por cuanto los sujetos activos y pasivos estan plenamente identificados
conforme se evidenci6 en los parrafos previos. Ademas, su contenido es
evidente y no requiere de mayor interpretacion, ya que, en lo medular, se
constrifien a exigir al Estado ecuatoriano que neutralice, desactive o retire
la pentolita ubicada en el territorio del Pueblo Sarayaku; efectie los
procedimientos de consulta previa en el caso de que se planifiquen o realicen
nuevas actividades extractivas en dicho territorio; y, que se impulsen las
medidas administrativas 0 normativas necesarias para garantizar el pleno
ejercicio del derecho fundamental a la consulta previa de los pueblos y
comunidades indigenas.

51.2. Asimismo, se advierte que las obligaciones son expresas debido a que las
medidas de reparacion se encuentran formuladas en términos especificos y
no dan lugar a equivocos. De hecho, al estudiar detenidamente las medidas
se observa que en ellas se hacen referencias cruzadas a ciertos pasajes de la
sentencia donde se pormenoriza como deben ejecutarse tales disposiciones.
Estas remisiones no se conciben como inferencias indirectas, ya que, por la
naturaleza de la decisién se insertan como mandatos interrelacionados que
deben ser leidos en su integralidad.

51.3. En cuanto al requisito de exigibilidad es indispensable singularizar los
siguientes aspectos:

a) Sobre la obligacién 2 se confirma que la medida se encuentra sujeta a dos
plazos (parr. 295 de la sentencia del caso Sarayaku): uno general de 3 afios
para cumplir la medida de reparacion y otro especifico de 6 meses para
establecer de comun acuerdo el cronograma y plan de trabajo para la
desactivacion, neutralizacion y, en su caso, retiro de la pentolita. En relacion
a estos supuestos se constata que dichos plazos han fenecido
considerablemente, toda vez que la sentencia data del afio 2012, por lo que
se comprueba que la obligacion es exigible por este
extremo. Adicionalmente, se aclara que la realizacion de la consulta de
forma previa a la neutralizacién, desactivacion o, en su caso, retiro de la

20
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pentolita, no es una condicion sino un deber connatural y especifico de la
obligacion que surge de la premisa fundamental de que esta intervencion
estatal en el territorio indigena debe basarse en el pronunciamiento efectivo
de la comunidad, en consonancia con los estdndares internacionales de
derechos humanos y la jurisprudencia aplicable.

b) En lo que atafie a la obligacion 3 se aprecia que la misma se halla
condicionada a la real ocurrencia de hechos futuros, los cuales
estan relacionados con el deber estatal de consultar al Pueblo Sarayaku
sobre la posible ejecucion de proyectos de exploracion o extraccion de
recursos naturales, asi como de planes de inversion u otras actividades que
pudiesen generar potenciales afectaciones a su territorio y demas derechos
colectivos (parr. 299 de la sentencia del caso Sarayaku). De la informacion
que obra en el expediente constitucional y que no ha sido controvertida por
el Estado (ver parr. 60 al 64 infra), se desprende que efectivamente se ha
ofertado la licitacion de nuevos bloques petroleros en el territorio Sarayaku,
después de la notificacion de la sentencia objeto de analisis, por lo que se
corrobora que la condicion ha tenido lugar y, en consecuencia, la obligacién
deviene en exigible.

c) Con referencia a la obligacion 4 se observa que aquella comporta el deber
del Estado ecuatoriano de impulsar las medidas administrativas, normativas
o0 de otra indole que resulten necesarias para hacer efectivo el derecho a la
consulta previa, en un plazo razonable.”® En ese sentido, dada la
importancia del mandato en cuestion (que se vincula directamente con la
proteccion de derechos fundamentales de los pueblos indigenas) y tomando
en cuenta que han transcurrido méas de 11 afios desde que la Corte IDH
notifico la sentencia del caso Sarayaku, a fin de que se logre concretar una
regulacién legislativa que se ajuste a los estandares fijados en la CRE
instrumentos internacionales y la jurisprudencia aplicable, para este
Organismo es claro que a pesar de la complejidad del asunto no se justifica
esta prolongada demora que excede sustancialmente los limites de lo que

% La Corte IDH en el caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023, parr. 265, sostuvo que: “[...] que la evaluacion
del plazo razonable se debe analizar en cada caso concreto, en relacion con la duracion total del proceso y
sus caracteristicas particulares, lo cual podria también incluir la ejecucién de la sentencia definitiva. Asi,
ha considerado cuatro elementos para analizar si se cumplio con la garantia del plazo razonable, a saber: a)
la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; c¢) la conducta de las autoridades
judiciales, y d) la afectacion generada en la situacion juridica de la presunta victima. La Corte recuerda que
corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la razén por la cual ha requerido
del tiempo transcurrido para tratar los casos y, en la eventualidad de que este no lo demuestre, la Corte tiene
amplias atribuciones para hacer su propia estimacion al respecto [...]”.

21
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podria considerarse como un “plazo razonable”, por lo que obligacion se
devela como exigible.

52. En suma, se verifica la existencia de las obligaciones de hacer claras, expresas y
exigibles, por lo que se procedera a valorar si aquellas han sido cumplidas por parte
del Estado ecuatoriano.

8.2. ¢Existi6 un incumplimiento por parte del Estado ecuatoriano de las
obligaciones dispuestas en la sentencia dictada por la Corte IDH, cuyo
cumplimiento se exige en la presente demanda?

Obligacion 2

53. En primer lugar, es relevante destacar que la Corte IDH dentro de la etapa de
supervision de cumplimiento de la sentencia del caso Sarayaku vs. Ecuador ha
declarado que las obligaciones que se demandan en la presente garantia son las
mismas que se hallan pendientes de cumplimiento en la jurisdiccion internacional.?
Por otro lado, la Secretaria de Derechos Humanos, en su calidad de instancia
encargada de promover el cumplimiento de las obligaciones y decisiones de
organismos internacionales de derechos humanos, reconocié mediante escrito
ingresado a esta Magistratura el 22 de junio de 2022,%° que las medidas de reparacion
reclamadas por los accionantes ain no han sido cumplidas en su integridad.

54. Este reconocimiento constituye un elemento esclarecedor y significativo para el
andlisis de la ejecucion de las obligaciones establecidas, pues la Corte Constitucional
reprocha la ausencia de claridad y coordinacion entre las instituciones del Estado con
respecto a los argumentos del supuesto cumplimiento de las medidas de reparacion,
ya que, por un lado, el Ministerio de Energia y Recursos Naturales no Renovables
afirma que se habria cumplido con la obligacion de consultar sobre nuevas
actividades extractivas en el territorio del Pueblo Sarayaku y, por otro lado, la
Asamblea Nacional asevera que ha cumplido la medida de regular legislativamente
el derecho a la consulta previa; mientras que la Secretaria de Derechos Humanos
sostiene que estas obligaciones se encuentran pendientes de cumplimiento. Del
mismo modo, se hace notar que el alegato esgrimido por la Procuraduria General del
Estado en el que se insinta que la ausencia de una declaracion de incumplimiento de
la sentencia por parte de la Corte IDH deberia interpretarse como una evidencia de
que el Estado ha venido dando cumplimiento de manera continua a sus obligaciones,

24 Esto se puede consultar en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/SCS/ecuador/sarayaku/sarayakup.pdf
% Foja 218 vta., del expediente constitucional.
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es una asercion que carece de asidero juridico debido a que la accion por
incumplimiento es un mecanismo independiente de la fase de supervision de
cumplimiento de sentencias de la Corte IDH, la cual, vale insistir se halla actualmente
en tramite.

55. En el mentado escrito, la Secretaria de Derechos Humanos presenta a la Corte
Constitucional una tabla en la cual se expone que el estado actual del cumplimiento
de estas 3 obligaciones internacionales -derivadas de la sentencia del caso Sarayaku-
se encuentran “en proceso”, de acuerdo al siguiente detalle:

Tabla 1
Sentencia

Medidas de reparacion: Cumplida Parcial En
proceso

Publicacion de la Sentencia.

Capacitaciones, programas o cursos obligatorios sobre
pueblos indigenas a funcionarios militares, judiciales y

policiales.

Procesos de consulta previa a pueblos indigenas para X
actividades o proyectos

extractivos.

*Cuadro elaborado por la Secretaria de Derechos Humanos

56. Es asi, que de la revision de las constancias que obran dentro del expediente
constitucional se verifica que la obligacion 2 no ha sido cumplida en vista de que la
Corte IDH ordend categdéricamente que se ejecuten las siguientes acciones concretas:
“neutralizar, desactivar y, en su caso, retirar la pentolita de la superficie y la enterrada

23
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en el territorio del Pueblo Sarayaku”, con base en un procedimiento de consulta
previa, libre e informada, en el que se debera coordinar los medios y métodos que se
utilizaran para dicho fin, asi como para autorizar la entrada y permanencia en su
territorio del material y las personas que sean necesarias para el efecto.

57. Al respecto, se verifica que la neutralizacion, desactivacion o retiro de la pentolita es
un asunto relevante que antes de ejecutarse por parte del Estado, debe ser definido y
autorizado por medio de un procedimiento de consulta previa con el Pueblo
Sarayaku, a través de las figuras juridicas existentes siendo posible incluso llegar a
otro tipo de acuerdos a nivel interno, tal como se expresa en el parr. 294 de la
sentencia materia de cumplimiento.

58. Lo anterior no se ha materializado hasta la presente fecha, puesto que el Estado no
ha presentado informacion contundente en la que se demuestre que el mecanismo de
consulta previa se ha desarrollado y que actualmente existe un conceso con el pueblo
Sarayaku en cuanto la forma en como se va a plasmar esta obligacion internacional.
Por el contrario, abundan informes y oficios en los que se reitera sobre la dilatada
continuacion de reuniones de trabajo para coordinar el cumplimiento de la medida
de reparacion relacionada con el retiro de la pentolita o para presentar alguna
propuesta alternativa (como referencia se cita el oficio niUmero 17753 de 17 de
febrero de 2022, suscrito por la Direccion de Derechos Humanos de la PGE, en el
que se convoca a la Secretaria de Derechos Humanos a reuniones de trabajo sobre
este tema; y, el informe técnico nimero MAATE-SCA-DRA-URA-194 de 08 de
junio de 2022, remitido por el Ministerio de Ambiente, Agua y Transicién Ecoldgica,
en el que se hace conocer de un “proyecto de busqueda, retiro, desactivacion y
neutralizacion del material explosivo tipo pentolita”, del cual no existe constancia de
la consulta previa al Pueblo Sarayaku).2®

Obligacién 3

59. Respecto de la obligacion 3 se observa que la misma impone al Estado el deber de
consultar al Pueblo Sarayaku de forma previa, adecuada y efectiva y de conformidad
con los estandares internacionales aplicables a la materia, en el eventual caso que se
pretenda realizar alguna actividad o proyecto de extraccidn de recursos naturales en
su territorio, o plan de inversién o desarrollo de cualquier otra indole que implique
potenciales afectaciones a su territorio.

2 Al referido oficio se puede acceder a través del siguiente link:
https://drive.google.com/drive/folders/laybPgWMIkvEUFFeHUyrY p4X9YFbfSj-5?u
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60. Conforme se advirtio la condicidn inherente a la ejecucion de planes, programas,
proyectos o actividades extractivas de forma posterior a la notificacion de la
sentencia es un hecho incontrovertido que ha tenido lugar en el territorio del Pueblo
Sarayaku. Esto se puede verificar tomando como referencia los datos presentados en
el “Informe de cumplimiento” de octubre de 2020, elaborado por la Secretaria de
Derechos Humanos, en el que se expone lo siguiente:

[...] el Ministerio de Hidrocarburos, a través de la Secretaria de Hidrocarburos en el afo
2012, inici6 el proceso de Consulta Previa de la Ronda Suroriente entre el 20 de agosto
al 27 de noviembre de 2012, en diecisiete Blogues ubicados en las provincias de Pastaza,
Morona Santiago, parte de Napo y Orellana; pero en los Bloques 74 y 75 algunos
dirigentes de las Nacionalidades Kichwa, Shuar y Achuar crearon un clima de
desconfianza, enfrentamiento y violencia al ejercicio del derecho de la ciudadania a ser
consultados y participar en la toma de decisiones; por lo que se suspendi6 la Consulta
Previa en estos dos Bloques.

En contradiccién con los principios y estandares de la Consulta Previa, los dirigentes
indigenas renunciaron a este derecho constitucional y negaron a sus bases comunitarias
la posibilidad de ser actores del proceso de dialogo con el Estado, respecto a los planes
de desarrollo hidrocarburifero en esta parte del suroriente ecuatoriano. Posteriormente el
Estado ecuatoriano determind la necesidad de desarrollar un proyecto exploratorio en los
bloques 74 y 75 ubicados en territorio de los pueblos de la cuenca del Rio Bobonasa parte
de los cuales esta el Pueblo Kichwa de Sarayaku por medio de la entonces Secretaria de
Hidrocarburos.

A finales de 2014 nuevamente se inicié una fase de acercamiento y Socializacion a 16
comunidades que libremente aceptaron ejercer su derecho constitucional a ser
consultados e informados adecuada y oportunamente (Diciembre 2014 — Enero 2015).

La Consulta Previa, Libre e Informada, se planificé en la Secretaria de Hidrocarburos e
implementd conjuntamente con los Ministerios de Hidrocarburos y Ambiente; concluy6
en 12 sectores de influencia directa y 2 sectores de influencia indirecta de los Bloques 74
y 75, en donde se realizaron 18 mecanismos de participacion a las cuales asistieron 1.820
ciudadanos (aproximadamente) de 92 comunidades, en los diferentes mecanismos se
registraron 1.004 ciudadanos, es decir el 55% de quienes llegaron a ser consultados y
ejercer su derecho a recibir informacion oportunamente.

61. Por su parte, los accionantes en su escrito de 17 de junio de 2022, manifestaron que:

El territorio de Sarayaku se encuentra atravesado por los Bloques 10, 74, 75y 79. A la
fecha, los Blogues 74 y 75 estan asignados a la empresa Petroecuador EP, mientras el
Bloque 79 esta concesionado a un consorcio chino. Ninguna de estos procesos se llevo a
cabo con consulta previa adecuada, asi afectando mas del 91% del territorio de Sarayaku

[L..].

El 14 de abril de 2015, la Direccién Socio Ambiental de la Secretaria de Hidrocarburos
(SHE) mediante memorando No. SHE-SCH-SSA-2015-0104-ME report6 que se habia
cumplido con la consulta, previa, libre e informada en los bloques 74 y 75. Esto dio paso
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a la emision de las resoluciones 510 y 511, del 15 de abril de 2015, que asignan a la
empresa publica Petroecuador EP la exploracion y explotacién de hidrocarburos y
sustancias asociadas para los bloques 74 y 75.

Los bloques 74 y 75 afectan el 68% de la superficie del territorio del Pueblo Kichwa de
Sarayaku, sin embargo, en los mecanismos de consulta reportados en los informes de la
Secretaria de Hidrocarburos mediante oficinas de consulta permanente, audiencia
publica, oficinas itinerantes, centro de Informacion publica o foro de publico de dialogo
ciudadano, no constan que haya sido realizado en ninguna de las 7 comunidades que
conforman el Pueblo Kichwa de Sarayaku [...].

Para el caso del bloque 79, el 28 de noviembre de 2013, la Secretaria de Hidrocarburos
del Ecuador hizo pablica informacion segln la cual se habria cerrado la ronda suroriente
de licitaciones petroleras, con la recepcion de cuatro ofertas [...] Si bien el Estado busco
argumentar durante la audiencia que el Blogue 79 no afecta el territorio del Pueblo
Kichwa de Sarayaku por supuestamente confundir los limites de la parroquia Sarayaku
con los limites territoriales del pueblo, esta afirmacion es equivocada. Como se puede
comprobar en el siguiente mapa, el Bloque 79 efectivamente afecta 6790,30 hectéreas del
Pueblo Kichwa de Sarayaku.

MAPA 1:TERRITORIO DEL PUEBLO KICHWA DE SARAYAKU
EN RELACION A LA PARROQUIA SARAYAKU Y EL BLOQUE 79
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En el afio 2016, el Estado ecuatoriano celebr6 un contrato para la exploracion y
explotacion de petroleo en los bloques 79 y 83 [...] El Pueblo de Sarayaku deberia haber
sido consultado de acuerdo a un proceso que siguiera los estandares internacionales sobre
el derecho a la consulta previa, libre e informada, respecto a la licitacion del Blogue 79

[L..].
26
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En suma, la licitacion de los bloques 74, 75y 79 sin la consulta del Pueblo Sarayaku en
2015 y 2016, asi como las intrusiones arbitrarias en su territorio para la realizacion de
estudios de impacto ambiental sin consulta previa, evidencian el pleno incumplimiento
con las medidas ordenadas por esta Honorable Corte por parte del Estado.

62. En referencia a los argumentos citados ut supra, esta Magistratura observa que en el
catastro petrolero del Ecuador, ?’ efectivamente constan como adjudicados los
bloques, 74, 75y 79, los dos primeros a la EP PETROECUADOR vy el tercero a la
compafia Andes Petroleum Ecuador, cuyas asignaciones se concretaron entre los
afios 2015 y 2016. Ademas, segun se indica en el informe nimero SCH-SSA-012-
2016 de la ex Secretaria de Hidrocarburos: “Las Comunidades [...] entre las cuales
forma parte el Pueblo Kichwa Sarayaku, se asientan en parte de los bloques 74, 75y
79”.

63. Sobre dichas adjudicaciones la Secretaria de Derechos Humanos ha expresado que
la medida de consulta previa se encuentra en fase de “ejecucion”, empero, la Corte
nota que en el oficio SCH-SSA-012-2016, esta misma entidad sefiala que los
representantes del Pueblo Sarayaku se han negado a participar en el procedimiento
de consulta previa, libre e informada de los bloques 74 y 75, entre otras cosas, porque
el Decreto Ejecutivo 1247 que regula la ejecucion de la consulta previa libre e
informada en los procesos de licitacion y asignacion de éareas y bloques
hidrocarburiferos, a decir de ellos: “[...] no ha sido realizado con la participacion de
los pueblos indigenas ni recoge lo establecido por la Sentencia de la Corte
Interamericana [...] mientras no se legisle respecto a los procesos de consulta
incorporando los estandares internacionales y con la participacién de los pueblos
indigenas, ... no estamos dispuestos a admitir que se realice una supuesta consulta
en nuestro territorio [...]”.%

64. En esa misma linea, el Ministerio de Energia y Recursos Naturales no Renovables,
en calidad de amicus curiae, dentro de la audiencia publica celebrada en esta causa,
alegd que:

[...] en el afio 2012 se intent6 consultar al Pueblo Kichwa de Sarayaku respecto de la
posible y digo posible porque no existe actividad petrolera en los bloques que coinciden
con el Pueblo Kichwa Sarayaku; sin embargo, esta poblacion se ha negado a participar en
un proceso de consulta previa y, en consecuencia, no ha habido una consulta previa

27 Se puede acceder al mismo a través del siguiente enlace: https://www.recursosyenergia.gob.ec/wp-
content/uploads/2023/01/Bloques 29122022 compressed-1.pdf

28 Esta informacion se encuentra disponible en el expediente digital de supervision de cumplimiento de la
sentencia del caso Sarayaku, en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/escritos/pueblo_indigena_kichwa_de sarayaku_vs_ecuado
r/Sarayaku Ecuador_Censurado.pdf
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porque quien a quien (sic) debe ser consultado se ha negado a realizar a participar de esa
consulta. Eso en un primer intento en el afio 2012, después de un segundo intento en el
afio 2014 en el cual la realidad fue exactamente igual, la comunidad se neg0 a participar
de la (sic) y, por lo tanto. si es que no va a participar de una consulta pues no se puede
hacer la consulta, pero eso es muy distinto esa realidad que acabo de mencionar es muy
distinta a decir que el Estado ecuatoriano no ha intentado realizar una consulta. En el afio
2015 estos campos petroleros han pasado a manos de Petroamazonas y no hay actividad
hidrocarburifera en esos en esos campos [...] es muy distinto que el Estado haya iniciado
todo un proceso de consulta y que el consultado se haya negado a ser consultado a decir
gue el estado ecuatoriano no ha realizado el proceso de consulta, obviamente, si es que el
Estado ecuatoriano no hubiera tenido la intencion de realizar el proceso de consulta,
nunca hubiera intentado siquiera y esa seria una realidad completamente distinta y que de
alguna u otra manera podria dar pie a hablar de un de un incumplimiento de la sentencia,
pero en este caso quienes se han negado a participar de la consulta en dos ocasiones en
dos intentos [...] es del mismo pueblo de kichwa de sarayaku. Entonces sefiora jueza
solicitdé que se considere no como un incumplimiento de la sentencia, sino como que
efectivamente se cumple la sentencia porque el deber del estado es realizar la consulta,
pero si el consultado no desea participar es otra realidad [...].

65. Bajo este escenario, se estima oportuno recalcar que a través de una accion por
incumplimiento no le corresponde a esta Corte pronunciarse sobre eventuales
vulneraciones de derechos en casos concretos pues para ello existen otras vias
jurisdiccionales habilitadas.?® Sin embargo, atendiendo la naturaleza de la obligacién
reclamada y las alegaciones formuladas por las partes, se logra inferir
razonablemente que los procesos de consulta previa, libre e informada impulsados
en el territorio Sarayaku -después de la notificacion de la sentencia de la Corte IDH
del afio 2012- habrian presentado ciertos inconvenientes en su ejecucion. Esta
opacidad y versiones contradictorias en torno a los procesos de consulta previa no
permiten dejar por sentado que se haya cumplido con la obligacion examinada en los
términos dispuestos por la Corte IDH, esto es, de forma previa, adecuada, efectiva y
de plena conformidad con los estdndares internacionales aplicables a la materia.

66. A pesar de lo advertido, se insiste en que este pronunciamiento no constituye un
examen de fondo sobre posibles vulneraciones de derechos colectivos en concreto;
por consiguiente, este Organismo valora adecuado aclarar que por la forma en cobmo
esta construida la obligacion internacional, su cumplimiento no se agota en un Gnico
acto de consulta, sino que se extiende a lo largo del tiempo y en cada ocasién en la
que se pretenda llevar a cabo una actividad o proyecto de extraccion de recursos
naturales o cualquier otro que implique potenciales afectaciones al territorio del
Pueblo Sarayaku. Ergo, se recuerda a los accionantes que pretensiones asociadas a la
tutela de derechos derivados de procedimientos de consulta previa, libre e informada

29 En un sentido similar, véase la sentencia 17-13-AN/20, 04 de marzo de 2020, parr. 13.
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cuentan con otras vias jurisdiccionales, adecuadas, directas y eficaces para el efecto,
verbigracia, la accion de proteccion.

Obligacion 4

67. Por ultimo, en cuanto a la obligacion 4 relativa a la exigencia de adoptar las medidas
legislativas, administrativas o de otra indole que sean necesarias para poner
plenamente en marcha y hacer efectivo, en un plazo razonable, el derecho a la
consulta previa, es conveniente precisar que de acuerdo con el parr. 301 de la
sentencia del caso Sarayaku, la Corte IDH resaltdé que: “[...] la Constitucion
ecuatoriana del afio 2008 es una de las més avanzadas del mundo en la materia. Sin
embargo, también se ha constatado que los derechos a la consulta previa no han sido
suficiente y debidamente regulados mediante normativa adecuada para su
implementacion practica [...].%°

68. Desde ese punto de vista, se procedera, en un primer momento, a verificar si el Estado
ha implementado las reformas o adecuaciones “legislativas” tendientes a garantizar
el efectivo ejercicio del derecho a la consulta previa, libre e informada de las
comunidades, pueblos, y nacionalidades indigenas, ya que de no cumplirse este
presupuesto serd evidente que no se ha ejecutado integralmente la medida.

69. La Funcion Legislativa representada por la Asamblea Nacional del Ecuador, en su
escrito de 22 de junio de 2022, explicd que:

Respecto a la consulta previa alegada por la accionante, es importante mencionar que la
Asamblea Nacional tramité y promulgd la Ley Organica de Participacion Ciudadana,
publicada en el Registro Oficial 175 de 20 de abril del 2010, en la cual se norma la
Consulta Previa a partir de su articulo 81 y siguientes, garantizando de esta forma la plena
aplicacion de las normas constitucionales, lo que significa que la Asamblea Nacional con
su fiel compromiso de generar leyes para la ciudadania y sobre todo antes de que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dispusiera a que se regule la consulta previa.

Sin embargo y considerando que la norma al encontrase en constante evolucion, la
Asamblea Nacional en funcién de sus atribuciones dentro de su trabajo parlamentario se
encuentra realizando el tratamiento de proyectos ley relacionados a la consulta previa,
prelegislativa libre e informada de los pueblos y comunidades, nacionalidades indigenas
y tribales [...].

Acciones de la Asamblea Nacional De la revision del Sistema de “Consulta de Propuestas
y Proyectos de Ley” de la Asamblea Nacional[2] ( verificar anexo 1), se advierte que
existen nueve proyectos de ley encaminados a regular el procedimiento para llevarse a
cabo el derecho a la consulta de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades

%0 Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Fondo y Reparaciones, sentencia
de 27 de junio de 2012, parr. 301.
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indigenas, pueblo afroecuatoriano y pueblo montubio; asimismo, en la Intranet de la
Asamblea Nacional, en el apartado “Curul”- “Excel del Tramite de las Leyes”, documento
elaborado por Secretaria General de la Asamblea Nacional, se filtran solo los proyectos
de ley que por su denominacién hacen referencia al derecho a la consulta y se obtiene lo

siguiente:
. NT
FECHADE NOMBRE DEL Ingreso AUTOR (UN PROPONENTE) ESTADO
PRESENTACION PROYECTO
(DTS)
Provecto de Lev CHIMBO CHIMBO SEGUNDCY
Coidien ored - le CALO CAISALITIN PETER /
dddign orgdiico de I
Consulta previa Libre {“_ J‘\-.F{P::__‘r-”f{- !-’:' o '?'.”-.[ -'j_‘r-:ﬁ"")
2022-05-11 ¢ tnformada, Ambiental 2419723 h:'“( HE_‘(I { Rf’_“’r-‘iﬂ_’ H"DR; Para
v legislativa {4s. S CALAPUCHA GREFA EFREN Calificacion
Segundo Chimbo y ACORDOVA VALVERDE CESAR CAL
olros 419723)
Provecto de Ley B § Remitido a
2022-02-09 f.{.l'g:'rmca de 415343 }?i‘:;};{:g! MEJI comision,
Consulta Previa para primer
(415343) debare
Provecto de Ley
Rej.f&r.lrr:r.'una ala Ley
Organica de la 17-21 GENDE CALAZACON FPara
2020-02-1h Funcidn Legislativa Jo6419 ANGEL MESIAS Calificacion
Creacidn el Capitulo CAL
sobwe la Consulia
Prelegislotiva
Pravecto de Ley
Orgianica sobre
Consulta Previa e 13-17 GUAMANGATE ANTE
201 7-03-07 Informada a los 276139 LUIS GILBERTO No caltficado
Pueblos Orginarios v
Nacionalidades
Indigenas
Provecto de Ley
Orginica de 13-17 ORELLANA Remitido a
2014-10-22 Consulta Previa, a 193281 MARQUINEZ MAGALT comision,
las Comunas, MARGOT para primer
Comunidades, debate
Pueblos
Nacionalidades
Pravecto de Ley de fa
Consulta i
2012-04-24 Prelagialativg o 101398 | 09-13 MURILLO ILBAY Tramitado
las Comunas, MARCO RAMIRO en primer
Comunidades, debate
Pueblos v
Naciemalidades
Pravecto de Ley
Orgdnica de (9-13YANTALEMA CAIN :
2012-03-26 Consulta a las 98341 | GERONIMO CASIMIRO Tramitado
Comunas, en )
Comunidades, primer
Pueblos v debate
Nacionalidades

70. La Asamblea Nacional arguye que se encuentra conociendo varios proyectos de ley

relacionados con el derecho a la consulta previa, libre e informada de los pueblos,
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comunas, comunidades y nacionalidades indigenas; sin embargo, este Organismo
nota que algunos de los referidos anteproyectos normativos han permanecido en
tramite por periodos excesivamente prolongados, que superan los 11 y 13 afios, sin
que hasta el momento culminen dichos procesos de formacion de la ley.

71. Esto considerando que la sentencia 38-13-1S/19 inclusive ya ordend que se emita la
normativa legal al respecto (ver parr. 74 infra). Es asi que, en la fase de verificacion
de cumplimiento de esta decision, mediante oficio CC-STJ-2023-6 de 04 de enero de
2023, la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte Constitucional notificé a la
Presidencia de la Asamblea Nacional que:

Hasta la presente fecha no se ha enviado informe alguno a este Organismo sobre la
expedicion de las leyes organicas que regulen el derecho a la consulta previa y
prelegislativa. De igual manera, la AN no ha enviado informacién que le permita a la
Corte verificar la medida de difusién de la sentencia No. 38-13-1S/19 a las y los
asambleistas.

En virtud de lo expuesto, solicito remitir un informe detallado y debidamente
documentado sobre el cumplimiento de la sentencia No. 38-13-1S/19, en el plazo de 10
dias contados desde la fecha de recepcion del presente oficio.

Dicho informe debera contener informacion que respalde el cumplimiento de lo ordenado
en los puntos 3y 4 de la parte resolutiva de la sentencia: (i existencia y/o el estado de los
proyectos de ley referentes a la consulta previa y pre legislativa, (ii) distribucion de la
sentencia No. 38-13-1S/19 a todos los asambleistas que conformaban el érgano legislativo
al momento de la notificacion de la sentencia.

La informacion requerida es indispensable para verificar el cumplimiento de la sentencia
Yy, €n consecuencia, solicito remitir toda la documentacion para probar el cumplimiento
de la sentencia.

72. Esta demora injustificada da cuenta de la palmaria inactividad del Estado ecuatoriano
con respecto al acatamiento de la nombrada obligacién internacional, ante lo cual,
esta Corte relieva que el caracter imperativo y vinculante de las decisiones de la Corte
IDH, les confiere a las disposiciones emanadas de sus sentencias una ineludible carga
de cumplimiento oportuno por parte del Estado.

73. Asimismo, el caracter tutelar del derecho a la consulta previa de los pueblos
indigenas reconocido principalmente en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas, en el Convenio 169 de la OIT y articulo 57.7
de la CRE, acentta su caracter de obligatorio y refuerza la necesidad de una
implementacion pronta y efectiva para resguardar -inter alia- su identidad cultural y
territorial. De este modo, el derecho fundamental a la consulta previa, libre e
informada de los pueblos indigenas no debe ser visto Unicamente como un requisito
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normativo, sino un componente esencial para garantizar la proteccion de sus derechos
colectivos.

74. En este punto resulta necesario referir el contenido de la indicada sentencia 38-13-
1S/19:

40. Vale recalcar que, de acuerdo al articulo 84 y la disposicidn transitoria primera de la
CRE en concordancia con el articulo 2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y la sentencia “Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador” emitida por
la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos ("Corte IDH"), el Estado ecuatoriano
tiene la obligacion:

“(de) adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que sean necesarias
para poner plenamente en marcha y hacer efectivo, en un plazo razonable, el derecho a la
consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas y tribales y modificar aquellas
que impidan su pleno y libre ejercicio, para lo cual debe asegurar la participacion de las
propias comunidades”.

51. Enrazén de lo anterior, esta Corte concluye que la Unica categoria normativa a través
de la cual se puede regular el gjercicio de los derechos, es una ley organica, en virtud de
lo dispuesto en la sentencia 001-10-SIN-CC que dispone la expedicion de la misma por
lo que debe entenderse en este sentido. Por lo tanto, al no existir delegaciéon legislativa
para regular el ejercicio de los derechos colectivos mencionados, el Instructivo y el
Reglamento no cumplen con lo dispuesto en la sentencia No. 001-10-SIN-CC.

56. Por otro lado, en cuanto a la consulta previa, a la luz del parrafo 41 supra, se evidencia
gue la Asamblea Nacional expidi6 la LOPC, publicada en el Registro Oficial No. 175 de
20 de abril de 2010. No obstante, tras una revision integral de la misma se verifica que
ésta, no considerd todos los parametros desarrollados en la sentencia No. 001-10-SIN-
CC, referidos en el parrafo 36 supra.

57. A su vez, se constaté que el presidente de la Republica del Ecuador en ejercicio de
sus atribuciones, aprob6 el Reglamento el cual contiene todos los aspectos sefialados en
la sentencia No. 001-10-SIN-CC. Sin embargo, son disposiciones que se podran aplicar
en procesos de licitacion y asignacion de bloques hidrocarburiferos, lo que contraviene el
contenido de la sentencia No. 001-10-SIN-CC, limitando el ejercicio del derecho a la
consulta previa, Unicamente a este tipo de actividades.

58. Sin embargo, a pesar de estar facultado el presidente de la Republica de Ecuador para
emitir normas generales de interés comun, a través del reglamento, en la ley LOPC no
existe disposicion expresa del legislador para que, a través de este acto normativo, se
regule este derecho. Por consiguiente, se verifica un incumplimiento parcial en relacion
a la regulacion del derecho a la consulta previa.

[...] En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
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1. Declarar el incumplimiento de la sentencia No. 001-10-SIN-CC, en relacién a la
regulacion del derecho a la consulta prelegislativa, 1o que conllevé a que la Asamblea
Nacional del Ecuador incurra en una omision del articulo 84 de la CRE.

2. Declarar el incumplimiento parcial de la sentencia No. 001-10-SIN-CC, en relacion a
la regulacion del derecho a la consulta previa, lo que conllevo a que la Asamblea Nacional
del Ecuador incurra en una omision del articulo 84 de la CRE.

3. Que la Asamblea Nacional del Ecuador dentro del plazo méximo de un afio, expida las
leyes organicas correspondientes que regulen el derecho a la consulta previa y
prelegislativa, sobre la base de los pardmetros minimos establecidos en la sentencia No.
001-10-SIN-CC y en los instrumentos internacionales de derechos humanos bajo la
prevencion establecida en el numeral 10 del articulo 436 de la CRE.

75. Con relacion al argumento de la Asamblea Nacional por medio del cual se arguye un
aparente cumplimiento de la obligacién internacional, en virtud de la promulgacion
de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, cabe puntualizar que, si bien se
confirma su validez juridica, esta norma fue publicada en el Registro Oficial 175 de
20 de abril de 2010, es decir, dos afios antes de la notificacion de la sentencia del
caso Sarayaku, por lo que se descarta esta alegacion.

76. En ese orden de ideas, y a fin de que el contenido de la sentencia del caso Sarayaku
sea implementado y garantizar su efectivo cumplimiento, resulta necesario que la
norma legal y reglamentaria emitidas en su oportunidad y que continGan en vigencia,
deban actualizarse en funcion de los parametros jurisprudenciales de la indicada
decision internacional.

9. Medidas para garantizar el cumplimiento

77. Por lo expuesto en el andlisis precedente, esta Magistratura respetuosa de la
competencia de supervision de cumplimiento de sentencias de la Corte IDH y a fin
de contribuir a la ejecucion de las obligaciones examinadas, valora adecuado
establecer las siguientes medidas:

78. De conformidad con el articulo 226 de la CRE que reconoce el principio de
coordinacion entre las entidades del Estado,® se ordena al Ministerio de la Mujer y
Derechos Humanos, como entidad encargada de coordinar el cumplimiento de las
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, lidere las gestiones

31 «“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias
y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion”.
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juridicas y administrativas indispensables para que se materialicen las obligaciones
2, 3y 4 especialmente:

78.1. Llevar a cabo en el plazo de 6 meses el procedimiento de consulta previa,
libre e informada, a efectos de definir con el Pueblo Sarayaku el plazo y los
mecanismos técnicos, ambientales y culturalmente adecuados para
neutralizar, desactivar o, en su caso, retirar la pentolita de su territorio.
Asimismo, debera supervisar y exigir que el Ministerio de Economia y
Finanzas asigne los recursos suficientes para dicho proposito.

78.2. El Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos en colaboracion con la
Defensoria del Pueblo, en el plazo de 6 meses, deberan realizar un analisis
pormenorizado sobre la ejecucion de los procedimientos de consulta previa,
libre e informada implementados en el territorio del Pueblo Sarayaku, con
ocasion de la planificacion o inicio de actividades extractivas a partir del 27
de junio de 2012. Este analisis detallado abordara aspectos cruciales de los
procesos de consulta, evaluando la efectividad de los mecanismos
utilizados, identificando posibles deficiencias en la ejecucion y analizando
el grado de participacion y comprension del Pueblo Sarayaku en dichos
procedimientos y, en general, verificando el cumplimiento de los estandares
internacionales y nacionales desarrollados sobre el derecho colectivo a la
consulta previa, libre e informada, dentro de todos los proyectos llevados a
cabo en el territorio del Pueblo Sarayaku desde el 27 de junio de 2012. Para
Ilevar a cabo este analisis, se podra contemplar la revisién de documentacion
pertinente, la realizacion de entrevistas con representantes del Pueblo
Sarayaku y otras partes involucradas, asi como la consideracién de informes
y testimonios, entre otras actividades, que permitan obtener una vision
integral de la implementacién de la consulta previa en el contexto
mencionado y de ser el caso presentar las acciones legales pertinentes.

78.3. A peticion de la Asamblea Nacional, el Ministerio de la Mujer y Derechos
Humanos, designara el personal especializado que considere necesario “en
materia de derechos humanos y gestion de conflictos colectivos”, para que
participe activamente en los procesos parlamentarios de formacion de la ley
de consulta previa. Su funciéon principal sera la de contribuir con argumentos
juridicos y técnicos que procuren un oportuna y efectiva promulgacion de
la ley.

79. Disponer que la Asamblea Nacional, en el plazo de 6 meses, organice, sistematice y
consolide los proyectos de ley relacionados a la consulta previa, para de esta forma

34

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 60-19-AN/23

DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

adelantar el tramite parlamentario de forma eficiente y evitar duplicidades
innecesarias. ElI Consejo de Administracion Legislativa debera coordinar con las
comisiones pertinentes y demas 6rganos legislativos para asegurar una revision
exhaustiva de los contenidos de cada proyecto, identificar posibles superposiciones
y garantizar la coherencia normativa. Adicionalmente, se subraya la importancia de
que este proceso garantice el derecho a la consulta prelegislativa y considere la
participacion activa de representantes de los pueblos indigenas y demas comunidades
afectadas. La consolidacion ordenada se realizaria con el propdsito de actualizar bajo
los pardmetros, constitucionales, jurisprudenciales e internacionales aplicables, los
articulos 81 y 83 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, o en su defecto
emitir una nueva ley. Por su parte, se dispone a la Presidencia de la Republica, bajo
los mismos parametros, la actualizacion del Decreto Ejecutivo 1247 de 19 de julio
de 2012.

80. Disponer que el Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos emita disculpas
publicas en favor de los accionantes. Las disculpas publicas deberan cumplirse de la
siguiente manera: i) mediante carteles fijados en lugares visibles de las inmediaciones
gobiernos autébnomos descentralizados cantonales y parroquiales de las areas de
influencia del territorio del Pueblo Sarayaku, mismos que deberan permanecer por
un plazo minimo de seis meses; ii) en un banner web ubicado en un lugar facilmente
visible del portal institucional por un plazo minimo de seis meses; iii) ambas
publicaciones deberan realizarse en el idioma originario del Pueblo Sarayaku y en
castellano; y, iv) el texto de las disculpas publicas serd el siguiente:

Por disposicién de la Corte Constitucional del Ecuador, establecida en la sentencia 60-
19-AN/23, el Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos, a nombre del Estado
ecuatoriano, ofrece disculpas al Pueblo de Sarayaku por no haber dado cumplimiento
efectivo a las obligaciones 2, 3y 4, derivadas de la sentencia dictada por la Corte IDH en
el caso del Pueblo Indigena Kichwa Sarayaku vs. Ecuador. Asimismo, reconoce su
obligacion de respetar la Constitucion de la Republica del Ecuador e instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos.

81. Considerando el tiempo transcurrido por el Estado en el cumplimiento de sus
obligaciones 2 y 3, y constatada la falta de coordinacion y diligencia por parte de las
entidades responsables, se dispone que la maxima autoridad del Ministerio de la
Mujer y Derechos Humanos en coordinacion con cada una de instituciones publicas
que hayan debido intervenir o coadyuvar en el efectivo cumplimiento de las aludidas
obligaciones, en el plazo de 6 meses, lleve a cabo una exhaustiva investigacion sobre
las causas de dicha demora, a efectos de proceder con la individualizacion de las
personas responsables del incumplimiento e impulsar las acciones pertinentes.
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82. Para garantizar el cumplimiento de las medidas antes referidas, y por ende de la
sentencia de la Corte IDH, se ordena a la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte
Constitucional realice las acciones pertinentes, dentro del ambito de su competencia,
para procurar el cumplimiento de los plazos y medidas ordenadas en esta sentencia,
asi como de las drdenes emitidas dentro de otras causas que tienen relacion con el
presente caso, como es la sentencia 38-13-1S/19.

10. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion por incumplimiento 60-19-AN.

2. Declarar el incumplimiento de las obligaciones 2, 3 y 4 derivadas de la
sentencia emitida por la Corte IDH en el caso del Pueblo Indigena Kichwa
Sarayaku vs. Ecuador, en los términos dispuestos en esta sentencia.

3. Como medidas para asegurar el cumplimiento de la sentencia de la Corte IDH,
se dispone que Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos, como entidad
encargada de coordinar el cumplimiento de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos, lidere las gestiones juridicas y administrativas
indispensables para que se materialicen las obligaciones 2, 3 y 4 de
conformidad a lo sefialado en el parr. 78 supra.

4. Disponer que la Asamblea Nacional, en el plazo de 6 meses, organice,
sistematice y consolide los proyectos de ley relacionados a la consulta previa,
para de esta forma adelantar el tramite parlamentario de forma eficiente y evitar
duplicidades innecesarias. EI Consejo de Administracion Legislativa debera
coordinar con las comisiones pertinentes y demas érganos legislativos para
asegurar una revision exhaustiva de los contenidos de cada proyecto, identificar
posibles  superposiciones y garantizar la coherencia normativa.
Adicionalmente, se subraya la importancia de que este proceso garantice el
derecho a la consulta prelegislativa y considere la participacion activa de
representantes de los pueblos indigenas y deméas comunidades afectadas.

5. La consolidacion ordenada en el decisorio 4 se realizaria con el proposito de
actualizar bajo los parametros, constitucionales, jurisprudenciales e
internacionales aplicables, los articulos 81 y 83 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, o en su defecto emitir una nueva ley. Por su parte, se
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dispone a la Presidencia de la Republica, bajo los mismos pardmetros, la
actualizacion del Decreto Ejecutivo 1247 de 19 de julio de 2012.

6. Como medida de satisfaccion se dispone que el Ministerio de la Mujer y
Derechos Humanos emita disculpas publicas en favor de los accionantes. Las
disculpas publicas deberan cumplirse de la siguiente manera: i) mediante
carteles fijados en lugares visibles de las inmediaciones gobiernos autbnomos
descentralizados cantonales y parroquiales de las &reas de influencia del
territorio del Pueblo Sarayaku, mismos que deberan permanecer por un plazo
minimo de seis meses; ii) en un banner web ubicado en un lugar facilmente
visible del portal institucional por un plazo minimo de seis meses; iii) ambas
publicaciones deberan realizarse en el idioma originario del Pueblo Sarayaky
y castellano; vy, iv) el texto de las disculpas publicas sera el siguiente:

“Por disposicion de la Corte Constitucional del Ecuador, establecida en la
sentencia 60-19-AN/23, el Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos, a
nombre del Estado ecuatoriano, ofrece disculpas al Pueblo de Sarayaku por no
haber dado cumplimiento efectivo a las obligaciones 2, 3 y 4, derivadas de la
sentencia dictada por la Corte IDH en el caso del Pueblo Indigena Kichwa
Sarayaku vs. Ecuador. Asimismo, reconoce su obligacion de respetar la
Constitucion de la Republica del Ecuador e instrumentos internacionales de
proteccion de derechos humanos”.

7. Considerando el tiempo transcurrido por el Estado en el cumplimiento de sus
obligaciones 2 y 3, y constatada la falta de coordinacion y diligencia por parte
de las entidades responsables, se dispone que la méaxima autoridad del
Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos, en coordinacién con cada una de
instituciones publicas que hayan debido intervenir o coadyuvar en el efectivo
cumplimiento de las aludidas obligaciones, en el plazo de 6 meses, lleve a cabo
una exhaustiva investigacion sobre las causas de dicha demora, a efectos de
proceder con la individualizacion de las personas responsables del
incumplimiento e impulsar las acciones pertinentes.

8. Para garantizar el cumplimiento de las medidas antes referidas, y por ende de
la sentencia de la Corte IDH, se ordena a la Secretaria Técnica Jurisdiccional
de la Corte Constitucional realice las acciones pertinentes, dentro del ambito
de su competencia, para procurar el cumplimiento de los plazos y medidas
ordenadas en esta sentencia, asi como de las 6rdenes emitidas dentro de otras
causas que tienen relacién con el presente caso, como es la sentencia 38-13-
1S/109.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 60-19-AN/23

DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

9. Llamar severamente la atencién al Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos
y la Asamblea Nacional, por la falta de coordinacion y diligencia en la
ejecucion de las medidas de reparacion dispuestos en la sentencia de la Corte
IDH de 27 de junio de 2012.

10. Notificar con el contenido de la presente sentencia a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

11. Notifiquese y cimplase.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente

por CARMEN
CORRAL FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral Ponce, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesién jurisdiccional ordinaria de
miércoles 20 de diciembre del 2023, sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por vacaciones y Ali
Lozada Prado, por uso de una licencia por paternidad.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 60-19-AN/23
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con la debida consideracién a las decisiones de mayoria emitidas por esta Corte, con
fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente presento mi voto
concurrente.

2. La Corte Constitucional aprobé la sentencia 60-19-AN/23, mediante la cual acepto la
accion por incumplimiento de la sentencia “Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs.
Ecuador” emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”)
el 27 de junio de 2012. Esta demanda fue presentada por el Pueblo Originario Kichwa
de Sarayaku.

3. Estoy de acuerdo con la decisién de mayoria que determina el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en las medidas 2, 3 y 4 dispuestas en la sentencia emitida por
la Corte IDH. Sin embargo, difiero en la forma de abordar dos temas puntuales.
Primero, el analisis de la obligacién 4 respecto a la implementacion de medidas
legislativas, administrativas o de cualquier indole para hacer efectivo el derecho a la
consulta previa. Segundo, la formulacion del decisorio 5 de la sentencia. A
continuacion, expondré mis argumentos.

4. El pueblo indigena Sarayaku en su demanda indicd que se habian incumplido las
siguientes medidas ordenadas por la Corte Interamericana:

2. El Estado debe neutralizar, desactivar y, en su caso, retirar la pentolita en superficie y
enterrada en el territorio del Pueblo Sarayaku, con base en un proceso de consulta con el
Pueblo, en los plazos y de conformidad con los medios y modalidades sefialados en los
parrafos 293 a 295 de esta Sentencia.

3. El Estado debe consultar al Pueblo Sarayaku de forma previa, adecuada, efectiva y de
plena conformidad con los estandares internacionales aplicables a la materia, en el
eventual caso que se pretenda realizar alguna actividad o proyecto de extraccion de
recursos naturales en su territorio, o plan de inversion o desarrollo de cualquier otra indole
que implique potenciales afectaciones a su territorio, en los términos de los parrafos 299
y 300 de esta Sentencia.

4. El Estado debe adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que
sean necesarias para poner plenamente en marcha y hacer efectivo, en un plazo razonable,
el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas y tribales y
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modificar aquellas que impidan su pleno y libre ejercicio, para lo cual debe asegurar la
participacion de las propias comunidades, en los términos del parrafo 301 de esta
Sentencia

5. Para responder a este argumento, la Corte planteé como segundo problema juridico lo
siguiente: “¢Existio un incumplimiento por parte del Estado ecuatoriano de las
obligaciones dispuestas en la sentencia dictada por la Corte IDH, cuyo cumplimiento
se exige en la presente demanda?”.

6. Al respecto, considero necesario profundizar en la resolucion de este problema juridico
en cuanto a la obligacién 4, sobre la exigencia de adoptar las medidas legislativas,
administrativas o de otra indole para hacer efectivo el derecho a la consulta previa.
Concuerdo con la sentencia de mayoria en la pertinencia de examinar las “medidas
legislativas” adoptadas por la Asamblea Nacional. Principalmente, la reflexion que se
hace sobre la dilacion de dicho organismo en la discusion y aprobacion de los
diferentes proyectos que se han presentado sobre este tema. Asi como el descarte de
la alegacion de la Asamblea relativa a que se ha dado cumplimiento a la obligacién
en cuestion en virtud de la aprobacién de los articulos 81 y 83 Ley Orgéanica de
Participacion Ciudadana (“LOPC”).}

7. No obstante, tomando en cuenta la amplitud de los términos en que esta planteada la
obligacion 4 de la sentencia de la Corte IDH,? era conveniente que la resolucion de
este problema juridico incluya no solo el examen de las medidas “legislativas”
adoptadas por la Asamblea Nacional, sino también las deméas medidas implementadas
por el Estado ecuatoriano, en cuanto a la regulacion de la consulta previa.

! Ley Organica de Participacion Ciudadana. Art. 81.- Consulta previa libre e informada.- Se reconocera y
garantizara a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, pueblos afroecuatoriano y
montubio, el derecho colectivo a la consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable.
Cuando se trate de la consulta previa respecto de planes y programas de prospeccion, explotacion y
comercializacion de recursos no renovables que se encuentren en sus territorios y tierras, las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, pueblos afroecuatoriano y montubio, a través de sus
autoridades legitimas, participaran en los beneficios que esos proyectos reportaran; asi mismo recibiran
indemnizaciones por los eventuales perjuicios sociales, culturales y ambientales que les causen.

La consulta que deban realizar las autoridades competentes sera obligatoria y oportuna. Si no se obtuviese
el consentimiento del sujeto colectivo consultado, se procederd conforme a la Constitucion y la ley.

Art. 83.- Valoracion.- Si de los referidos procesos de consulta deriva una oposicion mayoritaria de la
comunidad respectiva, la decisién de ejecutar o no el proyecto serd adoptada por resolucion debidamente
argumentada y motivada de la instancia administrativa superior correspondiente; la cual, en el caso de
decidir la ejecucion, deberd establecer pardmetros que minimicen el impacto sobre las comunidades y los
ecosistemas; ademas, debera prever métodos de mitigacion, compensacion y reparacion de los dafios, asi
como, de ser posible, integrar laboralmente a los miembros de la comunidad en los proyectos respectivos,
en condiciones que garanticen la dignidad humana.

2 La obligacion 4 de la sentencia de la Corte IDH establece: “4. El Estado debe adoptar las medidas
legislativas, administrativas o de otra indole que sean necesarias para poner plenamente en marcha y
hacer efectivo en un plazo razonable el derecho a la consulta previa” [énfasis afiadido].
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8. En este sentido considero que el analisis debio incorporar la referencia a que una las
medidas implementadas por el Estado ecuatoriano fue la aprobacion del decreto
ejecutivo 1247 que contiene el Reglamento para la ejecucion de la consulta previa
libre e informada en los procesos de licitacion y asignacion de areas y bloques
hidrocarburiferos (“Reglamento”), que fue publicado en el Registro Oficial 759 del
2 de agosto de 2012; es decir, después de la emision de la sentencia de la Corte IDH.
Este Reglamento regula, entre otros, el alcance, competencias, sujetos, plazos,
procedimientos, mecanismos, medidas de intervencién y financiamiento de los
procesos de consulta previa, en el contexto de actividades hidrocarburiferas. En
principio, este decreto establece lineamientos y regulaciones alrededor del derecho a
la consulta previa, aunque solo en uno de los &mbitos de posible implementacion.

9. El andlisis sobre si este reglamento podia ser entendido como una forma de dar
cumplimiento a la obligacion internacional era fundamental para fortalecer el
incumplimiento del Estado ecuatoriano de la obligacion en mencién. En efecto, la
Corte debi6 observar que aungue se ha desarrollado normativa secundaria, no se ha
logrado expedir una norma que regule la materia y permita hacer efectivo el derecho
ala consulta previa. Esto a laluz de la sentencia 38-13-1S, en la cual esta Corte sefiald
que en virtud del ordenamiento juridico ecuatoriano, “la inica categoria normativa a
través de la cual se puede regular el ejercicio de derechos, es una ley organica”.® En
este caso, la regulacion del derecho a la consulta previa deberia estar contenida en una
norma legislativa y no en una reglamentaria.

10. Finalmente, me parece necesario realizar una puntualizacion sobre el decisorio 5 de
la sentencia de mayoria. La jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional debe
ser abordada de manera sistematica. Al emitir sus decisiones, la Corte esta llamada a
tomar siempre en cuenta su jurisprudencia previa y, en la medida de lo posible,
uniformizar las obligaciones impuestas sobre otras entidades, con el fin de evitar
duplicidad o, incluso, contradiccidon entre las medidas ordenadas. Esto permite
fortalecer la vigencia y observancia de la jurisprudencia de esta Magistratura.

11. En este contexto, en el decisorio 5, la sentencia de mayoria debi6 sefialar que en la
decision 51-23-IN, emitida el 9 de noviembre de 2023 por esta Corte,* se otorgo a la
Asamblea Nacional un nuevo plazo de 1 afio para que emita una ley que regule el
derecho a la consulta previa, libre e informada de las comunas, comunidades, pueblos
y nacionalidades indigenas, el cual se encuentra corriendo y vence el mes de
noviembre de 2024. En mi criterio, el decisorio 5 debi0 instar expresamente a que la

8 CCE. Sentencia 38-13-15/19, 13 de diciembre de 2019, parr. 51.
4 CCE, Sentencia 51-23-1N/23, 9 de noviembre de 2023, decisorio 5
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Asamblea Nacional cumpla con las medidas ya dispuestas en el plazo otorgado y
emita la ley correspondiente.
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SENTENCIA 60-19-AN/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. EIl Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 20 de diciembre de 2023, emiti6 la
sentencia 60-19-AN/23 en la que analiz6 una accién de incumplimiento presentada
respecto de la sentencia dictada el 27 de junio de 2012 por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el marco del caso del Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador (“Sentencia”). La Sentencia establece que las
obligaciones 2, 3 y 4 son claras, expresas y exigibles. Estima que no han sido
cumplidas y, en consecuencia, ordena medidas de reparacion.

2. Las obligaciones referidas son las siguientes:

2. El Estado debe neutralizar, desactivar y, en su caso, retirar la pentolita en superficie y
enterrada en el territorio del Pueblo Sarayaku, con base en un proceso de consulta con el
Pueblo, en los plazos y de conformidad con los medios y modalidades sefialados en los
parrafos 293 a 295 de esta Sentencia.

3. El Estado debe consultar al Pueblo Sarayaku de forma previa, adecuada, efectiva y de
plena conformidad con los estandares internacionales aplicables a la materia, en el
eventual caso que se pretenda realizar alguna actividad o proyecto de extraccién de
recursos naturales en su territorio, o plan de inversién o desarrollo de cualquier otra indole
que implique potenciales afectaciones a su territorio, en los términos de los parrafos 299
y 300 de esta Sentencia.

4. El Estado debe adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que
sean necesarias para poner plenamente en marcha y hacer efectivo, en un plazo razonable,
el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas y tribales y
modificar aquellas que impidan su pleno y libre ejercicio, para lo cual debe asegurar la
participacion de las propias comunidades, en los términos del pérrafo 301 de esta
Sentencia.

3. Difiero de la argumentacion planteada en el proyecto unicamente sobre la obligacion
4, pues considero gque esta no es expresa, ni exigible. Por ende, estimo que no se debid
dictar una medida de reparacion dirigida a que la Asamblea Nacional organice,
sistematice y consolide los proyectos de ley relacionados a la consulta previa para
adelantar el tramite parlamentario. De este modo, profundizaré mis apreciaciones a
continuacion.

4. El razonamiento de la Sentencia emitida por la Corte IDH parti6 de que “si una
obligacion internacional es clara, expresa y exigible, la Corte considera adecuado
evaluarlas bajo un umbral inferior a las normas infraconstitucionales”. Por lo que la
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Corte IDH fue extremadamente flexible con el lenguaje utilizado en la sentencia de
27 de junio de 2012. Es evidente que una decisidn internacional se emite con un mayor
grado de generalidad y abstraccion que una norma infraconstitucional. Pero esto no
implica que se prescinda totalmente de evaluar si una obligacion es clara, expresa o
exigible solo porque una sentencia internacional contiene una medida de reparacion
en su decisorio. Afirmar aquello supondria que cualquier medida de reparacion
contenida en una decision internacional es una obligacion clara, expresa y exigible.
Incluso, aunque carezca de dichos elementos. En consecuencia, creo que es factible
evaluar si una decision internacional tiene una obligacién con las caracteristicas
mencionadas y con un umbral inferior. Pero no se debe prescindir por ello de verificar
que la obligacion sea clara, expresa y exigible.

5. A continuacion, se expondra un cuadro para verificar si la obligacion 4 cumple dichos

elementos:

Obligacion

El Estado debe adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole que sean
necesarias para poner plenamente en marcha y hacer efectivo, en un plazo razonable, el derecho
a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas y tribales y modificar aquellas que
impidan su pleno y libre ejercicio, para lo cual debe asegurar la participaciéon de las propias

comunidades, en los términos del parrafo 301 de esta Sentencia.

Definicion Lo que se expone en la | Analisis del voto salvado Conclusion
sentencia de mayoria
Clara: Una | Se indica que los sujetos | Sujeto activo: pueblos y | La obligacién
obligacion  es | activos y pasivos estan | comunidades indigenas y | es clara
clara cuando los | plenamente identificados. | tribales. porque  los
elementos (el | Ademas, que el contenido sujetos  son
sujeto activo, el | de la obligacion 4 es claro | Sujeto pasivo: Estado. facilmente
sujeto pasivo Yy | porque se constrifie a exigir determinables
el objeto de la | al Estado que “se impulsen | Objeto de la obligacion: |y existe un
obligacion) las medidas administrativas | Adoptar las medidas | objeto de la
estan 0 normativas necesarias | legislativas, administrativas o | obligacion.
determinados o | para garantizar el pleno | de otra indole que sean
son facilmente | ejercicio  del  derecho | necesarias para  poner | EI objeto de
determinables. fundamental a la consulta | plenamente en marcha y | la obligacion
previa de los pueblos y | hacer efectivo, en un plazo | es méasamplio
comunidades indigenas”. razonable, el derecho a la | que el

consulta previa y modificar

aquellas que impidan su
plenoy libre ejercicio, para lo
cual debe asegurar la

participacion de las propias
comunidades.

sefialado en la
sentencia de
mayoria.

Expresa: debe | Obligacion: las | La obligacion es: La obligacion
estar redactada | obligaciones son expresas | “Adoptar  las  medidas | no es expresa.
en términos | debido a que las medidas de | legislativas, administrativas o | Considero
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suficientemente
especificos
como para poder
identificar una
conducta
determinada
parael Estado, la

obligacién  no
debe ser
implicita ni
producto de una
inferencia
indirecta.

reparacion se encuentran
formuladas en términos
especificos y no dan lugar a
equivocos.  [...]  Estas
remisiones no se conciben
como inferencias indirectas,
ya que, por la naturaleza de
la decision se insertan como
mandatos interrelacionados
que deben ser leidos en su
integralidad.

de otra indole que sean
necesarias  para  poner
plenamente en marcha vy
hacer efectivo, en un plazo
razonable, el derecho a la
consulta previa y modificar
aquellas que impidan su
pleno y libre ejercicio, para
lo cual debe asegurar la
participacion de las propias
comunidades”.

Como se aprecia del énfasis
agregado en el texto, la
obligacion es alternativa. La
medida tiene una “conjuncion
coordinante que tiene valor
disyuntivo” y “expresa una
alternativa entre distintas
opciones™.! Asi, la obligacion
podria cumplirse a través de
la adopcion de medidas
administrativas y no
mediante la adopcién de
medidas legislativas.

Ahora bien, la obligacion es
tan abierta que expresa que se
podria cumplir con cualquier
medida “de otra indole”. Es
decir gue no estan claramente
previstas qué medidas se
deben adoptar.

No se indica como debe
gjecutarse la obligacion e
inclusive, si se lee las
referencias cruzadas,
tampoco existe una conexion
que permita establecer que la
obligacion 4 es expresa.

Se deben hacer suposiciones
sobre: (i) qué medidas se
deben adoptar para hacer
efectivo el derecho a la
consulta previa; (ii) qué
medidas implementar para

que en la
sentencia de
mayoria  no
existe un
analisis sobre
esto.
Unicamente
se repite la
definicion de
“expresa”.

! Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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de verificarse.

medidas  administrativas,
normativas o de otra indole
gue resulten necesarias para
hacer efectivo el derecho a
la consulta previa, en un
plazo razonable. En ese
sentido, dada laimportancia

del mandato en cuestion
(que se vincula
directamente con la
proteccion de derechos
fundamentales de  los
pueblos  indigenas) vy

tomando en cuenta que han
transcurrido més de 11 afios
desde que la Corte IDH
notificd la sentencia del
caso Sarayaku, [...] para
este Organismo es claro que
a pesar de la complejidad
del asunto no se justifica
esta prolongada demora que
excede sustancialmente los
limites de lo que podria
considerarse ~ como  un
“plazo razonable”, por lo
que obligacion se devela
como exigible.

demostrando que no es
expresa pues no se determina

exactamente  qué  debia
ocurrir en este plazo
razonable.

La Corte indica que han
transcurrido 11 afios vy
destaca la importancia del
mandato.

Sin embargo, la Asamblea
Nacional y la Presidencia de
la Republica justificaron un
supuesto cumplimiento vy
estos argumentos no se
consideraron en el plazo
razonable.

En primer lugar, si media un
plazo. En segundo lugar, es
un plazo que da lugar a
equivocos. En tercer lugar, no
se justifico a profundidad por

qgué la obligacion seria
exigible pues no se
contrarresto con los
argumentos de los

legitimados pasivos.

CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet
modificar  aquellas  que
impidan el pleno y libre
ejercicio al derecho a la
consulta previa; vy, (iii) qué
grado de participacion de las
comunidades debe existir en
la implementacion de estas
medidas.
Exigible: no | La sentencia de mayoria | La obligacion debe ser | La obligacién
debe mediar | indica que “se observa que | cumplida en un plazo | no es
plazo o | [la obligacion 4] comporta | razonable. La Corte | exigible.
condicion que | el deber del Estado | interpreta lo que significa un
esté  pendiente | ecuatoriano de impulsar las | plazo razonable, una vez mas

6. Como se puede apreciar del analisis expuesto, la obligacion 4 no es expresa, ni
exigible. Considero que la Sentencia emitida por la Corte IDH omite evaluar estas
caracteristicas a profundidad y ligeramente las enuncia de forma general.
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7. La Sentencia de mayoria, para verificar si se ha cumplido la obligacion 4, analiza si
el Estado ha realizado adecuaciones legislativas. Como mencioné en el cuadro ut
supra, la obligacion 4 es alternativa. Por lo que, en el hipotético no consentido de
considerar que es expresa, no corresponderia Unicamente evaluar si han existido
reformas legislativas tendente a poner en marcha y hacer efectivo el derecho a la
consulta previa. Se tendria que verificar si han existido medidas legislativas,
administrativas o de otra indole que tuvieren el prop6sito a hacer efectivo dicho
derecho. Realizar el andlisis sobre las reformas de las medidas legislativas es un
reduccionismo del contenido de la obligacion.

8. Posteriormente, en la sentencia de mayoria se enuncia que la sentencia 38-13-1S/19
ya ordend que se emita la normativa legal para que los pueblos y comunidades
indigenas y tribales ejerzan el derecho a la consulta previa. Sin embargo, esta
precision no resulta pertinente. Las obligaciones de una sentencia, en una accion por
incumplimiento, se deben analizar de manera auténoma. Es improcedente que se
utilice otro caso de la Corte, que esta en fase de verificacién de cumplimiento de la
decision, para reforzar que se ha incumplido una obligacion de otra sentencia, que no
es expresa, ni exigible. La Corte estaria mezclando el andlisis de cumplimiento de dos
sentencias que estan en distintas fases y que tienen distintas obligaciones.

9. Como consecuencia, discrepo de las medidas de reparacion que se dictan para
garantizar el cumplimiento de la obligacion 4. Principalmente con aquellas que
disponen que la:

Asamblea Nacional, en el plazo de 6 meses, organice, sistematice y consolide los
proyectos de ley relacionados a la consulta previa, para de esta forma adelantar el tramite
parlamentario de forma eficiente y evitar duplicidades innecesarias. EI Consejo de
Administracién Legislativa debera coordinar con las comisiones pertinentes y demas
organos legislativos para asegurar una revision exhaustiva de los contenidos de cada
proyecto, identificar posibles superposiciones y garantizar la coherencia normativa.
Adicionalmente, se subraya la importancia de que este proceso garantice el derecho a la
consulta prelegislativa y considere la participacién activa de representantes de los pueblos
indigenas y demas comunidades afectadas. [...] La consolidacion ordenada en el
decisorio 4 se realizaria con el propésito de actualizar bajo los parametros,
constitucionales, jurisprudenciales e internacionales aplicables, los articulos 81 y 83 de
la Ley Organica de Participacion Ciudadana, o en su defecto emitir una nueva ley. Por su
parte, se dispone a la Presidencia de la Republica, bajo los mismos parametros, la
actualizacion del Decreto Ejecutivo 1247 de 19 de julio de 2012.

10. En el marco de la obligacion 4, no se analizo si el Decreto Ejecutivo 1247 de 19 de
julio de 2012 era una medida tendente a que se ponga en marchay se ejerza el derecho
a la consulta previa, como cumplimiento de la obligacion 4. Por lo que es un
sinsentido que se pretenda su actualizacion como medida de reparacion si no se ha
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analizado esto en la sentencia. Finalmente, también disiento con la medida que se
relaciona con la sentencia 38-13-1S/19, pues considero que la verificacion de su
cumplimiento se debe hacer por separado.

11. En razén de lo expuesto, discrepo del andlisis efectuado en la sentencia y considero
que la obligacion 4 no es expresa, ni exigible. En consecuencia, no correspondia que
se dicten las medidas de reparacion relacionadas con el cumplimiento de esta
obligacion.
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