CORTE Auto de verificacion cumplimiento de sentencia

CONSTITUCIONAL Caso No. 1770-15-EP
DEL ECUADOR

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito D. M. 09 de septiembre de
2020.

VISTOS.- Incorporese al expediente constitucional No. 1770-15-EP los escritos
presentados el 24 de agosto de 2018 por la compafiia GENVIPLACORP S. A. y
Fideicomiso Inmobiliario Karibao y Fideicomiso Karibao Dos; el 30 de agosto de 2018
por el Registrador de la Propiedad del canton Guayaquil (en adelante, “RP-Guayaquil”);
el 30 y 31 de agosto de 2018 por el Registrador de la Propiedad del canton Playas (en
adelante, “RP-Playas”); el 11 de febrero de 2019, 06 de mayo de 2019, 3 de julio de
2019, 2 de octubre de 2019 y 19 de noviembre de 2019 por Leinston Raul Valverde
Robinson, Procurador Judicial de Jorge Washington Macias Moreira (en adelante,
“accionante” o “legitimado activo™). El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
(en adelante, “la Corte”) CONSIDERA:

I.  Antecedentes procesales

1. EIl 13 de octubre de 2014, el legitimado activo presentd accion de proteccién por la
cancelacion de la inscripcion de un bien inmueble de su propiedad por el RP-
Guayaquil en mérito de lo ordenado en una sentencia penal.! El 29 de diciembre de
2014, la judicatura de instancia resolvio negar la accion de proteccion.? El 28 de
septiembre de 2015, la Corte Provincial del Guayas resolvio disponer al juez de
instancia el archivo del expediente de conformidad al numeral 6 del articulo 10° de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, “LOGJCC”).*

2. El 13 de octubre de 2015, el accionante presentd accion extraordinaria de
proteccidn en contra del auto de archivo, que dio origen a la causa N.° 1770-15-EP.
El 20 de junio de 2018, el Pleno de la Corte dicto la sentencia N.° 222-18-SEP-CC
que aceptd la accion planteada y declar6 la wvulneracién de los derechos
constitucionales al cumplimiento de normas y derechos de las partes, la motivacion,
la seguridad juridica y propiedad; y, ordené medidas de reparacion integral.

3. El 21 de agosto de 2018, la Corte resolvié activar la fase de seguimiento de la
sentencia y observo que las medidas de reparacion contenidas en los numerales 3.1.

1 Sentencia de 20 de junio de 2008 dictada por el Quinto Tribunal de Garantias Penales del Guayas dentro
del juicio penal N.° 09-2007-C que ordend “...que el Registrador de la Propiedad del canton Guayaquil
de baja a las inscripciones referidas en esta sentencia.

2 Sentencia de 29 de diciembre de 2014 dictada por la Unidad Judicial Multicompetente Civil de Playas
dentro de la accion de proteccion N.° 09334-2014-1623.

3 LOGJCC. Articulo 10.- “Contenido de la demanda de garantia.- La demanda, al menos, contendra:
(...)

6. Declaracion de que no se ha planteado otra garantia constitucional por los mismos actos u omisiones,
contra la misma persona o grupo de personas y con la misma pretension. La declaracién de no haber
planteado otra garantia, podra subsanarse en la primera audiencia.”

4 Auto resolutorio de 28 de septiembre de 2015 dictado por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial del Guayas.
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(dejar sin efecto el auto de 28 de septiembre de 2015) y 3.2. (dejar sin efecto la
sentencia de 29 de diciembre de 2014) de la decision constitucional fueron
cumplidas integralmente. La medida de reparacion del numeral 3.3 de la sentencia,
ordend lo siguiente:

3.3. Disponer que el registrador de la Propiedad del Guayaquil, proceda a dejar
sin efecto la cancelacion de inscripcion de las propiedades de los sefiores Jorge
Fernando Tomalé Orrala y Jorge Washington Macias Moreira, por no haber
sido tema de resolucion de la sentencia penal dictada el 20 de junio de 2008 por
el Tribunal Quinto de lo Penal del Guayas.

4. Al respecto, la Corte observd que las inscripciones realizadas por el RP-Guayaquil
no comprendieron la inscripcion de la sentencia N.° 222-18-SEP-CC, y que, de la
razon de inscripcion de 2 de julio de 2018 en el repertorio 2018-16.652 “no se
refleja que ello se constituya en el acto de 'dejar sin efecto la cancelacion de
inscripcion de las propiedades (...), como ordené el Pleno de la Corte
Constitucional”,> y en consecuencia ordeno lo siguiente:

1) Al registrador de la propiedad de Guayaquil que, dentro del término de
veinte (20) dias, contados a partir de la notificacidn del presente auto, amplie la
razon de inscripcién del 2 de julio de 2018, de forma que ello especificamente
deje sin efecto las cancelaciones de las inscripciones sobre el acta inscrita el 18
de junio de 1930 por el teniente politico principal de General Villamil (Playas),
mediante la cual se concedio la posesion a favor de Jorge Fernando Témala
Orrala; asi como sobre la escritura de compraventa celebrada entre el sefior
Jorge Fernando Tomala Orrala y el accionante, sefior Jorge Washington
Macias Moreira, inscrita el 24 de febrero de 1955.

2) Al registrador de la propiedad de Guayaquil y al registrador de la propiedad
de Playas que coordinen en el &mbito de sus respectivas competencias, de forma
que en los archivos pertinentes o sistema informatico del Registro de la
Propiedad del canton Playas exista constancia de que el derecho a la propiedad
del sefior Jorge Washington Macias Moreira ha sido efectivamente restituido,
una vez que el registrador de la propiedad de Guayaquil deje sin efecto la
cancelacion sobre la inscripcion de la compraventa celebrada el 20 de
noviembre de 1954 e inscrita el 24 de febrero de 1955, en el registro de la
propiedad del cantén Guayaquil.®

5. Por lo tanto, el cumplimiento de la medida de reparacion contenida en el numeral
3.3. de la sentencia, asi como las dos disposiciones del auto de inicio de fase de
seguimiento de 21 de agosto de 2018, seran analizados en el presente auto.

5> Auto de inicio de fase de seguimiento de 21 de agosto de 2018.
® Ibidem.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE Auto de verificacion cumplimiento de sentencia

CONSTITUCIONAL Caso No. 1770-15-EP
DEL ECUADOR

Il.  Competencia

6. EIl Pleno de la Corte es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias y dictamenes constitucionales, conforme al numeral 9 del articulo
436 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 163 de la
LOGJCC.

7. La Corte puede expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia, evaluar el
impacto de las medidas de reparacién en las victimas y sus familiares, y modificar
las medidas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la LOGJCC. La Corte
archiva los casos con sentencias cumplidas y ejecutadas integralmente.

1. Cumplimiento de sentencia

Numeral 3.3. de la sentencia (Dejar sin efecto la cancelacion de la inscripcion de las
propiedades de Jorge Fernando Tomala Orrala y Jorge Washington Macias Moreira)

8. La Corte orden6 ampliar la razon de inscripcion por el RP-Guayaquil de 2 de julio
de 2018." Al respecto, se constata que el RP-Guayaquil realizd la ampliacion
conforme se verifica de las anotaciones marginales que dejaron sin efecto la
cancelacién de la inscripcion de las propiedades sobre el acta inscrita el 18 de junio
de 1930 que concedid la posesion a Jorge F. Tomalad Orrala y la inscripcién de la
escritura de compraventa celebrada entre este Gltimo y el accionante, inscrita el 24
de febrero de 1955.8 Por tanto, la Corte determina que el sujeto obligado observo la
disposicion que se analiza.

9. Asimismo, este Organismo ordend coordinar entre los RP-Guayaquil y RP-Playas
de forma que exista constancia de la restitucion del derecho a la propiedad del
accionante.® Al respecto, la Corte verifica que el RP-Guayaquil inform¢ al RP-
Playas sobre la ejecucion del archivo registral luego de cumplido el mandato

" Numeral 1 del auto de inicio de fase de seguimiento de 21 de agosto de 2018.

8 ElI RP-Guayaquil adjunto el oficio N.° 4845-2018RPG de 29 de agosto de 2018 (Repertorio: 2,018 -
16,652) que certifica los siguientes asientos registrales: “...La inscripcion nimero 11034, el 2 de julio de
2018 en el registro de propiedades; y las anotaciones marginales que dejaron sin efecto la cancelacion
de la inscripcion practicada en sustento en la sentencia dictada por el Quinto Tribunal Penal del Guayas
el 20 de julio de 2008 dentro de la Causa Penal No. 09-2007-C seguida por el delito de Falsificacion de
Instrumento Publico, especificamente en los asientos registrales siguientes:

A) En el asiento de cancelacién inscripcién del 11 de agosto de 2008 con el nimero 12915, de fojas
29227 a 29252 en el Tomo 59 del Registro de Propiedades, anotado en el libro repertorio con nimero
21118.

B) En el asiento de cancelacién inscripcién del 25 de septiembre de 2012 con nimero 15477 de fojas
35153 a 35182 en el Tomo 71 del Registro de Propiedades, anotado en el libro repertorio nimero 26050.
C) En el asiento de inscripcién del 18 de junio de 1930 con el nimero 304, de fojas 1077 a 1078 en el
Tomo 3 del Registro de propiedades, anotado en el libro repertorio con ndmero 23.

D) En el asiento de inscripcion del 24 de febrero de 1955 con el nimero 392, de fojas 1113 a 1114 en el
Tomo 2 del Registro de Propiedades, anotado en el libro de repertorio con numero 966...".

° Numeral 2 del auto de inicio de fase de seguimiento de 21 de agosto de 2018.
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constitucional referente a los asientos de 18 de junio de 1930 y 24 de febrero de
1955 invocados en el parrafo 4 ut supra.'®

10. Ahora bien, la Corte toma nota de la negativa de cumplimiento del RP-Playas,
respecto de la medida atribuible a su cargo, en tanto que argumento la existencia de
un eventual conflicto de ejecucién por existir sentencias presuntamente
contradictorias, lo cual sera analizado en los parrafos siguientes. Por lo expuesto, la
Corte determina que la medida de reparacion integral del numeral 3.3. de la
sentencia se encuentra en proceso de ejecucion.

Escritos de 30 y 31 de agosto de 2018 presentados por el RP-Playas

11. El RP-Playas solicit6 a este Organismo resolver un eventual conflicto de ejecucion
entre sentencias constitucionales presuntamente contradictorias a fin de dar
cumplimiento a la medida de reparacion prevista en el numeral 3.3 de la sentencia.
Al respecto, la Corte constata que las tres sentencias invocadas por el sujeto
obligado tratan sobre temas aparentemente distintos.!! La sentencia de segunda
instancia de 22 de noviembre de 2016 dentro de la accion de proteccion N.° 09290-
2016-00502 ordend la anulacion definitiva de permisos de construccion dentro de
las 7.427 has cuyo dominio y propiedad lo ejerce la Comuna Engabao, a saber:

2.1.) Que el Municipio del canton Playas, por intermedio de su autoridad
rectora competente, proceda con la anulacién definitiva de todos los permisos
de construccion entregados a personas naturales y juridicas dentro de los
terrenos cuyo dominio y propiedad lo ejerce la Comuna de Engabao, de
conformidad con la Resolucién expedida por el MAGAP.

2.2.) Que el Registrador de la Propiedad del canton Playas se abstenga de
inscribir cualquier tipo de gravamen o titulo de propiedad de persona alguna
dentro de las 7.427 hectareas correspondientes al predio de propiedad de la
Comuna de Engabao, y en el caso de existir alguna inscrita, procédase con la
inmediata anulacién de dicha inscripcion;

2.3.) Que mediante resolucion administrativa la Alcaldesa del cantén Playas
proceda a ratificar los limites correspondientes a la propiedad de la Comuna de
Engabao, por tratarse de terrenos ancestrales, de conformidad con lo dispuesto
por el MAGAP mediante Resolucion, asi como se registre dichos limites en los
archivos municipales, para efectos de evitar eventuales inconvenientes.?

12. Por su parte, la sentencia N.° 293-17-SEP-CC de 06 de septiembre de 2017,
resolvié que no existe vulneracion de derechos en casos en los que el legitimado

10 Oficio N.° RPG-2018-04809 LVP de 29 de agosto de 2018 suscrito por el RP-Guayaquil.

1 (i) Sentencia de apelacion de 22 de noviembre de 2016 dentro de la accion de proteccion N.° 09290-
2016-00502, (ii) sentencia N.° 293-17-SEP-CC vy, (iii) sentencia N.° 222-18-SEP-CC.

12 Sentencia de 22 de noviembre de 2016 dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas
dentro del recurso de apelacién dentro de la accion de proteccion N.° 09290-2016-00502.
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activo pretenda ser declarado titular del derecho de dominio sobre determinado bien
por medio de accion de proteccion y establecio la regla jurisprudencial de
incompetencia de los jueces de garantias jurisdiccionales para el conocimiento de
disputas de titularidad de dominio de inmuebles; lo cual no guarda identidad de
objeto con la anulacion de permisos de construccion que ordend la sentencia de 22
de noviembre de 2016 supra.

13. En tanto que, la sentencia N.° 222-18-SEP-CC de 20 de junio de 2018, cuyo
cumplimiento se persigue, declar6é la vulneracion al derecho a la propiedad del
accionante por la ejecucion de la decisién judicial que persiguié una
responsabilidad penal, y que ordend: “...que el Registrador de la Propiedad del
canton Guayaquil de baja a las inscripciones referidas en esta sentencia
[penal]... .13 Decision constitucional que no resolvié una disputa de titularidad de
dominio de inmuebles sino restablecid el derecho de propiedad del accionante, por
tanto de cumplimiento obligatorio conforme a lo establecido en el articulo 162 de la
LOGJCC.

14. En ese sentido, la Corte observa que la sentencia de 22 de noviembre de 2016 sobre
la comuna Engabao, en su contexto de fondo eventualmente podria contrariar la
regla jurisprudencial de forma posterior establecida en la sentencia N.° 293-17-
SEP-CC en lo referente a la prohibicién de resolver sobre disputas de titularidad de
dominio de inmuebles, al ordenar la abstencién de inscribir gravamenes o titulos de
propiedad en la Comuna de Engabao Y la ratificacion de limites del referido predio
a través de la garantia jurisdiccional de accién de proteccion (recurso de
apelacion).'*

15. En tal virtud, la Corte evidencia que por efecto de la orden de abstencion de
inscribir gravamenes o titulos de propiedad en la Comuna Engabao ordenada en
sentencia de 22 de noviembre de 2016 —ejecutoriada—,® concomitante la sentencia
N.° 222-18-SEP-CC, que se persigue en el presente caso, tiene imposibilidad
material de cumplimiento de dejar sin efecto la cancelacién de inscripcion de las
propiedades de los sefiores Jorge Fernando Tomald Orrala y Jorge Washington
Macias Moreira por tratarse de predios ubicados en la Comuna Engabao.

16. En consecuencia, al existir dos sentencias que tratan sobre temas aparentemente
distintos, pero que convergen en el punto de su ejecucién, lo que una sentencia
manda y la otra lo prohibe, creando una “especie de antinomia jurisdiccional con
instrumentos que poseen el mismo valor juridico y que torna ineficaz la decision al

13 Sentencia de 20 de junio de 2008 dictada por el Tribunal Quinto de Garantias Penales del Guayas por el
delito de falsificacion y sustraccion de instrumento publico dentro del Juicio penal N.° 09-2007-C.

14 Numerales 2.2. y 2.3. de la sentencia de 22 de noviembre de 2016 (Accion de protecciéon N.° 09290-
2016-00502).

15 Respecto de la sentencia de 22 de noviembre de 2016, la Corte inadmitié una accion extraordinaria de
proteccion mediante auto de 19 de junio de 2017 dictado dentro del caso N.° 0406-17-EP.
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no poder generar efecto juridico como consecuencia de su ejecucion”,*®

corresponde que esta Corte dirima el posible conflicto suscitado conforme a lo
previsto en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion de la Republica,'’ el
articulo 21 de la LOGJCC, y el decisorio 3.1. de la jurisprudencia vinculante de la
sentencia N.° 001-10-PJO-CC,*® para cuyo efecto corresponde disponer la apertura
de oficio de una accion de incumplimiento de sentencia y la consecuente
suspension de la fase de seguimiento de la sentencia hasta la expedicion de la
sentencia dirimente.

Consideraciones adicionales

17. Por otra parte, en relacion con la peticion del RP-Playas de que se haga conocer a
la Fiscalia del Guayas de que el Unico 6rgano competente para determinar la forma
de ejecutar las sentencias constitucionales es la Corte Constitucional y no cabe el
inicio de acciones penales por incumplimientos declarados por esta Corte. Este
Organismo recuerda que los 6rganos de la funcién judicial, como en efecto lo es la
Fiscalia General del Estado, goza de autonomia para el ejercicio de sus funciones,
por lo que cualquier inherencia o violacibn a este principio conlleva
responsabilidad administrativa, civil, y penal que debe ser sancionada de acuerdo
con la Ley conforme lo establece el numeral 1 del articulo 168 de la Constitucion
de la Republica.

18. Tanto mas que de conformidad con el numeral 21 del articulo 5 del Cddigo
Organico Integral Penal, las y los fiscales en el ejercicio de sus funciones estan
[lamados a adecuar sus actos a un criterio objetivo, a la correcta aplicacion de la ley
y al respeto a los derechos de las personas, por tanto estdn en la obligacion de
investigar no solo los hechos y circunstancias que funden o agraven la
responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la eximan, atenten o
extingan. En consecuencia, la Corte determina la improcedencia de la solicitud del
sujeto obligado.

19. En relacion con el escrito de 24 de agosto de 2018 presentado por la compafiia
GENVIPLACOREP S. A. en calidad de tercero con interés, mediante el cual solicita
la aclaracion y ampliacion del auto de inicio de la fase de seguimiento de 21 de
agosto de 2018 y se lo reciba en audiencia, esta Corte ratifica que el presente caso
no tiene como objeto dilucidar disputas referentes a la titularidad del dominio de los
bienes inmuebles cuyos titulos de propiedad acompafia en su escrito, en tanto que la

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-10-PJO-CC de 22 de diciembre de 2010, parrafo
44,

17 Constitucion de la Republica. “Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le
confiera la ley, las siguientes atribuciones: (...) 9. Conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias y dictamenes constitucionales.”

18 |bidem, sentencia N.° 001-10-PJO-CC “3.1. (...) Ante la existencia de sentencias constitucionales
contradictorias, o ausencia de precedente constitucional en la materia, que impidan la ejecucion de la
misma, la Corte Constitucional, de conformidad con el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion, se
constituye en el 6rgano competente para conocer sobre dicho incumplimiento y dirimir el conflicto
suscitado.”
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regla jurisprudencial dictada por esta Corte en sentencia N.° 293-17-SEP-CC; como
bien lo sefala el tercero con interés, establece que cualquier litigio referente a
eventuales conflictos patrimoniales debe ser sustanciado en el marco la esfera de la
justicia ordinaria.

20. Al respecto, la Corte insiste en que la sentencia N.° 222-18-SEP-CC tiene por fin
retrotraer el estado de la inscripciones sobre las propiedades de Jorge Fernando
Tomala Orrala y Jorge Washington Macias Moreira al 11 de agosto de 2008 y, por
tanto, dejar insubsistente la cancelacion de las mismas efectuada por el registrador
de la propiedad de Guayaquil con fundamento en la sentencia penal de 20 de junio
de 2008 emitida por el Tribunal Quinto de lo Penal del Guayas.

21. En consecuencia, la Corte considera que el auto de 21 de agosto de 2018 es
suficientemente claro y se encuentra debidamente motivado, toda vez que al
amparo del articulo 21 de la LOGIJCC, este Organismo persigue ejecutar
integralmente la sentencia que nos ocupa, para lo cual en debida forma activo la
fase de seguimiento de la decision constitucional, en el entendido de que las
sentencias y dictamenes constitucionales son de inmediato cumplimiento;® declard
el cumplimiento integral de las medidas de reparacion establecidas en los
numerales 3.1. y 3.2. de la sentencia; y, ordeno el cabal cumplimiento de la medida
de reparacion del numeral 3.3. de la sentencia, es decir, el auto in comento resolvio
de manera concreta, completa e inteligible el grado de cumplimiento de la sentencia
por parte de los sujetos procesales Ilamados al obligatorio cumplimiento de la
decision constitucional.

22. Por tanto, la Corte establece que no existe nada que aclarar o ampliar al respecto y
consecuentemente considera innecesario escuchar en audiencia publica al tercero
con interés, en tanto que el fondo del asunto —materia de la accion extraordinaria de
proteccion— ya fue resuelto mediante sentencia e inclusive precluyé el derecho de
accionar el remedio procesal de aclaracion y ampliacion de la misma, que
corresponde estrictamente a quienes intervinieron en el proceso.? Por ende la
presente sentencia se encuentra en firme y es de obligatorio cumplimiento para los
sujetos obligados.

23. En relacion con los escritos presentados por el accionante esta Corte toma nota
de los pedidos de aplicacion de la sancion de destitucion del RP-Playas por el
incumplimiento de la sentencia constitucional realizado en la fase de seguimiento
de cumplimiento de esta decision constitucional. Al respecto, este Organismo
informa que tal requerimiento serd analizado una vez que se reactive la fase de
seguimiento considerando que la misma se suspende hasta dirimir el posible
conflicto entre las sentencias contradictorias.

191 OGJCC. Articulo 162.

20 | OGJCC. Articulo 94, “Aclaracién y ampliacién.- La persona demandante, el érgano emisor de la
disposicion demandada y aquellos quienes intervinieron en el proceso de su elaboracion y expedicion,
podran solicitar la aclaracién o ampliacion de la sentencia en el término de tres dias a partir de su
notificacion y sera resuelta dentro del término de ocho dias a partir de su presentacion.”
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IV.  Decisién
Sobre la base de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Declarar la procedencia de la solicitud presentada por el Registrador de la
Propiedad del cantdn Playas de conformidad con los parrafos 11 al 16.

2. Ordenar que la Secretaria General abra de oficio un expediente de accién de
incumplimiento de sentencia para dirimir el presunto conflicto en la ejecucion de
sentencias constitucionales en el presente caso.

3. Suspender la fase de seguimiento de cumplimiento de la sentencia N.° 222-18-
SEP-CC hasta la expedicion de la sentencia dirimente.

4. Negar la solicitud de aclaracion y ampliacion del auto de inicio de la fase de
seguimiento de 21 de agosto de 2018 presentado por GENVIPLACORP S. A. en
calidad de tercero con interés, de conformidad con los parrafos 19 al 22.

Notifiquese y cimplase.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes; y, un voto en contra del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet; en
sesion ordinaria de miércoles 9 de septiembre de 2020.- Lo certifico.
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