CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 843-14-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 14 de octubre de 2020
CASO No. 843-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

TEMA: En la presente sentencia se analiza si un auto dictado en un proceso penal, que
determind que el decomiso de camiones involucrados en el cometimiento de un delito
aduanero era competencia exclusiva del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador,
vulnerd los derechos a la tutela judicial, a la seguridad juridica y a la propiedad.
Ademas, se establece en qué ocasiones el reenvio, ordenado durante la resolucién de
una accion extraordinaria de proteccién planteada en un proceso judicial, resulta
ineficaz.

I.  Antecedentes
a. Actuaciones procesales

1. El 23 de agosto de 2012, agentes de la Unidad de Vigilancia Aduanera emitieron el
parte de retencién provisional N° UVAG-DOM-OPE-PRP-2012-003, mediante el cual
resefaron las circunstancias de retencion de “mercaderia de dudosa procedencia”
(pacas de ropa usada y cajas de whisky) e informaron de la aprehensién de varias
personas por el presunto delito de contrabando.

2. El 24 de agosto de 2012, en la audiencia de calificacion de flagrancia y como medida
accesoria, el Juzgado Primero de Garantias Penales y Transito de la Provincia de Santa
Elena ordenoé el decomiso® de las pacas de ropa usada, de las cajas de whisky y de los
cuatro camiones abandonados en el lugar de retencion de la mercaderia, de placas PDB-
9286; GRX-6717, GOB-0796 y HCG-05912.

3. El 22 de octubre de 2012, se vinculé al proceso penal a varias personas, entre ellos, a
los sefiores Carmelino Zamora Quijije, Artemio Llanda Mantilla, Aura Janina Guerrero
Cordova y Ricardo Santillan Olmedo, propietarios de los mencionados camiones.

L El juez del Juzgado Primero de Garantias Penales y de Transito de la Provincia de Santa Elena,
encargado del despacho en esa época, dispuso el decomiso de las mercancias expresando de manera
textual, lo que sigue: "...asi también se ordena las siguientes medidas accesorias: 1.- Se ordena el
decomiso de las mercaderias del barco de nombre “NINO JOSUE”, esto es las pacas de ropa usada y
cajas de whisky. 2.- De los vehiculos que fueron aprehendidos por el departamento de aduanas..."”.

2 De conformidad con el articulo 183 del Cddigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones —
vigente a la fecha de ocurridos los hechos— el juez penal debia ordenar el decomiso de las mercancias
materia del delito y de los objetos utilizados para su comisidn, inclusive los medios de transporte, siempre
que sean de propiedad del autor o complice de la infraccion.
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4. El 7 de mayo de 20133, el juez de la Unidad referida en el parr. 2 supra, dictd auto de
Ilamamiento a juicio en contra de varios procesados y el sobreseimiento provisional de
los propietarios de los camiones, por cuanto demostraron que habian sido victimas del
robo de los mismos. En consecuencia, ordend la devolucion de los camiones que se
encontraban decomisados previo al pago de la multa prevista en el art. 183 del Cddigo
Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversiones (en adelante, COPCI).

5. Inconformes con el auto de 7 de mayo de 2013, el Servicio de Aduanas del Ecuador
(en adelante, “el SENAE”), la Fiscalia y varios procesados interpusieron recurso de
apelacion. El recurso de apelacion de la Fiscalia no fue admitido a trdmite al considerar
que fue extemporaneamente presentado. De este Ultimo pronunciamiento, Fiscalia
propuso recurso de hecho.

6. El 24 de septiembre de 2013, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena reformoé el auto impugnado, entre otros aspectos®, al declarar el sobreseimiento
definitivo del proceso y de los procesados de los propietarios de los camiones, y al
determinar que: “...seran los jueces que conozcan la siguiente etapa, quienes deberan
entregar los bienes reclamados singularizados anteriormente®, previo al cumplimiento
de las formalidades de ley y con aplicacion de las normas obligatoria (sic) del Cédigo
Organico de la Produccion (sic) Comercio e Inversiones®”.

7. La audiencia de juzgamiento respecto de los procesados a quienes se Ilamd a juicio
nunca fue instalada, debido a que fueron declarados préfugos, por lo que esta etapa
procesal fue suspendida hasta su captura o presentacion voluntaria.

8. En cumplimiento de lo dispuesto en la providencia individualizada en el parr. 6 supra
—en cuanto a la devolucion de los camiones—, el 23 de diciembre de 2013 el Primer
Tribunal de Garantias Penales de Santa Elena dispuso:

Oficiese al sefior Director Regional o Distrital del Servicio Nacional de Aduanas del
Ecuador (SENAE) a fin de que informe sobre los actos administrativos que se hacen
mencién dentro del proceso penal N° 126-2013 del Tribunal de Garantias Penales de
Santa Elena, cuyos nimeros son: SENAEDPMG-2013-0079-PB de fecha 20 de febrero

3 La audiencia de sustentacion de dictamen y preparatoria de juicio se celebré el 1y 8 de marzo de 2013.

4 En el considerando DECIMO PRIMERO de la resolucion, la Sala manifestd brevemente que, en su
criterio, no existe una orden judicial de decomiso de los cuatro camiones de los ciudadanos sobreseidos
en el proceso penal; y que, en consecuencia, las actuaciones de SENAE —no identifica cuéles—, serian
nulas. Esta afirmacidn no encuentra sustento, toda vez que en el expediente de la causa consta el extracto
de la audiencia de calificacion de flagrancia en la que el juez (E) primero de garantias penales y transito
de la Provincia de Santa Elena ordend el decomiso de los camiones como medida accesoria, segun lo
dispuesto en el articulo 183 del COPCI (véase el parr. 2). De igual manera, en cuanto a la supuesta
declaratoria de nulidad de los actos administrativos emitidos por SENAE relacionados con el decomiso
definitivo de los camiones (SENAE-DDG-2012-1077-PV, de 29 de octubre de 2012, y SENAE-DPMG-
2013-0079-PV, de 20 de febrero de 2013), estos fueron remitidos al Primer Tribunal de Garantias Penales
de Santa Elena (véase parr. 10), sin que se haya cuestionado su plena validez.

> Se refiere a los camiones especificados en el parr. 2 supra.

® A hoja 83 de los “Anexos” del expediente.
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de 2013, SENAE-DDG-2012-1077-PB o PV de fecha 29 de octubre de 2012, en donde se
resuelve sobre la destruccion de mercaderias y sobre la adjudicacion de los vehiculos
retenidos, debiendo adjuntar los expedientes respectivos.

9. El 29 enero de 2014, el Tribunal mencionado en el parrafo que antecede, insistio al
SENAE dar cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 23 de diciembre de 2013. El
24 de febrero de 2014, el presidente del Tribunal antedicho, resolvio:

(...) al haber actos administrativos en los que se ha dispuesto sobre los vehiculos y que
constan enunciados del proceso, este Tribunal no puede efectuar la devolucién de los
bienes a los que se hace mencion, debido a que estd impedido de invadir el &mbito de la
funcion ejecutiva por el principio de separacién de funciones, es decir, la tramitacion de
la devolucion de esos bienes es: en sede administrativa por las consideraciones
efectuadas.

10. Mediante oficio N° SENAE-DSGG-2014-0057-OF, de 26 de febrero de 2014, el
SENAE remiti6 al Primer Tribunal de Garantias Penales de Santa Elena, copias
certificadas de los actos administrativos SENAE-DDG-2012-1077-PV, de 29 de octubre
de 20127, y SENAE-DPMG-2013-0079-PV, de 20 de febrero de 20138,

11. EI 5 de marzo de 2014, el presidente del Primer Tribunal de Garantias Penales
dispuso que: “En general, con la documentacion presentada, estese a lo dispuesto en
providencia de 24 de febrero de 2014”.

12. El procurador judicial de los propietarios de los camiones, mediante escrito de 31 de
marzo de 2014, solicité al Tribunal Penal, entre otras cosas, que ordene la devolucion
inmediata de los camiones de su propiedad.

13. El 2 de abril de 2014, el presidente del Tribunal Penal de Santa Elena sefial6, en lo
principal, que en providencias anteriores habia informado que el SENAE emitié una
resolucion administrativa mediante la cual adjudicé los camiones de los solicitantes,
razon por la cual, el asunto se torn6 de indole administrativo y que, por ello, el tribunal
estaba imposibilitado de devolver los camiones. Ademas, sefiald que la resolucion debia
ser impugnada en sede administrativa o en la contenciosa administrativa o, inclusive,
ante la jurisdiccion constitucional.

" A hoja 136 del 11 cuerpo del expediente. Mediante este acto administrativo, el SENAE, con fundamento
en el decomiso ordenado por el Juzgado Primero de Garantias Penales y Transito de la Provincia de Santa
Elena el 4 de agosto de 2012, dentro del juicio penal N° 917-2012, dispuso que se proceda con el
decomiso definitivo de las mercancias amparadas en el acta de retencion N° UVAG-DOM-OPE-2012-
003 (ropa y whiskey), asi como de los camiones de placas GOB-769; FICG-591; PDB-9286 y GRX-
6717; y, la embarcacion Panamefia "NINO JOSUE", con matricula N° PAT00423-PINT3.

8 A hoja 138 del Il cuerpo del expediente. Mediante este acto administrativo, el SENAE autorizo la
adjudicacion gratuita de los camiones de placas GOB-769; FICG-591; PDB-9286 y GRX-6717, a las
siguientes dependencias del SENAE: Direccion Nacional de Unidad de Vigilancia Aduanera (1),
Direccion Distrital de Guayaquil (1), Direccion Distrital de Quito (1) y Direccion Distrital de Tulcan (1).
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14. El 2 de mayo de 2014, tres de los cuatro propietarios de los camiones, esto es, los
sefiores Artemio Llanda Mantilla, Carmelino Erbys Zamora Quijije y Ricardo Bilhands
Santillan Olmedo, presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
providencia de 2 de abril de 2014.

15. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de mayoria de 12 de
febrero de 2015, admitio a trdmite la demanda presentada cuya sustanciacion, en virtud
del sorteo realizado el 11 de noviembre de 2015, le correspondié al juez Francisco
Butifid Martinez.

16. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se Ilevo a
cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo su sustanciacion al juez Ali Lozada
Prado, quien avocd conocimiento del caso el 26 de noviembre de 2019.

b. Las pretensiones y sus fundamentos
17. En su demanda, los accionantes solicitan a la Corte Constitucional:

17.1. Que se declare que el auto de 2 de abril de 2014, dictado por el presidente
del Tribunal de Garantias Penales de Santa Elena vulnerd los siguientes derechos
constitucionales: trabajo (art. 33), propiedad (art. 66.26), tutela judicial efectiva
(art. 75), debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76, numero 7,
literal 1) y seguridad juridica (art. 82).

17.2. Que se deje sin efecto el auto de 2 de abril de 2014 vy, en su lugar, se
disponga la devolucién inmediata de los camiones de placas: GRX-6717, PDB-
9286, HCG-0591 y GOB-0769, todos de propiedad de los accionantes.

17.3. Que se dejen sin efecto los actos administrativos N° SENAE-DDG-2012-
1077-PV, de 29 de octubre de 2012, y N° SENAE-DPMG-2013-0079-PV, de 20
de febrero de 2013, mediante los cuales el SENAE procedié a adjudicar los
camiones a administraciones zonales de la propia institucién pablica.

17.4. Que se ordene el pago de una compensacion econémica de al menos USD
500.000,00, valor correspondiente al tiempo que han sido impedidos de usar sus
camiones (que son su sustento econémico) y los honorarios profesionales del
abogado que les ha representado en las acciones presentadas, tanto en via
ordinaria, como constitucional.

17.5. Que se ordene al Consejo de la Judicatura de Santa Elena que repita el
monto determinado en el parrafo precedente, en contra del juez que negd la
devolucion de los camiones y las autoridades de SENAE que autorizaron su uso
de forma ilegal y dolosa. Ademas, solicito que los servidores publicos
responsables de estos actos sean destituidos por haber adecuado su conducta a lo
dispuesto en el articulo 109.7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 843-14-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

18. Para sustentar sus pedidos, los accionantes esgrimieron los siguientes cargos:

18.1. El auto impugnado vulnera la garantia de la motivacion porque, en lugar de
ordenarse la devolucién de los camiones, como correspondia, se les sugirié que
acudan a la via administrativa y a otros 6rganos jurisdiccionales para obtener
una decision favorable.

18.2. Al negarse a devolver los camiones de su propiedad, de conformidad con
lo dispuesto en el auto de 7 de mayo de 2013 (véase el parr. 4 supra), el
presidente del Tribunal de Garantias Penales de Santa Elena vulner6 su derecho
a la tutela judicial efectiva ya que obvidé la ejecucion de una orden judicial
previa.

18.3. Al negarse a devolver sus camiones, el presidente del Tribunal de
Garantias Penales de Santa Elena vulnerd sus derechos a la propiedad y a la
seguridad juridica, ya que inobservo los articulos 185y 187 del COPCI.

18.4. Al habérseles “despojado” de sus camiones, a pesar de haber sido
sobreseidos de forma definitiva del proceso penal, se afectd su derecho al
trabajo, ya que estos eran su medio de sustento econémico.

c. Informe de descargo

19. ElI 5 de diciembre de 2019, un juez penal de la provincia de Santa Elena,
seleccionado por sorteo, indico que los jueces que conformaron el tribunal penal del que
ahora se impugna su decision estan todos ausentes.

Il. Competencia

20. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I11. Cuestion Previa

21. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccién de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia
en los que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.

22. En la sentencia No 0037-16-SEP-CC, esta Corte determino la denominada regla de
la preclusidn, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha
sido admitida por la Sala de Admisidn, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar
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sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

23. En la sentencia No. 154-12-EP/19, esta Magistratura, establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que, en situaciones en las que se han
planteado acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de
dicha accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, la
sentencia Ultimamente referida sefialé que: “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de
la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto
definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...] la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

24. La presente accién extraordinaria de proteccion se present6 en contra de un auto que
nego la solicitud de devolucion de los camiones de propiedad de los hoy accionantes
(providencia a la que se refiere el parr. 13 supra) —quienes fueron sobreseidos durante la
tramitacion de un proceso penal—. En este orden de ideas, corresponde analizar si esta
providencia constituye una decision judicial que puede ser objeto de esta garantia
jurisdiccional.

25. Para el efecto, en la sentencia No. 1502-14-EP/19, parr. 16, la Corte Constitucional
sefial6 que:

“...estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accidn, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacién del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.

26. En el caso en concreto, se observa que el auto de 2 de abril de 2014 no resolvié el
fondo de las pretensiones del proceso penal ni impidi6 su continuacion, por lo que no se
lo puede considerar final, de acuerdo a los criterios 1.1 y 1.2 establecidos en la cita
previa.

27. Sin embargo, el auto impugnado, de ser ciertas las alegaciones de los accionantes,
podria generarles un gravamen irreparable a sus derechos constitucionales,
considerando que los solicitantes fueron desvinculados de un proceso que no pudo
proseguir (conforme al parr. 7 supra) y en el que no existen otros recursos disponibles
para que se revise el auto que ahora impugnan. De este modo, los camiones que son de
su propiedad no les han sido devueltos a pesar de haber sido sobreseidos de la acusacion
que Fiscalia les imputaba®. En conclusion, se considera que el caso se subsume en el
criterio establecido en el caso (2) del parr. 25 supra.

® Una nocidn similar de gravamen fue desarrollada en los parrs. 65 y 66 de la sentencia N° 2174-13-
EP/20, de 15 de julio de 2020.
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28. En consecuencia, el auto impugnado es susceptible de accion extraordinaria de
proteccion, por lo que esta Corte Constitucional debe pronunciarse sobre los
argumentos esgrimidos en contra del mismo.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

29. En las acciones extraordinarias de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de sus
acusaciones a la providencia impugnada por considerarla lesiva de un derecho
fundamental.

30. No se formulara un problema juridico respecto del cargo singularizado en el parr.
18.1. supra. Esto, por cuanto el cargo no alude a la ausencia de ninguno de los
elementos minimamente exigidos, en particular, por el articulo 76.7.1 de la
Constitucion®®, para que una decision judicial esté suficientemente motivada; por el
contrario, lo que el indicado cargo cuestiona es la correccion de la motivacion del auto
de 2 de abril de 2014, por cuanto afirma que la decision debié ser devolverle los
camiones. Y las alegaciones referidas a la correccion de la motivacion judicial, como ya
ha sido delimitado por la jurisprudencia de esta Corte, excede el &mbito de la garantia
de la motivacion; por ejemplo, en los parrafos 37 y 40 de la sentencia 1906-13-EP/20,
de 5 de agosto de 2020, se establecié lo que sigue:

“Esta Corte observa que el cargo del accionante no se refiere a la falta de alguno de los
elementos que la Constitucion exige para considerar suficientemente motivada a la
sentencia bajo examen. Més bien, el Ministerio de Salud impugna el contenido de la
decision impugnada en cuanto sostiene que la motivacién de la accién de personal fue
suficiente. Para decirlo de otra manera, lo que el ministerio cuestiona es la correccién de
la motivacién de la sentencia impugnada, no su suficiencia. Una apreciacién judicial
errénea sobre la suficiencia argumentativa de un acto administrativo no trae consigo la
insuficiencia de la motivacion judicial, sino su incorreccion...

Si la garantia de la motivacion tuviera aquel pretendido alcance, perderia especificidad y
seria exorbitantemente invasiva, no solo en perjuicio de los demas derechos
fundamentales, sino de resto del ordenamiento juridico: toda incorreccion en una
calificacion juridica podria invocarse como una vulneracién de la garantia de la
motivacion. Esta desproporcion, ademas, afectaria la distribucion de competencias entre
los érganos jurisdiccionales: por medio de la invocacion de la vulneracion de la garantia
de motivacion cualquier providencia judicial definitiva podria ser impugnada mediante
una accion extraordinaria de proteccion con el argumento de que el razonamiento del
juez o tribunal fue incorrecto, lo que desvirtuaria su calidad de accién extraordinaria e,
inclusive, de garantia jurisdiccional de los derechos fundamentales”.

10 Art. 76.7.1).- “Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
gue no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados” .
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31. En cuanto al cargo sintetizado en el parr. 18.4. supra, se verifica que los accionantes
alegaron una vulneracion indirecta de su derecho al trabajo. Efectivamente, el cargo se
refiere a que la negativa de devolucién de los camiones supuso una restriccion arbitraria
a su derecho a la propiedad y que de aquella circunstancia derivaria la imposibilidad de
trabajar, entendida esta como la posibilidad de realizar actividades econdémicas. Dado el
caracter dependiente de esta alegacion en relacion a la especificada en el 18.3. supra, es
decir, que la inobservancia del ordenamiento juridico habria afectado el derecho a la
propiedad de los accionantes, en adelante Unicamente se examinara esta ultima
alegacion.

32. En cuanto a los demas cargos propuestos, esta Corte considera siguiente:

32.1. En relacidn al cargo resefiado en el parr. 18.2 supra, se plantea el problema
juridico que sigue: ¢Vulnero el auto que nego la solicitud de devolucién de los
camiones el derecho de los accionantes a la tutela judicial efectiva porque no
se habria ejecutado lo dispuesto en el auto de 7 de mayo de 2013?

32.2. Para plantear el problema juridico relacionado al cargo resefiado en el parr.
18.3. supra, es importante considerar que la alegada transgresion del
ordenamiento juridico habria generado una vulneracion al derecho a la propiedad
de los accionantes. Asi, si bien, tanto el derecho a la seguridad juridica como el
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas parten de la
transgresion del ordenamiento juridico, el primero se relaciona con otros derechos
constitucionales!! y el segundo con el debido proceso entendido como un
principio®?. De lo anterior, se concluye que es mas adecuado enfocar la alegacion
de los accionantes que se estd examinando desde la perspectiva de la seguridad
juridica y, en consecuencia, el segundo problema juridico se plantea de la
siguiente forma ¢Vulnero6 el auto que negd la solicitud de devolucidon de los
camiones el derecho de los accionantes a la seguridad juridica y, con ello, su
derecho a la propiedad, porgue se habrian inobservado los articulos 185 y
187 del COPCI?

32.3. Finalmente, en caso de que la primera o la segunda pregunta llegaran a ser
afirmativas, se respondera un tercer problema juridico: ¢Cual es la forma de
reparacion que corresponde dentro de la presente causa?

V. Resolucion de los problemas juridicos

d. Primer problema juridico: ¢Vulnerd el auto que nego la solicitud de
devolucién de los camiones el derecho de los accionantes a la tutela judicial
efectiva porgue no se habria ejecutado lo dispuesto en el auto de 7 de mayo
de 20137

1 Como se afirmo, por ejemplo, en el parrafo 19 de la sentencia N° 1593-14-EP/20.
12 Como se examind en los parrafos 27 y 28 de la sentencia N° 740-12-EP/20.
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33. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, el articulo 75 de
la Constitucion establece que:

“[tloda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

34. En el contexto expuesto, este derecho no implica la aceptacion de todas las
pretensiones presentadas por los sujetos procesales, sino su satisfaccion a través de una
respuesta oportuna; misma que se traduce en una decision debidamente motivada.

35. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte ha reconocido que este
derecho se compone de tres supuestos, a saber: (i) el acceso a la administracion de
justicia; (ii) la observancia de la debida diligencia y las garantias del debido proceso; y
(iii) la ejecucion de la decision®®,

36. Los accionantes afirman que es el tercero de estos supuestos el que ha sido
violentado, ya que el juez penal, en auto de 7 de mayo de 2013, ordend la devolucion de
los camiones de su propiedad (parr. 4 supra) vy, sin embargo, esta orden no se cumplié.
En razén de lo expuesto, conviene precisar que, para solicitar la ejecucion de una
decision judicial, esta debe haber cumplido con los requisitos legalmente establecidos
para ese propdsito, lo que, en el ordenamiento juridico ecuatoriano se traduce en la
exigencia de que la decision haya alcanzado la condicion de cosa juzgada.

37. En lo que al caso bajo juzgamiento concierne, los accionantes pretenden el
cumplimiento de un auto de sobreseimiento que fue reformado parcialmente por un
tribunal de apelacion (parr. 6 supra), mismo que resolvié que debia ser el tribunal penal
que conociera la etapa de juicio el que se pronunciara respecto de la devolucion de los
camiones decomisados.

38. De este modo, se debe concluir que la alegacion de los accionantes carece de
sustento, puesto que la decision judicial que acusan como incumplida fue modificada
por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena. En consecuencia, no
se produjo la alegada vulneracion a la tutela judicial en su dimensién de ejecucion de
decisiones judiciales ejecutoriadas.

e. Segundo problema juridico: ¢Vulnerd el auto que nego6 la solicitud de
devolucién de los camiones el derecho de los accionantes a la seguridad
juridica y, con ello, su derecho a la propiedad, ya que se habrian
inobservado los articulos 185 y 187 del COPCI?

39. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica prescribe: “el derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades

13 Véase la sentencia No. 1943-12-EP/19 de 23 de diciembre de 2019, parr. 45.
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competentes”. Al desarrollar su contenido, esta Corte ha sefialado que la seguridad
juridica debe ser entendida como el derecho a contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita al individuo tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas®.

40. Al respecto, la Corte Constitucional ha reconocido que la seguridad juridica
comprende tanto un dmbito de certidumbre como un &mbito de previsibilidad. El
primero se refiere a brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada méas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridades competentes con el objetivo de evitar la arbitrariedad, y el segundo permite
proteger legitimas expectativas respecto de como el derecho debera ser aplicado e
interpretado en el futuro®®.

41. En este punto, conviene destacar que un pronunciamiento relacionado con el
derecho a la seguridad juridica no implica que esta Corte decidird respecto de la
correccion de la aplicacion de normas infraconstitucionales; por el contrario, verificara
si la inobservancia del ordenamiento juridico por parte de una autoridad judicial, genero
una violacion a un derecho fundamental®.

42. Los articulos que se argumenta fueron inobservados y que regian el proceso penal
en cuanto al decomiso de los camiones, son los que a continuacion se citan:

“Art. 185.- Del Procedimiento.- La accion penal para perseguir el delito aduanero es
publica y se ejercera conforme a lo prescrito en el Cddigo de Procedimiento Penal.
Respecto del delito aduanero, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador tendré todos
los derechos y facultades que el Codigo de Procedimiento Penal establece para el
acusador particular, los mismos que ejercera a través de la servidora o servidor
competente de la jurisdiccion correspondiente, siendo parte del proceso penal incluso en
la etapa intermedia y de juicio”.

“Art. 187.- Prohibicion de devolver los bienes materia de investigacion.- En ninguna
etapa pre procesal ni procesal penal, se podra ordenar la devolucion de las mercancias
objeto del delito ni de los instrumentos que sirvieron para cometerlo, incluyendo los
medios de transporte, sino en virtud de un acto procesal que ponga fin a la investigacion
o al proceso penal, con la Unica excepcion prevista en el articulo referente a las medidas
accesorias del presente capitulo.

En los casos de delito aduanero, a partir de la instruccién fiscal, cualquier entidad del
sector publico, incluida el propio Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, podra
solicitar, al juez o tribunal que conozca la causa, que le sean adjudicados los bienes
indicados en el inciso anterior cuando asi lo requieran para el cumplimiento de sus fines
institucionales. Para este efecto, el valor de las mercancias sera el declarado y respecto
de los bienes a los que no les es aplicable esta regla, sera el determinado por el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador.

14 Véase la sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20

15 Véase sentencia No. 5-19-CN/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 21.

16 \/éase la sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21, 23, y la sentencia No. 1583-
14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 29.
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Previo a suscribir el acta de adjudicacién, la entidad solicitante o, de ser el caso, el
Ministerio de Finanzas, certificar4 que el valor de los bienes consta en el presupuesto
correspondiente de la institucion que recibe los bienes, debiendo mantenerse la partida
presupuestaria respectiva mientras dure el proceso penal.

En caso de establecerse en resolucion ejecutoriada la inexistencia del delito aduanero de
los procesados, el 6rgano judicial dispondra la entrega de los valores correspondientes a
los titulares de los bienes adjudicados, en caso contrario el 6rgano judicial
obligatoriamente notificara a la entidad publica respectiva, a fin de que se dé de baja la
partida presupuestaria correspondiente.

Adicionalmente, las partes procesales podran solicitar a la jueza o juez de la causa la
venta al martillo de los bienes muebles y papeles fiduciarios, objeto de la medida
cautelar real. Para el avalto de las mismas se seguira el procedimiento establecido en el
presente articulo. Los valores producto de esta venta al martillo estaran a 6rdenes de la
autoridad judicial”.

43. Como se desprende de los articulos citados —hoy derogados—, el SENAE participaba
en toda accion publica penal que se persiguiera por delitos aduaneros, en calidad de
acusador particular, es decir, como un sujeto procesal sometido a la direccién que del
proceso efectle el juez o tribunal de garantias penales correspondiente. Seguidamente,
solo la autoridad judicial tenia la potestad de ordenar el decomiso de “.../as mercancias
materia del delito y de los objetos utilizados para su comision, inclusive los medios de
transporte!’”, asi como de autorizar la adjudicacion de dicha mercaderia, objetos o
medios de transporte a cualquier entidad del sector publico, incluida SENAE.

44, Ademas, de conformidad con el articulo 187 del COPCI, dicha adjudicacion
procedia exclusivamente una vez que se declarara el valor del decomiso y que este fuera
certificado por el Ministerio de Finanzas o la entidad solicitante, de modo que el
presupuesto de la entidad publica adjudicada pudiera contemplar la devolucién del
monto de los bienes decomisados, siempre que, culminado el proceso penal, no se
hubiera determinado la responsabilidad de los procesados o la existencia del delito.

45. Atendiendo a lo antes expuesto, no existe posibilidad de que el decomiso de los
camiones de propiedad de los accionantes, que fue ordenado durante la sustanciacion de
un proceso penal, haya sufrido una conversion hacia un asunto administrativo (como lo
afirma el drgano jurisdiccional al negar la solicitud de devolucién), especialmente
considerando que los camiones tenian matriculas ecuatorianas y no constituian las
mercancias objeto de la irregular importacion que fue investigada como presunto delito
de contrabando (ropa y bebidas alcohdlicas); a lo cual hay que afiadir que, toda accién

17 Art. 183.- Medidas accesorias.- En caso de la comisién de delitos aduaneros, sin perjuicio del cobro de
los tributos, derechos y gravamenes, y de la imposicion de las penas establecidas, el Juez ordenara el
decomiso de las mercancias materia del delito y de los objetos utilizados para su comision, inclusive
los medios de transporte, siempre que sean de propiedad del autor o complice de la infraccion. En caso
de que el medio de transporte no sea de propiedad del autor o complice, previo a la devoluciéon del
mismo, se impondra a su propietario una multa equivalente al 20% del valor en aduana de la mercancia.
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promovida por el SENAE como parte procesal, debia atender a la decision de la
autoridad judicial competente, segun lo prescriben los articulos 185y 187 del COPCI.

46. Esta afirmacion puede ser corroborada con la providencia Nro. SENAE-DDG-2012-
1077-PV, de 29 de octubre de 2012, misma que dispuso:

a) Que, en razon de lo dispuesto, en la Audiencia de Flagrancia, por el Juez de Garantias
Penales de la Provincia de Santa Elena, dentro del juicio No. 0917-2012 la Direccion
de Puerto Maritimo del | Distrito de conformidad con sus atribuciones, proceda con el
decomiso definitivo de la mercancias amparadas en el Acta de Retencion N° UVAG-
Dall-OPE-2012-003 asi como de los vehiculos de placas GOB-769; FICG-591; PDB-
9286; GRX-6717 y la embarcacion Panamefia "NINO JOSUE" cuya matricula consta
con el N° PAT 00423-PINT3. Los cuales fueron utilizados para el cometimiento del
presunto delito de contrabando, investigado por la Fiscalia Primera de lo Penal de
Salinas; b).- Que la Direccion de Zona Primaria de éste Distrito en coordinacién con
las Direcciones de: Puerto Maritimo y de la Unidad de Vigilancia Aduanera del |
Distrito , preste todas las facilidades administrativas para la ejecucién del DECOMISO
de las mercancias y medios de transportes, tal como lo sefialé en el literal que
antecede.- ¢) Remitase copia del presente acto administrativo al sefior Juez Temporal
de Garantias Penales de la Provincia de Santa Elena; a la Fiscalia Primera de lo
Penal de Salinas; y, al Archivo de la Unidad de Defensa Procesal Penal de este Distrito
[el subrayado pertenece al texto original].

47. El extracto del acto administrativo arriba citado demuestra que la actuacion
administrativa derivo del proceso penal, es decir, no era independiente del mismo. Esta
conclusién permite establecer que la autoridad jurisdiccional era la obligada a
pronunciarse acerca de la devolucion de los camiones que fueron decomisados a los
accionantes —y mas tarde, adjudicados unilateralmente por el SENAE a sus propias
direcciones—, ya sea que esa devolucion se efectuara en especie o en la forma de
compensacion econémica.

48. En este mismo sentido, quien debia absolver la peticion de los accionantes
relacionada con la devolucion de los camiones era el tribunal que resolvié los recursos
de apelacion del auto de Ilamamiento a juicio (véase parr. 6 supra), puesto que la etapa
de juicio era una instancia procesal ajena a los ciudadanos que fueron sobreseidos
definitivamente. Esto, por cuanto, de conformidad con el articulo 246 del Cddigo de
Procedimiento Penal, el sobreseimiento definitivo pone fin al juicio, lo que a su vez,
admite la aplicacion del primer inciso del articulo 187 ibidem:

En ninguna etapa pre procesal ni procesal penal, se podra ordenar la devolucién de las
mercancias objeto del delito ni de los instrumentos que sirvieron para cometerlo,
incluyendo los medios de transporte, sino en virtud de un acto procesal que ponga fin a
la investigacion o al proceso penal [el subrayado no pertenece al texto original].

49. En definitiva, se verifica el incumplimiento de la normativa vigente al tiempo de
sustanciado el proceso penal.
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50. Como ya fue establecido en el parr. 42 supra, para que se configure una transgresion
al derecho a la seguridad juridica, es necesario que la inobservancia del ordenamiento
juridico haya resultado en la afectacion a otro derecho fundamental. Al respecto, esta
Corte ha sefalado en los parrafos 14.5 y 14.6 de la sentencia N° 1763-12-EP/20, lo
siguiente:

Asi pues, para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional
consistente, sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales del
accionante distintos a la seguridad juridica, /...] Por lo tanto, la Corte Constitucional
no puede declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica sobre la base de la
mera constatacion de que una norma legal ha sido infringida. Caso contrario, la
jurisdiccién que ella ejerce en las acciones extraordinarias de proteccion se confundiria
con la jurisdiccion ordinaria, tergiversandose (énfasis afiadido).

51. Para los accionantes, el incumplimiento de los articulos 185 y 187 del COPCI —
conclusion a la que se lleg6 en el parr. 49 supra—, derivé en una violacion de su derecho
fundamental a la propiedad, puesto que, la consecuencia de la negativa de devolucion de
los camiones que son de su propiedad —a pesar de haber sido sobreseidos
definitivamente en el proceso penal-, fue que sus bienes habrian sido objeto de
confiscacion.

52. La prohibicion de confiscacién es una consecuencia del derecho fundamental a la
propiedad que impide al Estado una actuacion que lo afecte arbitrariamente. Asi, en el
caso gue ahora se resuelve, el SENAE era el custodio de bienes que, por mandato legal,
debian ser devueltos a su propietario, ya sea en especie o en el valor correspondiente a
su avallo, como una consecuencia automética de la emision de un auto de
sobreseimiento definitivo de los procesados. Esto, porque tal declaratoria resulta en la
cesacion de las medidas cautelares reales y personales impuestas en contra de estos
procesados en el juicio penal. Contrariamente, el SENAE adjudicé los cuatro camiones
a titulo gratuito y sin autorizacién judicial alguna, a las siguientes dependencias de su
propia institucion: Direccion Nacional de Unidad de Vigilancia Aduanera (1), Direccion
Distrital de Guayaquil (1), Direccién Distrital de Quito (1) y Direccion Distrital de
Tulcan (1).

53. Por consiguiente, en el estado actual de las cosas, los accionantes fueron privados
arbitrariamente de la propiedad de sus camiones, mismos que fueron trasladados a las
direcciones del SENAE detalladas en el parrafo que antecede, sin que se les haya
otorgado compensacion econdémica alguna, considerando que los accionantes fueron
sobreseidos definitivamente en el proceso penal, por lo que su presuncién de inocencia
nunca fue vencida en el proceso penal.

54. De esta manera, se configura una vulneracién del derecho a la seguridad juridica,

dado que la inobservancia del ordenamiento juridico por el drgano jurisdiccional
comprometié el derecho a la propiedad de los accionantes.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 843-14-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

f. Tercer problema juridico: una vez constatada la vulneracion a los derechos
a la seguridad juridica y propiedad, ¢cual es la forma de reparacion que
corresponde dentro de la presente causa?

55. De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86.3 de la
Constitucion, en concordancia con los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, la declaracion
de la wvulneracion de un derecho constitucional genera la obligacion de reparar
integralmente el dafio causado por ella. A tal efecto, a la Corte le corresponde
determinar las medidas que mejor propendan a dicha reparacion.

56. Generalmente, frente a una vulneracion de derechos fundamentales, procede, como
medida efectiva de reparacion, el reenvio de la causa para que otro juzgador competente
emita una nueva decision judicial; sin embargo, cuando el &mbito decisorio del juez
ordinario destinatario del reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse,
por cuanto la sentencia de la Corte determina en su totalidad cual debe ser el contenido
de la futura decision del juez ordinario, el reenvio deviene inutil y perjudicial para el
titular del derecho vulnerado, por lo que, en esos casos, la Corte Constitucional debe
adoptar directamente la decision que le corresponderia dictar al sefialado juez ordinario.

57. Esto ocurre en el caso que ahora se estudia, donde la presente sentencia fija de
manera completa el contenido de la futura decision del juez ordinario, limitandolo a una
posibilidad: la devolucion de los camiones a sus propietarios.

58. Ahora bien, con ocasion de la orden de devolucion de los referidos camiones, esta
Corte debe advertir, con miras a la reparacion integral del derecho vulnerado, que muy
probablemente dichos bienes habran sufrido detrimento debido al tiempo trascurrido
desde el decomiso; inclusive, cabe la posibilidad de que ellos pudieren haber sido
enajenados, por lo que corresponde ordenar también que la determinacion de la
reparacién econOmica se realice a través de la via contenciosa administrativa, en
aplicacion del articulo 19 de la LOGJCC vy de lo establecido en las sentencias N° 04-13-
SAN-CC y 011-16-SIS-CC (numeral 7.b. de la parte resolutiva).

59. Adicionalmente, esta Corte considera oportuno llamar la atencién al juez que emitid
la providencia impugnada (parr. 13 supra) e informar de sus actuaciones al Consejo de
la Judicatura, por haber vulnerado los derechos constitucionales de los accionantes al
derivar un asunto de su competencia —devolucion de los bienes decomisados en razén
del presunto cometimiento de un delito— a la sede administrativa u otros dérganos
jurisdiccionales.

60. Finalmente, en cuanto a la pretension de los accionantes sintetizada en el parr. 17.2
supra, esta no puede ser atendida ya que el camion de placas GOB-769 le pertenece a la
sefiora Aura Janina Guerrero Cérdova, ciudadana sobreseida en el proceso penal que no
interpuso accion extraordinaria de proteccion.
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V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.- Aceptar parcialmente las pretensiones de la demanda de accién extraordinaria
de proteccion identificada con el N° 843-14-EP, conforme al detalle de los
siguientes numerales de la parte resolutiva de esta sentencia.

2.- Declarar la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, en relacion al
derecho a la propiedad, previstos en los articulos 82 y 66.26 de la Constitucion de
la Republica, respectivamente.

3.- Como medidas de reparacion:

a.- Se deja sin efecto el auto de 2 de abril de 2014, dictado por el presidente
del primer tribunal de garantias penales de Santa Elena, exclusivamente en
cuanto a la negativa de devolucion de los camiones propiedad de los hoy
accionantes, esto es, los camiones de placas FICG-591; PDB-9286 y GRX-
6717.

b.- Se ordena la devolucion de los camiones de propiedad de los
accionantes, identificados con las placas FICG-591; PDB-9286 y GRX-
6717.

c.- Se ordena que, dentro de la presente causa, el expediente sea enviado al
correspondiente Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo para
que calcule la reparacion que corresponda a los accionantes que debera ser
satisfecha por el SENAE, por los conceptos especificados en el parr. 58
supra.

d.- Llamar la atencién al presidente del primer tribunal de garantias penales
de Santa Elena que emiti6 el auto vulneratorio de derechos constitucionales
y notificar del particular al Consejo de la Judicatura para que inicie las
acciones que estime pertinentes.

4.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.
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