CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3169-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 14 de diciembre de 2022
CASO No. 3169-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3169-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién extraordinaria de
proteccién presentada por Diego Velasco Andrade y otros, por encontrar una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en la sentencia de la Unidad Judicial
de un proceso de accion de proteccion, por haber incumplido el plazo razonable en la
notificacion por escrito de la sentencia.

I. Antecedentes y procedimiento

1.1Antecedentes procesales

1. Diego Velasco Andrade, Gloria Galarza Pefiaherrera, Ricardo Buitrén Cisneros,
Laura Susana Vega Sevilla, Marcela Del Rocio Tobar Galarza, Marisol Rivera Alzate,
César Eduardo Céaceres Rojas y Julio Oscar Imbaquingo Imbaquingo (“Diego Velasco
Andrade y otros” o “accionantes”) presentaron una accion de proteccion con medidas
cautelares en contra de la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito y del gerente
de la empresa Metro Quito; por considerar que la construccién de la parada del tren
subterraneo (“metro”) en las inmediaciones de la Plaza de San Francisco vulnero sus
derechos constitucionales.

L El proceso fue signado con el No. 17151-2016-00813. En la demanda se sefialaron como vulnerados los
“preceptos constitucionales contenidos en los articulos 31, 66.28 y 95, a continuacién, los accionantes
transcriben el contenido de dichos articulos. Posteriormente, los accionantes desagregan el contenido de
estos preceptos constitucionales en los siguientes términos: “(...) 1. El derecho al disfrute pleno de la
ciudad; 2. El derecho al respeto a las culturas urbanas entre las que se hallan naturalmente las ancestrales
indoamericanas; 3. El derecho de gestién democratica en la administraciéon municipal y, en este caso, en
la construccién de la Parada del Metro en la citada Plaza de San Francisco; 4. El derecho al ejercicio
pleno de la ciudadania; 5. El derecho a la identidad colectiva y a conservar, desarrollar y fortalecer las
caracteristicas materiales e inmateriales de la identidad, tales como la nacionalidad, la procedencia
familiar, las manifestaciones espirituales, culturales. 6. EI derecho a participar de forma protagénica en
la toma de decisiones, planificaciény gestion de los asuntos pablicos”. Y tuvo como pretension la siguiente:
“Solicitamos que admita esta Accidn y declare la vulneracion de los derechos en el apartado 6 y 6.1 de
este libelo. En su resolucion solicitamos se sirva disponer: 12.1 La suspension definitiva de los trabajos,
hasta que existan los informes técnicos y cientificos pormenorizados y realizados con control social, a
cargo del Instituto Nacional de Patrimonio Cultural, la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador y de
la Unesco, (...) cuyos gastos correrdn a cargo del propio municipio. 12.2 La orden de que todos los
trabajos se realizaran con participacion en calidad de veedores independientes y activistas de control
social, de los ciudadanos que presentan esta accion, quienes no seran molestados ni impedidos jaméas por
autoridad alguna de ingresar al sitio y constatar de modo permanente a cualquier horay en cualquier dia
no solo los trabajos, sino las propias estructuras alli existentes y podran con entera libertad, tomar
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2. El 4 de octubre de 2016, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial’) negd
la peticion de medidas cautelares.

3. La Unidad Judicial convoco a las partes a audiencia, la misma que se realizo en
diferentes fechas (7 de octubre de 2016 y 28 de noviembre de 2016). El 28 de
noviembre de 2016, concluyo6 con la decision del juez de Unidad Judicial de negar
por improcedente la accidn de proteccion, decision que fue notificada de forma oral
en la audiencia.

4. EI 6 de septiembre de 2017, la Unidad Judicial emitié su sentencia escrita y negd la
accion de proteccion.? Ante esta decision, el 11 de septiembre de 2017, Diego Velasco
Andrade y otros interpusieron un recurso de apelacion.

5. El 17 de octubre de 2017, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte
Provincial”’), mediante sentencia, resolvio ratificar la sentencia subida en grado y, en
consecuencia, desechd el recurso de apelacion.® Al respecto, la parte accionante
solicitd la aclaracion y la ampliacion de la sentencia, pedido que la Corte Provincial
rechazd por extemporaneo, en providencia de 26 de octubre de 2017.

1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 20 de noviembre de 2017, Diego Velasco Andrade y otros (“accionantes”)
presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada
por la Corte Provincial, el 17 de octubre de 2017.*

7. El2de julio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 la causa
a tramite.®

apuntes, fotografias, realizar filmaciones y grabaciones y pedir que se investigue determinado sitio en
forma directa e inmediata.” Fojas 28 a la 30 del expediente de primera instancia.

2 En la sentencia escrita, la Unidad Judicial determind, principalmente, lo siguiente: “En otras palabras,
para que un acto u omisién sea susceptible de accién de proteccion debe comprometer derechos
constitucionales o derechos contenidos en instrumentos internacionales de derechos humanos y no
Unicamente la vulneracion de disposiciones contenidas en normativa de caracter legal y reglamentaria,
como ocurre en el caso que nos ocupa.”

3 La Corte Provincial estableci6 lo siguiente: “Por lo que este Tribunal de Alzada considera que no existe
vulneracién alguna de derechos garantizados en la Constitucion en particular a la ciudad, a la identidad
cultural, y al patrimonio cultural, (...) por tanto la accion interpuesta no cumple con lo previsto en el
numerales 1 del Art. 40 y los numerales 1, 3y 5 del Art. 42 de la precitada (LOGJCC).”

4 El 24 de noviembre de 2017, la Secretaria General de la Corte Constitucional certifico que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion; no obstante, se dejé constancia que la causa No.
3169-17-EP tiene relacion con el caso 0768-17-JP.

5 El Tribunal de Sala de Admisién que admitié a tramite la causa estuvo conformado por las ex juezas
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza. La ponencia
de la causa le correspondia a la ex jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.
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8. EIl 1 de agosto de 2018, mediante sorteo, se asignd la causa al ex juez constitucional
Manuel Viteri Olvera. EI 12 de noviembre de 2019, por sorteo, se asigno el
conocimiento de la causa al ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

9. EI 10 de febrero de 2022, fueron posesionados la jueza y los jueces de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y
Richard Ortiz Ortiz.

10. EI 17 de febrero de 2022, por sorteo se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quién avoco conocimiento del caso el 22 de julio de 2022
y solicito al juez de la Unidad Judicial y a los jueces de Corte Provincial presentar un
informe de descargo motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

11. Los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe el 25 de julio de 2022. El 4
de agosto de 2022 el juez de la Unidad Judicial presentd su informe de descargo.

Il. Competencia

12. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y articulos 58, 63 y 191(2)(d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

I1l. Fundamentos de la accion
3.1. Fundamentos y pretension de los accionantes
Sobre la decision impugnada

13. La Corte Constitucional ha establecido que en la sustanciacion de la accion
extraordinaria de proteccion se deben analizar todas las decisiones judiciales en contra
de las cuales se establezcan argumentos relevantes de posibles vulneraciones a
derechos constitucionales; incluso cuando en la demanda dichas decisiones no se
incluyan bajo el titulo de “decisién impugnada” o similar.®

14. Los accionantes, de forma expresa, argumentan que la accion extraordinaria de
proteccion se presenta en contra de la sentencia de la Corte Provincial. No obstante,
luego de haber realizado una lectura integral de la demanda, esta Corte constata que
también existen cargos relativos a la sentencia de la Unidad Judicial. En consecuencia,
considerara lo alegado respecto a las sentencias de primera y segunda instancia

& Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1234-14-EP/20, sentencia No. 2049-15-EP/20 y
sentencia No. 1499-17-EP/22.

3
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dictadas el 6 de septiembre de 2017 y 17 de octubre de 2017, respectivamente, dentro
del proceso de accion de proteccion.

15. Los accionantes, en su demanda, alegan que dichas sentencias vulneraron el derecho
a la tutela judicial efectiva’, al debido proceso en las garantias de: cumplimiento de
las normas Y los derechos de las partes®, a la motivacion® y a la seguridad juridical®.

Sobre la posible vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion

16. Los accionantes exponen que “la resolucién impugnada (segunda instancia) carece
de la debida motivacion en razon de que el sefior juez constitucional al analizar los
derechos vulnerados no procede con un debido desarrollo racional de los elementos
aportados, procediendo solo a repetir lo manifestado por el juez a quo que tampoco
analizo (sic) el fondo de la vulneracion del nicleo del derecho constitucional en
discusion”. Mencionan que “la escueta o limitada motivacion es una violacion directa
a los derechos constitucionales del recurrente.”

Sobre la alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva

17. Los accionantes alegan que se vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, en su
dimension de acceso a la justicia, “por el Juez de Contravenciones Patricio Gonzalo
Bafio Palomino y confirmado por el juez de segunda instancia (...), por cuanto del
analisis, que realiza en dicha (sic) comete un error craso al no identificar en debida
forma el derecho vulnerado asi como las pruebas respectivas”.

18. Agregan que “la decision no ha sido debidamente fundada lo que no ha permitido
que se obtenga una sentencia Util, pues no se ha podido siquiera conocer el fondo de
la vulneracion del derecho, aun cuando de ha (sic) presentado mediante pruebas
contundentes la afectacion del nucleo del derecho constitucional.”

19. Asimismo, senalan que “el doloso retardo injustificado en el que incurrio el Juez a-
quo Patricio Gonzalo Bafio Palomino al haber convocado a audiencia de Garantias
Jurisdiccionales dentro de la presente accion de proteccion el dia viernes 7 de
octubre de 2016 y notificar su resolucion el dia miércoles 6 de septiembre de 2017,
esto es once meses después, vulnera completamente, favoreciendo con evidente
parcializacion a los demandados”. E indican que “al momento de formular nuestra
apelacion, expresamente solicitamos un pronunciamiento de los sefiores jueces a-
quem sobre el retardo doloso (...). A este respecto nada dijeron los sefiores jueces
jueces (sic) Provinciales”.

" CRE, articulo 75.

8 CRE, articulo 76, numeral 1.

9 CRE, articulo 76, numeral 7, literal 1.
10 CRE, articulo 82.
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Sobre la posible vulneracion del derecho a la seguridad juridica

20. Los accionantes indican que “tanto el juez de instancia en su razonamiento como el
juez ad quem en la confirmacion de la sentencia tienen la tesis de que el caso se trata
de violacion constitucional por ‘omision’ y no por ‘accion’y que sobre la base de ese
razonamiento el recurrente equivoca la formulacion de la demanda”.

21. Por lo cual, manifiestan que los jueces provinciales vulneraron el derecho a la
seguridad juridica “al ignorar el contenido y alcance de la regla de informalidad en
materia constitucional y de iura novit curia”. Pues, segun sefalan, se debia tomar en
consideracion “el principio procesal elemental conocido como ‘iura novit curia’ que
dispone que su autoridad es conocedor (sic) del derecho (...) que si identifica la
violacion de un derecho esta en la obligacion de resarcir el derecho violado™.

22. Ademas, manifiestan que “el juez (...) y el tribunal de apelacién ratificandose, citan
el Caso Gelman vs Uruguay, que no guarda mayor analogia con los temas
propuestos”. Y afiaden que los jueces provinciales no hablan de los derechos “con la
profundidad que requiere el tema y se ha resuelto con ligereza que el justo reclamo
por la histérica Plaza de San Francisco no tiene ningun asidero en la Constitucion”.

3.2 Informes de descargo

23. El juez de la Unidad Judicial en su informe sefialo que “las actuaciones de la Dra.
Ana Lucia Cevallos Ballesteros como Jueza de la Unidad Judicial Penal Con Sede
En La Parroquia Ifiaquito Del Distrito Metropolitano De Quito, Provincia De
Pichincha De Pichincha (sic) radican a partir del resorteo; esto es, envio (sic) del
proceso a la Corte Provincial de Pichincha por existir recurso de apelacién; poner
en conocimiento de las partes procesales la recepcion del proceso con la sentencia
emitida por la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que ratifica la sentencia de
primer nivel y su posterior remision del proceso a la Corte Constitucional.”

24. Los jueces de la Corte Provincial, en su informe, manifestaron que “(e)n el presente
caso, se evidencia que los legitimados activos en su libelo de demanda no
desarrollaron una justificacion juridica que establezca cémo los jueces de forma
directa e inmediata, en el ejercicio de sus funciones, vulneraron los derechos
constitucionales invocados. En su lugar, la demanda se limita a describir el contenido
esencial y el alcance de varios derechos constitucionales sin especificar la forma o
naturaleza de esas vulneraciones en el caso en concreto.”

25. Adicionalmente, senalaron que “de los argumentos expuestos en la demanda, se
desprende que los legitimados activos se centran en determinar su desacuerdo con el
analisis realizado y con la decision tomada por la Sala Especializada de lo Penal de
la Corte Provincial de ratificar la sentencia que niega la accién de proteccion venida
en grado y desechar el recurso de apelacion propuesto por los mencionados
recurrentes.”
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V. Andlisis constitucional

4.1 Planteamiento de los problemas juridicos

26. Conforme al articulo 94 de la CRE, la accidn extraordinaria de proteccion tiene por
objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso
en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

27. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones
que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un
derecho fundamental.!

28. Esta Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacién de desarrollar
argumentos completos. Para verificar que exista una argumentacion completa se
deben reunir, al menos, tres elementos: i) la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnero (tesis); ii) el sefialamiento de la accion u omision de la
autoridad judicial que habria ocasionado tal vulneracion (base factica) y iii) una
justificacién que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (justificacion juridica). Estos son los
elementos minimos que permitirian a la Corte analizar una alegada violacion de
derechos constitucionales.?

29. Cuando un cargo no posea tal estructura minimamente completa, la Corte debe hacer
un esfuerzo razonable para determinar si, “a partir del cargo en examen, cabe
establecer una violacion de un derecho fundamental.”

30. Los accionantes no desarrollan argumentos claros y completos respecto de la
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimento de normas
y derechos de las partes; pues, de la revision de la demanda se aprecia que Unicamente
aluden a su contenido constitucional. Por eso, a pesar de haber realizado un esfuerzo
razonable, a esta Corte no le es posible identificar una justificacion sobre alguna
accion u omisién de las autoridades judiciales accionadas que vulnere el derecho
constitucional en la garantia mencionada de forma directa o inmediata.'*

31. Ahora, por un lado, esta Corte advierte que los argumentos de los accionantes sobre
la vulneracion de derechos en los parrafos 16, 17, 18 y 22 supra, de forma general,
hacen referencia a una falta de motivacion en las sentencias de primera y de segunda
instancia.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21; sentencia No. 1952-17-EP/21,
parr. 15.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.
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32. Los accionantes, en los parrafos arriba mencionados, indican que en las sentencias
de primera instancia y de segunda instancia no se identifico debidamente los derechos
vulnerados ni se analizé el fondo de la vulneracion de los derechos constitucionales
conforme las pruebas y elementos aportados. Ademas, manifiestan que “la escueta o
limitada motivacion” es una violacion a su derecho y que los jueces de la Corte
Provincial han resuelto respecto a la posible vulneracion de derechos con ligereza.

33. Si bien en tales parrafos los accionantes alegan la vulneracion de los derechos al
debido proceso en la garantia de la motivacion, la tutela judicial efectiva y la
seguridad juridica, esta Corte, con el fin de evitar la reiteracion de argumentos,
realizard un analisis de la posible vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacidn respecto de las dos decisiones judiciales. Para este efecto se
plantea el siguiente problema juridico: ¢ Las sentencias emitidas por la Unidad Judicial
y por la Corte Provincial vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion de los accionantes por no contar con los criterios de suficiencia
motivacional?

34. Por otro lado, en el parrafo 19 supra se observa que los accionantes se refieren a una
posible vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de
acceso a la justicia. Exponen que el juez de primera instancia incurri6é en un “doloso
retardo injustificado” debido a que convocd a una audiencia en octubre de 2016 y
notifico su decision en septiembre de 2017, es decir, once meses después, lo cual, a
su juicio, favorecié a la parte demandada. Sobre este cargo, la Corte verifica que
contiene una tesis, una base factica y justificacion juridica, por tanto, es un argumento
completo que permite analizar la posible vulneracion de un derecho constitucional.

35. En este caso, la Corte observa que las alegaciones de los accionantes en realidad se
refieren a una vulneracion de un plazo razonable como uno de los elementos de la
tutela judicial efectiva®®. En funcion de ello, este Organismo analizara la vulneracion
alegada a través del siguiente problema juridico: ¢La actuacion de la Unidad Judicial
vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva al haberse incumplido el plazo
razonable por haber notificado la sentencia escrita casi once meses después de la
audiencia?

36. Ademas, los accionantes indican que, los jueces de la Corte Provincial no se
pronunciaron sobre ‘el retardo injustificado”. Esta Corte advierte que la
argumentacion de los accionantes contiene una tesis y una base factica, sin embargo,
no se expresan las razones por las cuales la omisién judicial vulneraria el derecho a
la tutela judicial efectiva directa e inmediatamente. Por tanto, tal cargo no cumple con
los elementos minimos para la existencia de un argumento claro y completo que
permita a este Organismo, incluso realizado un esfuerzo razonable, analizar la
vulneracién alegada.

15 En este sentido, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el plazo razonable puede ser
analizado de dos formas: (i) como un elemento transversal de la tutela judicial efectiva o (ii) como un
derecho autonomo. Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 126.
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37. Asimismo, conforme a los parrafos 20 y 21 supra, los accionantes alegan una
violacion del derecho a la seguridad juridica. Al respecto, esta Corte advierte que no
es posible identificar una justificacion juridica que muestre las razones por las cuales
la accion judicial habria vulnerado el derecho constitucional de forma directa e
inmediata. Los accionantes tampoco argumentan como la supuesta vulneracion del
derecho a la seguridad juridica afectd otros derechos constitucionales. Por tanto, tal
alegacioén no cuenta con una carga argumentativa suficiente para que sea posible
analizarla, a pesar de realizar un esfuerzo razonable.

4.2 Resolucién de los problemas juridicos

Primer problema juridico: ¢Las sentencias emitidas por la Unidad Judicial y por
la Corte Provincial vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién de los accionantes, por no contar con los criterios de suficiencia
motivacional?

38. El articulo 76 de la CRE reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos.

39. La Corte Constitucional ha establecido que la garantia de la motivacion se satisface
cuando la decisién contiene una argumentacion juridica que cuente con una
“estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i)
una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica
suficiente” 1

40. En cuanto a la fundamentacion normativa suficiente, la motivacion no puede limitarse
a citar normas,’ esta “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacién
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso™?8,

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61, sentencia No. 1499-17-EP,
parr. 31, sentencia No. 2376-17-EP/22, parr. 27.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19, parr. 46.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.1.
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41. Respecto a la fundamentacion factica suficiente, esta no se agota con la sola
enunciacion de los hechos. Al contrario, debe existir un analisis de las pruebas en
relacion a la causa.®

42. En relacion con el criterio de “suficiencia” esta Corte ha sefialado que, en materia de
garantias jurisdiccionales, aguella implica que los jueces constitucionales deben: iii)
realizar un “analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. (...Y) Unicamente cuando no encuentren vulneracién de derechos
constitucionales (...) podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y
eficaz para resolver el asunto controvertido”.?°

43. Por consiguiente, segin ha establecido la Corte, una violacion a la garantia de la
motivacion ocurre ante estos posibles escenarios:

a) Inexistencia de motivaciéon, que se entiende como la ausencia absoluta de
fundamentacion normativa y de fundamentacion factica.

b) La insuficiencia de motivacion, que consiste en el cumplimiento defectuoso de tales
elementos (parrafos 39 al 42 supra); es decir, cuenta con alguna fundamentacion
normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de ellas es insuficiente
porgue no cumple con el estandar de suficiencia.

c) Laaparienciade la motivacién, que implica que a primera vista hay fundamentacion
normativa y factica, pero en realidad estd afectada por algin vicio motivacional,
que pueden ser: incoherencia, inatinencia, incongruencia, e incomprensibilidad.?

44. Es importante sefialar que la Corte Constitucional ha manifestado que “(S)i una
motivacion a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de motivacion no se
vulnera”.?? Asi, en ningln caso, la garantia de la motivacion incluye el derecho al
acierto o correccion juridica de las resoluciones judiciales. En consecuencia, no le
corresponde a esta Corte pronunciarse acerca de la correccion de las decisiones
judiciales impugnadas.

45. En este caso, los accionantes manifiestan que en sus sentencias los jueces no
identificaron de forma debida los derechos vulnerados y que no analizaron el fondo
de la vulneracion de los derechos constitucionales conforme los elementos aportados.
Ademas, sefialan que la limitada motivacion constituye una violacién a su derecho,
que los jueces de segunda instancia resolvieron con ligereza sobre la posible
vulneracion de derechos.

19 Ibidem, parr. 61.2.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrs. 103y 103.1., sentencia No. 1499-
17-EP/22, parr. 31, sentencia No. 2376-17-EP/22, parr. 29.

2 |bidem, parr. 67, 69, 74.

22 |bidem, parr. 29.
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46. A partir de esta argumentacion, la Corte analizara si las decisiones impugnadas,
respectivamente, cuentan con los elementos establecidos en los parrafos 39 al 42
supra, lo cual, permitira responder al primer problema juridico.

De la sentencia de primera instancia

47. El juez de la Unidad Judicial, en la sentencia, se refirié a los fundamentos de hecho
(los hechos probados relevantes para la resolucion de la causa) en el acapite IV de su
decision. Asi, el juez incluyd y se refirid especificamente a la siguiente prueba:

4.1.- A fojas 84 del proceso consta copia certificad (sic) del Oficio (...) mediante el
cual se informa (...) sobre el estado de los trabajos en la Plaza San Francisco, (...):
“a. la Empresa Publica Metropolitana Metro de Quito realizé trabajos de rescate
arqueoldgico en la Plaza de San Francisco, (...), ¥, a la fecha, el Contratista no
efectda ninguna actividad; (...)”. 4.2.- A fojas 85 a 86 consta la copia certificada de
la Resolucidn de Visto Bueno (sobre) “Prospeccion arqueoldgica de cinco estaciones
y cuatro areas especiales de trazados el Metro de Quito” y dispone que: “1. Que
antes de realizar remociédn de suelo se efectle excavacién arqueoldgica (...) 2. Incluir
en el proyecto del metro-Quito el plan de manejo de los bienes patrimoniales. (...)
4.3.- A fojas 87 y vta., consta la Resolucion de Visto Bueno (sobre) “Emitir el Visto
Bueno al Informe Final del Proyecto “PROSPECCION ARQUEOLOGICA NO
INVASIVA EN LA PLAZA DE SAN FRANCISCO Y TRAMO DE LA CALLE CUENCA,
ZONA DE CONSTRUCCION DEL METRO DE QUITO” (...). 4.4.- A fojas 88 del
proceso obra copias certificadas de la Autorizacion para investigacion arqueolégica
(...) ademas senala que: “el investigador debera cumplir a cabalidad con las
disposiciones del Art. 28 de la Ley de Patrimonio Cultural (...)”. 4.5.- A fojas 90 a
412 del proceso obra el Estudio de Impacto Ambiental Definitivo y Plan de Manejo
Ambiental del Proyecto Metro de Quito. Estudio Arqueolégico, Paleontolégico y
Patrimonial del Area de Influencia de la Primera Linea del Metro de Quito. (...) 4.7.-
A fojas 702 a 719 obra (...) la diligencia de inspeccion judicial realizada por el
suscrito. 4.8.- A fojas 762 a 880 consta el proceso el Informe sobre la Construccion
de la Estacion Metro en la Plaza de San Francisco-Quito (del) Instituto de Patrimonio
Cultural (énfasis afiadido).

48. Adicionalmente, se observa que el juez de la Unidad Judicial determind los
fundamentos de derecho que sustentan la decision. El juez se refirio a los articulos de
la CREZ y de la LOGJCC?* en los que se establece el objeto de la accion de
proteccion. Luego, identifico las normas constitucionales® que reconocen los
derechos cuya vulneracién alegaron los accionantes y las disposiciones de la Ley de
Patrimonio Cultural®®. Asimismo, se refirid, en el analisis constitucional, a normativa
internacional como la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial,

238 Articulo 88 de la CRE.

24 Articulos 9 y 39 de la LOGJCC.

% Articulos 31, 66 numeral 28 y 95 de la CRE.
% Articulos 4, 14y 28.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3169-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Cultural y Natural?’, asi como, a jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

49. Esta Corte aprecia que, a partir de los fundamentos de hecho (elementos probados) y
de derecho, la Unidad Judicial encamind su andlisis a los derechos reconocidos en los
articulos 31, 66 numeral 28 y 95 de la CRE vy, en el acépite sexto de la sentencia,
efectud un examen sobre la alegada vulneracion de cada uno de ellos?. Para el efecto,
en su sentencia argumentd lo siguiente:

49.1. Respecto del derecho al disfrute pleno de la ciudad (articulo 31 de la CRE),
razoné que “con estas actividades emprendidas (estudios arqueol6gicos)
garantiza el disfrute pleno de la ciudad traducidos en el mejoramiento de los
sistemas de transporte urbano, que permite, sin lugar a dudas un adecuado
desarrollo econdémico-productivo de quienes habitan en la ciudad de Quito.”

49.2. Sobre el derecho a la identidad individual y colectiva (articulo 66, numeral 28,
de la CRE), una vez que cita jurisprudencia internacional al respecto, determin6
que “Por lo que podemos concluir que el derecho a la identidad consiste en el
reconocimiento juridico y social de una persona como sujeto de derechos y
responsabilidades asi como también de su pertenencia a un Estado, un
territorio, una sociedad y una familia, condicion necesaria para preservar la
dignidad individual y colectiva de las personas, que como vemos, derecho que
en el presente caso no ha sido vulnerado.”

49.3. Acerca del derecho a la participacion ciudadana (articulo 95 de la CRE) explico
que “una garantia para que ese derecho a la participacion ciudadana se
cristalice es precisamente las exposiciones publicas del proyecto que lleva
adelante la Empresa (...) Metro de Quito, sin embargo el proceso de
establecimiento de veedurias ciudadanas se realiza atendiendo las
disposiciones contenidas en la Ley de Participacién Ciudadana y Control
Social.”

49.4. El juez se pronuncid sobre las pretensiones de los accionantes e identificd que,
conforme con la demanda de accion de proteccidn, en el caso se impugna el
acto de construccion de la parada del metro de Quito en la plaza de San
Francisco; y no se impugna omisiones. Asi también, concluye que “al
pretender que esta autoridad se pronuncie con relacion a atribuciones de
caracter legal que estan previamente determinadas en la Ley la accion de
proteccion deviene en improcedente”.

50. Asi, el juez de la Unidad Judicial analizé la alegada vulneracion a los derechos
constitucionales establecida por los accionantes y, tras contrastarlos con las pruebas
del proceso, verificd que no existio tal vulneracion. Posteriormente, concluy6 que la

27 Articulos 4 y 5.
28 Fojas 920 v. a la 922 del expediente de primera instancia.
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accion de proteccion es improcedente por pretender la emision de un pronunciamiento
sobre atribuciones de caracter legal.

51. Esta Corte observa que, para llegar a las conclusiones, el juez de primera instancia
determind los hechos que se dieron por probados, establecid la normativa que
considerd pertinente y justifico su aplicacion sobre los hechos del caso, en relacion
con los argumentos y pretensiones de las partes del proceso de origen.

52. Por tanto, la decision judicial de primera instancia cuenta con una fundamentacion
facticay juridica suficiente; y cumple con analizar y pronunciarse respecto a la posible
vulneracion de todos los derechos constitucionales sefialados por los accionantes.

53. Por lo expuesto, se observa que en la sentencia de primera instancia, emitida por el
juez de la Unidad Judicial, no se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién de los accionantes.

De la sentencia de segunda instancia

54. De la revision de la sentencia de la Corte Provincial, se aprecia que: i) se refirid a los
fundamentos de hecho y de derecho de la accion de proteccion; ii) identifico, segun
lo determinado en la demanda, que el acto vulneratorio de los derechos
constitucionales es “la construccion de la Parada del tren subterranea Metro- en la
Plaza de San Francisco”; iii) analizo si la accion del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito y de la empresa Metro de Quito vulnerd los derechos
determinados por los recurrentes.

55. La Corte Provincial identificd las normas constitucionales?®, de la LOGJCC® y
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el objeto y los requisitos de la accion
de proteccion. En el analisis de la decision, la Corte Provincial se refirié a normas
constitucionales® respecto a cada derecho que se alegé como vulnerado. Luego,
sefial6 normativa internacional como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®, la Declaracion Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural y
la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.

56. Con base en los fundamentos de derecho, respecto al asunto controversial de fondo
expuso, en lo principal, que:

56.1. Sobre el derecho al disfrute pleno de la ciudad (articulo 31 de la CRE) y a la
participacion ciudadana (articulo 95 de la CRE), los jueces de la Corte
Provincial determinaron que “en el caso del Metro de Quito, el proyecto se
discute desde el 2012, sin que haya prueba que los legitimados activos hayan

2 Articulo 88 de la CRE.

30 Articulo 40 de la LOGJCC.
81 Articulos 31 y 95 de la CRE.
32 Articulo 27.
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solicitado el ejercicio del derecho conferido en el Art. 101 de la Constitucion
y que tiene relacion con los Arts. 95y 31 (...), lo que supondria el interés de
los legitimados activos en haber participado del proyecto en el momento
oportuno, habida cuenta que por su envergadura la informacién ha estado
disponible al pablico desde esa fecha.”

56.2. En relacion con los derechos referidos en el parrafo anterior, manifesto que
en consideracion al “derecho a la movilidad de los ciudadanos dentro de la
ciudad, (...) el Municipio de Quito en uso de sus prerrogativas legales y
constitucionales presento (sic) y llevo (sic) a cabo el proyecto del Metro de
Quito con el fin de mejorar el transporte dentro de la ciudad, siendo un
beneficio directo a todos los habitantes”.

56.3. Sobre la identidad cultural, la Corte Provincial establecio que “de las pruebas
testimoniales ofrecidas ante el Juez de instancia, se verifica la existencia de
vestigios arqueoldgicos en la zona, estos vestigios no pueden todavia ser
acreditados a la cultura Quitu-Cara como lo manifiestan los legitimados
activos, la zona de intervencion es una zona altamente contaminada, es decir
que se muestra modificada por varios cientos de afios de uso de los habitantes
de la ciudad”.

56.4. Adicionalmente, de conformidad con los elementos aportados, determiné que
“la construccién (del metro) ha contado con todos los permisos y el
acompafiamiento del Instituto Nacional de Patrimonio Cultural, cumpliendo
de manera proactiva el mandato del Art. 379 (CRE) asi como la Convencion
sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural y Natural, no existiendo dentro
del expediente prueba alguna que la accion u omisién del Municipio de Quito
0 de la Empresa Publica Metro de Quito hayan alterado el patrimonio
cultural de la ciudad, es decir se haya perturbado la memoria y la identidad
colectiva de las personas (que habitan en Quito)”.

56.5. Acerca de las impugnaciones realizadas en la apelacion por los accionantes,
la Corte Provincial establecio que “(a)l ser un Organo Jurisdiccional de
apelacion, es conocido que en materia de garantias jurisdiccionales es de
competencia de esta Sala conocer y resolver las impugnaciones (...)” e infirié
que “no cabe recurrir de la sentencia que el juez de garantias
constitucionales haya emitido por la simple insatisfaccion del resultado
procesal final (...) es necesario que el acto o la omision reprochado
efectivamente tenga un nexo causal con el dafio irrogado, y que ese perjuicio
realmente sea vulnerador de derechos constitucionales.”

57. Se aprecia que la Corte Provincial, en relacién con las alegaciones de los accionantes
respecto a la vulneracion de derechos, expuso y analizo los fundamentos de hecho
conforme los documentos que obran en el proceso. Asi, una vez que los jueces
determinaron que “no existe vulneracion alguna de derechos garantizados en la
Constitucién en particular a la ciudad, a la identidad cultural, y al patrimonio
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cultural, por ello al no estar contemplado dentro de la presente accién los requisitos
determinados expresamente en el Art. 40 de la (LOGJCC) ”, resolvieron ratificar la
sentencia de primera instancia que negd la accion de proteccion y desecharon el
recurso de apelacion.

58. Asi, analizada la sentencia emitida por la Corte Provincial, de conformidad con la
jurisprudencia de esta Corte, se comprueba que, por un lado, la decision goza de una
fundamentacion factica suficiente pues enuncia los fundamentos de hecho y los
analiza de conformidad con los elementos que obran en el proceso.

59. Por otro lado, se evidencia que la decision judicial cuenta con una fundamentacion
juridica suficiente al referirse al contenido de la normativa pertinente en relacion con
los derechos y contrasté su contenido con los hechos del caso. Finalmente, cumple
con analizar cada derecho que se aleg6 como vulnerado y concluyé que no existe tal
vulneracion.

60. Esta Corte enfatiza y recuerda que la motivacion de una decision judicial no depende
de una determinada extensién puesto que esta, en ningun caso, supone un
razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de cada aspecto, ni un
agotamiento exhaustivo de todos los argumentos posibles. Es perfectamente posible
una fundamentacion concreta.®

61. Sobre lo establecido anteriormente, se verifica que, en la sentencia dictada por la
Corte Provincial, no se produjo la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién de los accionantes.

Segundo problema juridico: ¢La actuacion de la Unidad Judicial vulnero6 el
derecho a la tutela judicial efectiva al haberse incumplido el plazo razonable por
haber notificado la sentencia escrita casi once meses después de la audiencia?

62. El derecho a la tutela judicial efectiva esta reconocido en el articulo 75 de la CRE, en
el cual, se establece que “toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses”. Esta Corte ha
determinado que el derecho al plazo razonable podria ser analizado como un elemento
transversal de la tutela judicial efectiva®.

63. Este Organismo estima oportuno esclarecer que, no por la mera consideracion de la
demora de una causa, se configura una vulneracion del plazo razonable pues
corresponde hacer un analisis caso a caso atendiendo a sus particularidades en funcion
de los criterios que ha desarrollado esta Corte.* Adicionalmente, es necesario precisar

33 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1901-13-EP/19, parr. 24,

34 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 126; sentencia No, 1553-16-EP/21,
parr. 47.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No, 1553-16-EP/21, péarr. 50.
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que el solo incumplimiento de un plazo establecido en la ley no implica
automaticamente una violacion al derecho al plazo razonable per se.

64. Esta Corte ha dictaminado que para analizar la posible vulneracion del plazo
razonable se deben tener en cuenta los siguientes pardmetros: i) complejidad el
asunto; ii) la actividad procesal del interesado, (iii) la conducta de las autoridades
judiciales; y, (iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso®.

i) La complejidad del asunto

65. Esta Corte ha establecido que al examinar este primer elemento, se debe observar la
complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas,
las caracteristicas del recurso, entre otros®’.

66. En el presente caso, el juez de la Unidad Judicial ya practicd la prueba y sustancio el
caso®. Incluso, ya se llevd a cabo una audiencia en la cual emitié su decision de
manera oral en la que resolvio negar por improcedente la accion de proteccion en
virtud de que “se ha pretendido que esta autoridad declare presuntos derechos que
en la préactica no han sido evidenciados conforme los amplios medios de prueba”®®;
decision que solamente debi¢ ser notificada por escrito.

67. Esta Corte estima que la notificacion por escrito de la decisidén que ya estaba tomada,
no reviste complejidad alguna que justifique la demora de casi diez meses.

i)  Laactividad procesal del interesado

68. La Corte ha sefialado que este criterio se orienta a verificar si la diligencia procesal
de los accionantes fue activa en el impulso de la causa y si no incurrié en acciones
dirigidas a entorpecer la tramitacion del proceso*C.

69. En el caso analizado, se observa que en el estado en el que se encontraba la causa, por
la naturaleza de las garantias jurisdiccionales y conforme al articulo 15 de la
LOGICC, en general, corresponde al juez el impulso procesal. En este caso
correspondia la notificacion por escrito dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
de la decision oral dictada en la audiencia. Supuesto que no se verifico.

iii)  Laconducta de las autoridades judiciales

% |bidem, parr. 51.

37 Ibidem, parr. 52.

38 Tal como se desprende del parrafo 49 y siguientes de esta sentencia.
%9 Fojas 898 y 900 del expediente de primera instancia.

40 |bidem, parr. 55.
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70. Este Organismo ha determinado que, por la naturaleza de las garantias
jurisdiccionales, corresponde a las y los jueces impulsarlas de oficio hasta que
concluya el proceso*.

71. Del expediente de primera instancia, este Organismo no advierte ninguna actuacion
por parte del juez de la Unidad Judicial desde el 28 de noviembre de 2016, fecha de
finalizacion de la audiencia, y el 6 de septiembre de 2017, fecha de la notificacion por
escrito de la sentencia.

iv) La afectacion generada en la situacion juridica de los accionantes

72. El articulo 24 de la LOGJCC permite que las partes interpongan un recurso de
apelacion en la audiencia o hasta tres dias habiles después de haber sido notificados
por escrito con la sentencia. En el proceso de origen, esta Corte observa que la
sentencia se notificd por escrito el 6 de septiembre de 2017 y el 11 de septiembre de
2017, los accionantes interpusieron un recurso de apelaciéon de la decision de la
Unidad Judicial®. Por tanto, la demora en la notificacion escrita de la sentencia, en
principio, no afecto la posibilidad de que los accionantes recurran la decision.

73. No obstante, este Organismo advierte que el tiempo para reducir a escrito la sentencia
de primera instancia si afectd el derecho de los accionantes a ser notificados con la
decision escrita dentro de un plazo razonable.

74. En funcion de lo antes mencionado, esta Corte concluye que el juez de la Unidad
Judicial no observo ni considerd que la accion de proteccion, por su naturaleza, es una
garantia sencilla, rapida y eficaz que tiene por objeto el amparo directo y efectivo de
los derechos de los accionantes y que, por ello, requiere celeridad en su tramitacion.

75. Asi, es inaceptable que, sin justificacion alguna, el juez de la Unidad Judicial no haya
realizado ninguna actuacion por el lapso aproximado de diez meses, puesto que desde
la culminacion de la audiencia en la cual dictd su decision oral le correspondia
Unicamente la notificacion por escrito de la sentencia. Por lo expuesto, este
Organismo verifica que la demora injustificada vulnerd el derecho que tienen con los
accionantes a ser notificados con la sentencia escrito dentro de un plazo razonable
como elemento transversal de la tutela judicial efectiva.

76. Esta Corte Constitucional considera oportuno reprochar la actuacion del juez de la
Unidad Judicial que intervino en la causa No. 17151-2016-00813 por la demora
injustificada en la notificacion por escrito de la sentencia. Consecuentemente, segun
lo dispuesto en el articulo 125 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial,
corresponde a esta Magistratura informar de las actuaciones judiciales al Consejo de
la Judicatura, para que adopten las decisiones a las que hubiere lugar.

41 |bidem, parr. 55.
42 \fer parrafos 4 y 5 de la presente sentencia.
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77. Adicionalmente, esta Corte ha determinado que la reparacion integral debe ser
adecuada y acorde a las circunstancias del caso. No obstante, considerando que en
este caso existen situaciones juridicas consolidadas*, este Organismo Constitucional
considera que esta sentencia, en si misma, constituye una medida de reparacion a la
vulneracion derecho a la tutela judicial efectiva por incumplimiento del plazo
razonable en la notificacidn por escrito de la sentencia.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 3169-
17-EP.

2. Declarar que la actuacion del juez de la Unidad Judicial vulnero el
derecho a la tutela judicial efectiva por haberse irrespetado el plazo
razonable en la notificacion por escrito de la sentencia de primera instancia
en el marco de una accion de proteccion.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

i. Que la emision de esta sentencia constituye en si misma una medida
de satisfaccion.

ii. Que, de acuerdo al parrafo 76 de esta sentencia, se informe al Consejo
de la Judicatura sobre las actuaciones del juez de la Unidad Judicial
que intervino en la tramitacion de la causa No. 17151-2016-00813,
para que adopten las decisiones a las que hubiere lugar por no respetar
el plazo razonable en la notificacion escrita de la sentencia de primera
instancia dentro de una accion de proteccion. A efecto del ejercicio de
la potestad disciplinaria de tal organismo, téngase en cuenta esta
sentencia.

4. Notifiquese y camplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

43 Sobre el tratamiento de las situaciones juridicas consolidadas ver: Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 698-15-EP/21, parrs. 35, 36 y 37; y, sentencia No. 37-19-IN/21, parrs. 146 y 174,
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 14 de diciembre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el

| ectr 6ni camente por:
| DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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