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LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza y acepta la accion extraordinaria de proteccion
presentada por una congregacion religiosa de testigos de Jehov4, en contra de las
sentencias que, en primera y segunda instancia, resolvieron desestimar la accion de
proteccion interpuesta por dicha entidad. Este Organismo encuentra que los fallos
impugnados vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.
Luego de constatarse la concurrencia de los requisitos para revisar la causa de origen,
se concluye que la suspension de la construccion del lugar de culto de los testigos de
Jehovéa vulner6 su derecho a la libertad religiosa, asi como el derecho a la igualdad
formal, material y no discriminacion.
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1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Hechos que dieron origen a la accion de proteccion

1. En el afio 2013, la entidad religiosa denominada “La Torre del Vigia-Ecuador”, la
cual a decir del accionante representa a los testigos de Jehova en Ecuador?, adquirié un
predio? con la finalidad de construir un lugar de culto para los miembros de dicha
congregacion, quienes habitan en el barrio central de la parroquia llumén, canton Otavalo,
de la provincia de Imbabura.

2. El 20 de marzo de 2014, José Cajas Pinsag, en su calidad de presidente del Barrio
Central de la parroquia San Juan de lluméan, en conjunto con Gladys Ipiales, secretaria de
dicho barrio, habrian enviado una carta® dirigida a Silvia De la Torre, anterior propietaria
del mencionado inmueble, para comunicarle que la asamblea general del barrio central de
lluman habria resuelto que se prohiba la construccion de la iglesia de los testigos de
Jehova.

3. Mediante comunicacion de 21 de marzo de 2014, los representantes de los testigos de
Jehové en el Ecuador contestaron a los dirigentes barriales expresando que “(...) una vez
terminada esta construccion, servira como una sala de conferencia biblicas denominada “Salon
del Reino de los Testigos de Jehova”, en donde se llevardn a cabo discursos y programas de
ensefianza basados en la Biblia, para los Testigos de Jehova que viven en el sector. Efectuar
dicho programa de ensefianza regular de la Biblia, es parte fundamental del ejercicio del culto
religioso (...)"*

! Ver foja 69 y vuelta del expediente de segunda instancia.

2 Escritura publica suscrita el 07 de octubre de 2013 e inscrita el 22 de octubre de 2013, en el Registro de
la Propiedad del canton Otavalo.

3 En la comunicacién de fecha 20 de marzo de 2014, que obra a fojas 10 del expediente de primera instancia
consta: “la Asamblea tomo (sic) la diccion de que no exista la Construccion de ninguna clase de Iglesia,
en la Calle Principal que pertenece al Barrio Central. (...) por lo tanto solo queremos que se respete la
decision tomada por la Asamblea ya que para cualquier construccion que se va a realizar se debe pedir
una autorizacion previa a la Directiva del Barrio. (...)".

4 Ver fojas 13 del expediente de primera instancia.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

4. Dos dias més tarde, el 23 de marzo de 2014, un grupo de aproximadamente cien
personas se habria presentado en la propiedad de los testigos de Jehova exigiendo ingresar
a la misma, bajo supuestas amenazas de destruirla. Los miembros de la entidad religiosa
habrian solicitado la ayuda de la fuerza publica. Sin embargo, a decir de los testigos de
Jehov4, de aquel grupo varias personas lograron ingresar al predio y ocasionaron dafios
en el inmueble. Asi, por ejemplo, se habria retirado por la fuerza un medidor que daba
acceso al servicio de agua potable®.

5. Luego de dicho incidente, los dirigentes barriales convocaron a los testigos de Jehova
a una reunién, misma que se llevo a cabo el 25 de marzo de 2014. Como resultado de la
misma se suscribié un “acta compromiso” en la cual, entre otros aspectos, se resolvio:

“(...) 1. Como Barrio Central respetamos los criterios de cada una de las personas para
decidir independientemente la religion.

2. Suspender totalmente la Construccion de la Iglesia. (sic)

3. En la Jurisdiccién (sic) del Barrio Central no se permitir4 ninguna construccion de
Iglesias (sectas)

4. En el Barrio queda totalmente prohibido las reuniones de sectas religiosas. (...)""°.

1.2. Tramite en las instancias judiciales

6. El 05 de mayo de 2014, José Luis Tapia Rivera, en su calidad de procurador judicial
de la entidad religiosa denominada “La Torre del Vigia — Ecuador” presentd una accion
de proteccion’ con medidas cautelares, en contra de José Cajas Pinsag y Segundo de La
Torre, quienes en aquella época fueron presidente del Barrio Central de la parroquia San
Juan de Iluman y presidente del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial de dicha
localidad, respectivamente.

7. Dicha garantia jurisdiccional se activd con la finalidad de impugnar las supuestas
amenazas y la decision adoptada por la asamblea general del Barrio Central de la
parroquia San Juan de lluman, por medio de las cuales se habria impedido que los testigos
de Jehova culminaran la construccion de su lugar de culto. El representante de la entidad
religiosa sostuvo en su demanda que la asamblea general del mencionado barrio decidid
prohibir toda reunidn religiosa, inclusive en las propias viviendas de los testigos de
Jehové de dicho sector.

8. El 26 de mayo de 2014, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia del canton Otavalo desechd la acciéon de proteccion por considerarla
improcedente: “al no haber dado cumplimiento estricto a la disposicion del numeral 4, del Art.
42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es al no

5 Ver foja 15 y vuelta del expediente de primera instancia.

® Ver fojas 11 del expediente primera instancia. Junto a la firma del representante de “La Torre del Vigia-
Ecuador” consta una nota escrita a mano en la cual el representante de los testigos de Jehové indica que “se
firma como constancia de la presencia en la reunion y nos damos por notificados de la decision del Barrio
Central.”

" El proceso fue signado en primera instancia con el No. 10201-2014-0576.
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haberse impugnado el acto administrativo en la via judicial, via que si (sic) existe conforme lo

determina el Art. 1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa™®.

9. Inconforme con dicha decisién, mediante escrito de 26 de mayo de 2014, el
representante de la “La Torre del Vigia- Ecuador” interpuso recurso de apelacion®. El 02
de julio de 2014, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura decidieron desechar dicho recurso y confirmar la sentencia subida en grado.
Aquello por considerar, en definitiva, que “el accionante no ha probado que los accionados
han violado sus derechos fundamentales ™.

10. Frente a dicha decision el procurador judicial de la entidad religiosa “La Torre del
Vigia — Ecuador” (en adelante “el accionante” o “los testigos de Jehova”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de segunda instancia dictada el 02
de julio de 2014 (en adelante “la decision judicial impugnada” o “la sentencia impugnada”),
por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura
(en adelante “los jueces accionados” o “los jueces de apelacion”). Se aclara que en la
demanda también se incluyen alegaciones en contra de la sentencia de primera instancia.
Por lo tanto, la causa fue remitida a la Corte Constitucional y se le asigné el No. 1229-
14-EP.

1.3. Tramite en la Corte Constitucional

11. El 23 de septiembre de 2014, la Sala de Admision conformada por las ex juezas
constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni
Pinoargote, admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 1229-14-EP.
Mediante sorteo realizado en sesion ordinaria del Pleno de este Organismo de 15 de
octubre de 2014, la sustanciacion de la presente causa correspondi6 al ex juez
constitucional Manuel Viteri Olvera.

12. Mediante auto de 10 de febrero de 2015, el ex juez sustanciador avocd conocimiento
de la presente causa y dispuso, entre otras cosas, requerir a los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura un informe motivado
relacionado con la demanda de accion extraordinaria de proteccién. Tal informe, fue
remitido a este Organismo mediante escrito de 05 de marzo de 2015.1! No obstante, del
expediente constitucional no obra ninguna actuacion procesal que posteriormente haya
sido efectuada por el ex juez sustanciador.

13. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional y conforme el
sorteo realizado por el Pleno de este Organismo, en sesion ordinaria de 09 de julio de

8 Ver foja 207 del expediente de primera instancia.

® En segunda instancia el proceso fue signado con el No. 10103-2014-0700.

10'Ver foja 33 del expediente de segunda instancia.

1L El informe fue suscrito por los jueces Sofia Figueroa Guevara, Marcelo Benavides Pérez y Jaime Cadena
Vallejos y por Alvaro Cadena Morales, abogado patrocinador de los referidos jueces. Ver foja 28 del
expediente constitucional.
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2019, correspondi6 el conocimiento del presente caso al juez Agustin Grijalva Jiménez,
quien avoco conocimiento de la causa mediante providencia de 04 de marzo de 2020.

14. A través de dicho auto también se dispuso convocar a las partes procesales para ser
escuchadas en audiencia publica. Tal diligencia fue sefialada para el dia martes 17 de
marzo de 2020, a las 10H00. No obstante, debido a la emergencia sanitaria ordenada por
el Gobierno Nacional, dicha diligencia fue suspendida. Mediante providencia de 09 de
julio de 2020, el juez sustanciador sefial6 nuevo dia y hora para el desarrollo de la
audiencia telematica, la cual tuvo lugar el 16 de julio de 2020.12

15. Mediante memorando No. 0121-CCE-AGJ-JC-2020 de 26 de agosto de 20203, el
juez sustanciador Agustin Grijalva Jiménez solicitd al Presidente de la Corte
Constitucional se autorice el desarrollo de un peritaje antropoldgico, a fin de contar con
elementos técnicos para mejor resolver la presente causa.

16. EIl 23 de septiembre de 2020, la Corte Constitucional y la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales FLACSO, sede Ecuador, suscribieron un convenio especifico de
cooperacion interinstitucional, cuyo objeto consistio en contar con “la colaboracién por
parte del antrop6logo Fernando Garcia Serrano, docente de la FLACSO, (...) para realizar un
peritaje antropoldgico dentro de la causa No. 1229-14-EP, cuyos resultados permitan disponer
de elementos técnicos para mejor resolver la causa”™*.

17. Envirtud del convenio especifico antes referido y como parte de la metodologia para
el estudio pericial desarrollado en la presente causa, el 23 de marzo de 2021, el perito
Fernando Garcia Serrano efectud una visita in situ a la parroquia San Juan de lluman, del
canton Otavalo, Provincia de Imbabura. Mediante correo electronico de 26 de abril de
2021, el perito Fernando Garcia Serrano, remitié al juez constitucional sustanciador el
informe sobre el peritaje antropoldgico desarrollado en la causa que aqui se analiza.'®

18. EI 01 de junio de 2021, el juez sustanciador de la presente causa dispuso oficiar a la
jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores con sede en el cantén Otavalo, a fin de que remita el respectivo informe de
descargo. El informe requerido fue remitido a este Organismo con fecha 07 de junio de
2021. Asimismo, en dicha providencia se solicito a la Secretaria de Derechos Humanos,
remita algunos datos relacionados con el ejercicio de la libertad religiosa en el Ecuador.
16 Dicha informacion fue entregada a esta Corte mediante oficio No. SDH-DRNPOR-
2021-1207-0, recibido en este Organismo con fecha 14 de junio de 2021.

2 A la audiencia telematica comparecieron: a) en calidad de legitimado activo: José Luis Tapia Rivera,
procurador judicial de “La Torre del Vigia- Ecuador; b) en calidad de amicus curiae: Ricardo Velasco
Cuesta y José David Ortiz, por sus propios derechos, Philip Brumley, Javier Ortiz, Peter Muzny, Oscar
Cisano, en representacidn del Gabinete Juridico de los Testigos de Jehova. c) No comparecieron los jueces
de la Sala Munticompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura.

13 Ver foja 176 del expediente constitucional.

14 Ver foja 178 y vuelta del expediente constitucional.

15 Ver fojas 215 a 220 del expediente constitucional.

16 Mediante providencia dictada el 01 de junio de 2021 se dispuso a la Secretaria de Derechos Humanos
remita a este Organismo la siguiente informacion: a) Politicas publicas que hayan sido propuestas por dicha
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19. Siendo el estado de la causa, se procede a dictar la correspondiente sentencia.
2. Competencia

20. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y los articulos 58
y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Argumentos de las partes

3.1. Por parte del accionante: procurador judicial de la entidad religiosa “La Torre
del Vigia — Ecuador”

21. En la demanda de accion extraordinaria de proteccion in examine, el accionante
expone los fundamentos de hecho que dieron lugar a la accion de proteccion, asi como
los derechos constitucionales’ que a su criterio no habrian sido tomados en cuenta en las
decisiones judiciales que resolvieron la respectiva accion de proteccion.

22. En el cuarto apartado de la demanda, el accionante enuncia los derechos
constitucionales que habrian sido vulnerados en las decisiones judiciales impugnadas.
Asi, afirma que los jueces de primera y segunda instancia “(...) desecharon una demanda
con el argumento de que no existieron derechos fundamentales vulnerados cuando de hecho, si,
los hubieron (sic) y abundantes. Al hacerlo, fracasaron en su deber constitucional de proteger
derechos fundamentales contenidos en la Constitucion y en tratados internacionales (...)". Por
lo cual, a su criterio se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva.

Cartera de Estado, a partir de su creacion, mediante las cuales se propenda a garantizar el ejercicio del
derecho a libertad de culto en el Ecuador, b) Detalle el actual proceso de registro de las organizaciones
religiosas, en el cual, se incluiran: los requisitos que deben presentar las organizaciones religiosas para su
inscripcidn, objetivo y efectos de dicho registro, clausulas que deben contener los estatutos de las
organizaciones religiosas para su inscripcion, y ) Informe estadisticamente cuantas instituciones religiosas
se encuentran registradas en dicha Cartera de Estado. Tal reporte incluira, principalmente, los siguientes
datos: numero de organizaciones religiosas inscritas por tipo de orden religiosa o culto a la que pertenecen,
fecha de registro, cantones o circunscripciones territoriales donde se han establecido y, de ser el caso,
numero de personas que conforman la directiva o miembros registrados en dichas organizaciones religiosas.
17 Los derechos alegados en la accion de proteccion fueron: inviolabilidad de domicilio, acceder a bienes y
servicios publicos y privados de calidad, derecho a la propiedad (articulo 66, numerales 22, 25 y 26 de la
CRE), derecho a la integridad personal (articulo 66, numeral 3, letra a) de la CRE), libertad de religion y
de culto (articulo 66, numeral 8 de la CRE) , libertad de expresion (articulo 66, numeral 6 de la CRE),
libertad de asociacion (articulo 66, numeral 13 de la CRE), derecho a no ser discriminado (articulos 3, 11
numeral 2 y 66 numeral 4 de la CRE), derecho a la libertad de comunicacion (articulo 16 de la CRE), a
recibir y transmitir informacién (articulo 18 de la CRE), derecho a que ninguna persona pueda ser obligada
a hacer algo prohibido o a dejar de hacer algo no prohibido por la ley (articulo 66, numeral 29, letra d) de
la CRE).
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Cargos sobre la motivacion en la sentencia de primera instancia

23. En cuanto a la motivacion en la sentencia de primera instancia, el accionante
manifiesta que los jueces accionados “se basan en motivaciones de hechos que no fueron
expuestos en la demanda inicial, torciendo y hasta falseando las expresiones contenidas en la
misma”. Asi por ejemplo, refiere el “tercer parrafo” de la sentencia de primera instancia en
la cual se indicaria que el accionante presentd la accion de proteccion "en contra de la
resolucién administrativa emitida por la Asamblea del Barrio Central de San Juan de Iluman”.
El accionante afirma que tal impugnacion no habria sido alegada y que mas bien esta
habria sido utilizada por el juez de instancia para justificar que la resolucion del barrio
central de Ilumén debia ser considerada como un “acto administrativo”, y que Su
impugnacion debia efectuarse activando la via pertinente.

24. También sefiala que se demand6 mucho mas que solo dejar sin efecto la resolucion
que habria adoptado la asamblea general del barrio central de Iluméan. Es decir, que su
pretension, habria consistido en que se declare la reparacion integral de todos los derechos
alegados en la accion de proteccion.

Cargos sobre la motivacion en la sentencia de segunda instancia

25. Con relacion a la motivacion del fallo de apelacion el accionante afirma que “el
tribunal de alzada cae en la misma vulneracion a los derechos fundamentales de mi representada,
pues vuelve a fundamentar su decision en solo uno de los aspectos arguidos en la demanda inicial
de garantias constitucionales, esto es la paralizacién de la obra de un lugar de reuniones
religiosas, sin pronunciarse sobre ninguna de las otras violaciones a derechos fundamentales
expuestos en la demanda inicial”.

26. Asimismo, afirma que se habria vulnerado el derecho al debido proceso, ya que el
“auto de calificacion [de la demanda de accion de proteccidn] no contuvo ni la convocatoria a
la respectiva audiencia publica, ni pronunciamiento alguno sobre mi solicitud de medidas
cautelares (...)".

27. Por otro lado, reclama la vulneracion del derecho a la seguridad juridica al
manifestar que “Las sentencias de primeray segunda instancia afirman que los hechos narrados
y reconocidos en audiencia publica de ambas instancias por los accionados, no constituyeron
una violacion a derechos fundamentales. De este modo ambas instancias fallaron en su deber de
aplicar las normas juridicas competentes para proteger los derechos constitucionales de mi
representada”.

28. Finalmente, el accionante solicita que este Organismo declare la vulneracion de los
derechos constitucionales referidos ut supra, asi como se ordenen las siguientes medidas
de reparacion integral:

a) “Que los dirigentes del barrio central de la parroquia San Juan de Iluman, permitan a los
testigos de Jehova reunirse libremente con fines religiosos, sea en su propiedad privada o en las
viviendas particulares de propiedad de cualquier individuo que lo desee.
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b) Que la dirigencia del barrio central de la parroquia San Juan de Ilumdn, revoque la decision
que produjo la vulneracién a los derechos fundamentales de los testigos de Jehova de la zona,
permitiéndose por tanto terminar la construccion de su lugar de culto denominado "Saldn del
Reino de los Testigos de Jehova".

C) Se ofrezcan disculpas publicas por la violacion a los derechos fundamentales de los testigos
de Jehova de Iluman.

d) Se ordene la reparacion material por el detenimiento de la obra de construccion de los testigos
de Jehové y se brinden las suficientes garantias de que los servicios basicos de agua y energia
eléctrica no seran afectados en la propiedad privada de mi representada.

e) Se advierta a los ciudadanos que ocasionaron la vulneracién de derechos constitucionales de
mi representada, de su obligacion de respetar los derechos constitucionales agraviados asi como
de abstenerse de adoptar resoluciones en perjuicio de los mismos, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal a que haya lugar.”

29. En la audiencia telematica efectuada el 16 de julio de 2020, el accionante expreso,
en lo principal, lo siguiente:

a) Que los argumentos vertidos en estas dos decisiones judiciales no sélo fracasaron en
el deber jurisdiccional de proteger derechos constitucionales de los testigos de Jehova en
Ilumén, sino que ademas afiadieron méas vulneraciones a dichos derechos fundamentales.
Es asi que a criterio del accionante los derechos constitucionales de su representada se
habrian vulnerado, tanto a raiz de las decisiones adoptadas por la asamblea general del
Barrio Central de lluman, como también por las decisiones judiciales que en primera y
segunda instancia resolvieron la accién de proteccion referida ut supra.

b) Asi en cuanto a las decisiones de la asamblea general, manifiesta que:

i. Hechos como prohibir en el barrio central de lluman la practica de cualquier religion
diferente a la cat6lica constituye una violacion del derecho a libertad religiosa.

ii. Prohibir las reuniones donde los testigos de Jehova se expresan libremente acerca de
sus creencias, viola sus derechos de libre asociacion, libre expresion, libre comunicacion,
asi como el derecho de recibir y transmitir informacion.

iii. Se vulnera el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion, ya que las
mencionadas prohibiciones estan basadas, inequivocamente, en la decision de quienes
pertenecen a una religion diferente a la practicada por la mayoria del barrio.

iv. La entrada de una multitud supuestamente encabezada por un dirigente barrial a una
propiedad privada, sin autorizacion, asi como impedir que una propiedad sea utilizada
para los fines para los cuales fue adquirida, restringe el derecho a la propiedad de los
testigos de Jehova.

v. Cortar el suministro de agua potable es una violacion al acceso a servicios publicos y
privados.
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c) Respecto a las decisiones judiciales impugnadas, el accionante afirmé que en ambas
sentencias se vulneraron los siguientes derechos:

i.Tutela judicial efectiva, ya que a pesar de que los accionados en el proceso originario
habrian reconocido los hechos ocurridos se desech6 la demanda de accion de proteccion
por considerar que no se habrian vulnerado derechos constitucionales.

ii. Debido proceso en la garantia de motivacion, toda vez que ambas sentencias se basan
en razones que no fueron expuestas en la demanda inicial. Y, en virtud de que no se
explica de ninguna manera la pertinencia de la aplicacién de normas con los antecedentes
de hecho.

iii. Seguridad juridica, en razon de que ambas instancias al inobservar los hechos que
dieron origen a la accién de proteccion habrian fracasado en su deber de aplicar las
normas juridicas para proteger los derechos constitucionales de los testigos de Jehova.

d) Luego, expres6 que “el unico interés de los Testigos de Jehova, en este caso, es que se les
brinde la seguridad juridica para ejercer su fe libremente enmarcados en la ley”, que N0
pretenden menoscabar las costumbres o tradiciones de la cultura indigena, y que incluso
los miembros de la congregacion de los testigos de Jehova en lluman son indigenas y sus
reuniones religiosas las desarrollan utilizando su propio idioma.

e) Finalmente, el accionante concluyo su intervencion precisando que el Salon del Reino
de los testigos de Jehova fue construido mas de un afio después, con grandes pérdidas
econdmicas debido a la paralizacion de la construccién, y que ésta habria concluido
gracias a un acuerdo extrajudicial’® logrado luego de que los fallos judiciales se
encontraban ejecutoriados.

3.2. Por parte de los jueces accionados
Jueces de segunda instancia

30. Mediante escrito remitido a este Organismo el 05 de marzo de 2015, Sofia Figueroa
Guevara, Marcelo Benavides Pérez y Jaime Cadena Vallejos, jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, luego de exponer los
antecedentes de hecho que dieron lugar a la accion de proteccion sefialaron que:

a) “(..) el Barrio Central de la parroquia San Juan de Iluman del canton Otavalo, conformado
por poblacién mayoritaria Kichwa-Otavalo, se trata de un ente privado, y por lo tanto sus
decisiones son de indole privado (...) ”.

18 Dentro de la indagacion previa No. 10282-2015-00284 las partes suscribieron un acuerdo reparatorio,
por medio del cual acordaron guardarse respeto mutuo y no interferir de modo alguno dentro del normal
desarrollo de las actividades de cada uno. Sin embargo, en dicho pacto se acord6 que los testigos de Jehova
no desistiran de la presente accion extraordinaria de proteccion.
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b) “(...) La presencia del Presidente del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial de San
Juan Ilumén en la asamblea que convoco la directiva del Barrio Central implica apoyo, pero
definitivamente del 6rgano que representa no se ha emitido decision alguna a considerar que sea
objeto de dicha Accion de Proteccion (sic) (....)".

¢) También identifican que al ser el objetivo del accionante continuar con la construccién
de su lugar de cultos “(..) fue interés del Tribunal, determinar si esa oposicion a la
construccion, per se, se podria entender y configurar como una violacion (sic) al derecho al culto
o al derecho a la propiedad (...)”. Por lo cual, a criterio de los jueces de segunda instancia
era “(..) indispensable la existencia de un daiio grave, que debia ser demostrado por el
accionante (...)".

d) Ademas, sostienen que en el proceso no existieron testimonios de moradores del barrio
central de Ilumén en los que se aleguen actos de discriminacion, o a través de los cuales
se puedan evidenciar prohibiciones encaminadas a profesar una religion.

e) Respecto al derecho a la propiedad, manifiestan que en el caso de haberse producido
destruccion a la propiedad de los testigos de Jehova, existen los mecanismos legales
ordinarios. Con lo cual, concluyen que en el presente caso no se ha producido violacién
de derechos constitucionales.

Jueza de primera instancia

31. Maria Jeaneth Salas Subia, actual jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en el canton Otavalo, manifestd
que “(...) no presento [a] informe motivado de descargo, pues como queda dicho, la sentencia

recurrida no ha sido dictada ni pronunciada por la compareciente (....)". *°

4. Analisis constitucional de las decisiones judiciales impugnadas

32. De larevision integra de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, asi como
de las alegaciones vertidas en la audiencia efectuada el 16 de julio de 2020, se observa
que el accionante alega la vulneracién de los siguientes derechos constitucionales: tutela
judicial efectiva (articulo 75 de la CRE), el debido proceso en la garantia de la
motivacion (articulo 76.7, letra I) de la CRE) y la seguridad juridica (articulo 82 de la
CRE). A criterio del accionante tales vulneraciones ocurrieron tanto en la sentencia de
primera instancia como en el fallo que resolvid el recurso de apelacion.

33. En cuanto a las alegadas vulneraciones al derecho a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica, este Organismo no encuentra argumentos completos o suficientes que
permitan a esta Corte establecer si existi6 0 no una vulneracién a dichos derechos.
Aquello incluso efectuando un esfuerzo razonable, conforme lo ha establecido esta Corte

19 Ver oficio No. 262-2021-UJFMNA-O, de 07 de junio de 2021, suscrito por Maria Jeaneth Salas Subia,
Juez de la Unidad Judicial de FMNAyAI del canton Otavalo.
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en la sentencia No. 1967-14- EP/20.2° Esto en virtud de que el accionante, Ginicamente,
afirma que tanto, los jueces de primera como de segunda instancia, habrian fracasado en
su labor de proteger los derechos fundamentales de la entidad religiosa a la que representa
y de aplicar normas juridicas en favor de dicha proteccion.

34. Sobre ello la Corte méas bien observa que tales cargos estarian relacionados con la
inconformidad del accionante en cuanto a las decisiones adoptadas por los jueces de
primera y segunda instancia. Respecto a dicho desacuerdo, la Corte Constitucional ha
reiterado que este no puede ser considerado como un argumento que deba ser analizado
en una accion extraordinaria de proteccion.?

35. Ental sentido, el examen que se desarrollara a continuacion se centrara en determinar
si en las sentencias impugnadas se observo el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion. Asimismo, debido a los cargos referidos por el accionante y en el caso de
que se cumplan los presupuestos previstos en la sentencia No. 176-14-EP/19%2, esta Corte
analizara si procede el analisis de mérito.

4.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
36. Elarticulo 76, numeral 7, letra I) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1967-14-EP/20, parrafo 21: “(...) Al tiempo de resolver la
causa, sin embargo, segun la regla jurisprudencial contenida en la sentencia No 0037-16-SEP-CC, relativa
a la preclusion, una vez que una demanda de accién extraordinaria de proteccién ya ha sido admitida por
la Sala de Admisidn, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver a
analizar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad. En consecuencia, la eventual constatacion -al
momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de una argumentacion completa no
puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental (...)".

21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1208-13-EP/19, parrafo 62, 1864-13-EP/19, parrafo
31, 1710-14-EP/20, parrafo 29.

22 "Considerando lo anterior y que esta Corte es el maximo Organismo de justicia constitucional,
encargado de enmendar las vulneraciones de conocimiento, excepcionalmente y de oficio podria revisar
lo decidido en el proceso originario de una garantia jurisdiccional, es decir, realizar un control de méritos,
cuando se cumplan los siguientes presupuestos: (i) que la autoridad judicial declare la vulneracion del
debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o administracion de derechos puestas
a su decision en el proceso de méritos, cuando el inferior haya violado durante la prosecucidn del juicio,
lo cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que
dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados
por la autoridad judicial inferior; y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su
revision.
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resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables serdan sancionados. (...)".

37. En el caso de garantias jurisdiccionales, esta Corte ha determinado que para que una
decision se encuentre motivada, los jueces y juezas constitucionales, entre otras
obligaciones, al menos, deben:

“i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, y, iii) realizar un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se
determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto”.?

38. En el caso concreto la Corte encuentra que el accionante alega la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, ya que a su criterio, tanto el
juez de primera instancia, como los jueces de apelacion: a) se basaron en hechos que no
fueron demandados, ya que habria considerado que la resolucion de la asamblea general
del barrio central de lluméan era un “acto administrativo”, b) que solo se habria analizado
el cargo relacionado con la paralizacion de la construccion de la iglesia de los testigos de
Jehova y no los demas cargos y pretensiones demandados en la accion de proteccién, y,
¢) que no se explica la pertinencia de las normas aplicadas con los antecedentes de hecho.

4.1.1. Sobre la motivacion en la sentencia de primera instancia

39. La sentencia de primera instancia se encuentra conformada por un acapite de
antecedentes, cinco considerandos y un apartado relacionado con la resolucion de la
causa. El primer considerando se refiere a la competencia y jurisdiccion del juez a quo.
Luego, en el considerando segundo, se establecen como cuestiones propuestas por el
accionante las siguientes: a) “que se deje sin efecto la resolucién o acto administrativo emitida
por la asamblea del barrio central de San Juan de Iluman (sic), contenido en los documentos de
fecha 20 de marzo del 2014 y 25 de marzo del 2014”, y, b) “que se ordene la reparacion integral
de los derechos que habrian sido violentados.”

40. Dichas cuestiones son analizadas a partir del considerando tercero. En dicho apartado
se observa que el juez accionado califica la resolucién adoptada por la asamblea general
del barrio central del lluman como un “acto administrativo”. Tal es asi que dicha autoridad
judicial expresa textualmente lo siguiente:

“(...) el acto impugnado es la Resolucion adoptada por la Asamblea del Barrio Central de
San Juan de lluman, emitido en los documentos de fecha 20 de marzo del 2014 y 25 de marzo
del 2014, (fjs. 10, 11, 12, 133, 134 y 135), el cual es un acto administrativo que no viol6
ningun derecho constitucional del accionante (...)".

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 672-12-EP/19 de 28 de agosto de 2019, parr. 33; No.
108-14-EP de 9 de junio de 2020, parr. 47; No. 1328-12-EP de 9 de junio de 2020, parr. 17; No. 1285-13-
EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28; No. 16-13-SEP-CC de 16 de mayo de 2013, (caso No. 1000-
12-EP), pags. 18 y 19; y, No. 1-16-PJO-CC de 22 de marzo de 2016, (caso No. 530-10-JP), pags. 23 y 24.
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41. Sobre ello el juez accionado concluye, por una parte, que la resolucion administrativa
adoptada por la asamblea general del barrio central de Iluméan “goza de legitimidad, validez,
eficacia y presuncion de legitimidad’?*, y por otro lado sostiene que dicha decision «(...) al
ser el [un] Acto eminentemente Administrativo (sic) de mera legalidad que proviene de una
Autoridad Administrativa (sic)” debe ser impugnado en la via contenciosa administrativa.
Con relacion a dichas afirmaciones, el juez accionado enuncia lo dispuesto en el articulo
173 de la Constitucion, asi como varias normas infraconstitucionales relativas a la
naturaleza del acto administrativo y a su impugnacion a través de la via contenciosa
administrativa.?®

42. Por otro lado, en cuanto a la segunda cuestién que habria sido propuesta por el
accionante. Es decir a la peticion de reparar integralmente los derechos de los testigos de
Jehova que habrian sido alegados como vulnerados, el juez de instancia aborda dicha
solicitud a partir de las alegaciones efectuadas en cuanto al derecho a practicar y profesar
su religion en publico o en privado y al derecho a la propiedad.

43. Asi, con respecto al derecho a profesar la religion de los testigos de Jehova, el juez
accionado afirma que no habria tal vulneracion, ya que “resulta ilégico que si todavia no se
encuentra construida y terminada la obra, como (sic) es que se les esta privando de su derecho
a practicar y profesar, si todavia no tienen un lugar construido para hacerlo”.

44. En cuanto al derecho a la propiedad privada de los testigos de Jehovd, el juez de
primera instancia concluye que:

“el presente caso se trata de un asunto de materia penal, ya que ha manifestado claramente
[el accionante] que se trata de amenazas graves y constantes y de una violacion a la
propiedad privada, pues el hecho de haber ingresado a la fuerza a la construccion y haberse
llevado un medidor de agua potable y sin autorizacién de los propietario del bien inmueble,
ya constituye una violacion a la propiedad privada, y en virtud de ello, el accionante debia
haber denunciado el hecho por la via penal, y no como lo ha pretendido por la via
Constitucional (sic), que no es la correcta’®.

45. Después, en el considerando cuarto, denominado “fundamentaciones juridicas”, el
juez accionado, luego de referirse a los articulos 30, 40.3 y 42.1 de la LOGJCC, relativos
a la accidén de proteccion y a sus causales de improcedencia sostiene que:

“(..) En el presente caso no se ha demostrado violacion alguna de derechos
constitucionales, y ademads, el accionante Dr. José Luis Tapia Rivera, en calidad de
Procurador Judicial de la entidad denominada “La Torre del Vigia — Ecuador”, tiene a su
disposicion el Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva; y la

24 \er foja 203 del expediente de primera instancia.

25 El juez de primera instancia sostuvo que la decisién del barrio central de Iluman es un acto administrativo.
Para ello enuncid los articulos 68 y 69 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, 31y 217.4 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, y los articulos 1, 3 y 10 de la Ley de
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

26 Ver foja 204 del expediente de primera instancia.
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Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para el pleno ejercicio de sus derechos

()"

46. En el quinto considerando, se refieren consideraciones doctrinarias y varias normas
infraconstitucionales a traves de las cuales el juez de primera instancia manifiesta que la
via més adecuada para tutelar los derechos alegados por el accionante seria la contenciosa
administrativa.?’” Luego, en el sexto considerando, indica que la sentencia se encuentra
motivada e insiste en que la decision adoptada por la asamblea general del barrio central
de lluman constituye un acto administrativo que debe ser reclamado en la via de dicha
materia. Por tales motivos, el juez accionado decide desechar la accion de proteccion por
considerarla improcedente.

47. Ahora bien, en cuanto al cumplimiento de los requisitos minimos de la motivacion
referidos ut supra esta Magistratura encuentra, en primer lugar, que el juez de primera
instancia enunci6 varias normas relacionadas con las entidades que forman parte del
sector publico y sobre la via ordinaria que, a su criterio, era la competente para impugnar
los actos administrativos?®. Aquello con el fin de indicar que la decision del barrio central
de lluman habria constituido un acto administrativo.

48. No obstante, esta Corte considera que al no haber analizado todos los cargos
propuestos por el accionante, la justificacion del juez de instancia se vuelve insuficiente.?®
Ademas, la Corte Constitucional halla que la motivacion del juez de primera instancia fue
incompleta®. Esto en virtud de que en la accion de proteccion fueron varios los derechos
alegados como vulnerados®. Sin embargo, el juez a quo se limité a determinar que el
asunto controvertido debia ser sustanciado en la via ordinaria por ser un tema de mera
legalidad y por considerar que no se afectaron los derechos a profesar la religion de los
testigos de Jehova, ni su derecho a la propiedad, sin realizar un analisis de los derechos
alegados. Asimismo, en el fallo de primera instancia no se encuentra ninguna razon por
la cual el juez haya descartado el analisis de los deméas cargos planteados por el
accionante.

27 \er foja 205 y vuelta del expediente de primera instancia: “(...) asi lo ha previsto el Art. 40 numeral 3,
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucion; y por ende la doctrina y los
juristas especializados en la materia, recomiendan que para lograr obtener una tutela judicial efectiva, es
necesario que todos los actos administrativos sean impugnado, tanto en la via administrativa como ante
los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial, ya que asi lo ha previsto la norma constitucional,
especificamente establecido en el Art. 173 de la Carta Magna (...)".

28 Articulos 225, 173 de la CRE; 3 de la LOSEP: 3 y 17 del COFJ, entre otros.

29 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1320-13-EP/20 de 27 de mayo de 2020, parrafo 39. “(...)
La insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen alguno de los criterios que nacen de la propia
Constitucion como son la enunciacion de las normas y la explicacion de la pertinencia de su aplicacion al
caso concreto; y 2. La inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de argumentacion
de la decision. En tal sentido, la inexistencia constituye una insuficiencia radical que impide tener un
argumento minimo necesario para considerar motivada una sentencia (...)".

%0 La Corte Constitucional ha sefialado que existe una motivacion incompleta cuando los jueces omiten
analizar todos los cargos formulados por el accionante en su demanda de accion de proteccion. Ver
sentencia No. 860-12-EP/19, de 04 de diciembre de 2019, parrafo 31.

31 Ver nota al pie 17.
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49. Por lo expuesto, este Organismo encuentra que la sentencia que resolvio la accion de
proteccidn en primera instancia, al ser insuficiente e incompleta, vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de los testigos de Jehova.

4.1.2. Sobre la motivacion en la sentencia de segunda instancia

50. En la sentencia de segunda instancia que resolvié el recurso de apelacion, este
Organismo observa que los jueces provinciales accionados identificaron dos problemas
juridicos a ser resueltos: a) “;, La decision adoptada por la directiva del barrio central de San
Juan de lluman del cantén Otavalo, provincia de Imbabura, corresponde a una autoridad
indigena?”, y b) “;Las decisiones del barrio central de lluman que incidieron en la supuesta
paralizacion de la construccion de propiedad de La Torre de Vigia — Ecuador, se constituye en
una violacidn a derechos constitucionales como al derecho a la propiedad privada y derecho a
la libertad de culto? .

51. En cuanto al primer problema juridico, esto es si ¢la decision adoptada por la
directiva del barrio central de San Juan de lluméan del canton Otavalo, provincia de
Imbabura, corresponde a una autoridad indigena?, los jueces de segunda instancia
concluyeron, en definitiva, que “Las decisiones del Barrio Central de San Juan de Ilumdn,
que esta en el casco urbano de la parroquia de lluman, cantén Otavalo, conformado por
poblacién mayoritaria Kichwa-Otavalo, deviene en un ente privado y por lo tanto sus decisiones
son de indole privado”. Aquello, en virtud de que conforme habrian informado los accionados,
el mencionado barrio “tiene personeria juridica por la aprobacion de los estatutos a cargo del
MIESS- Coordinacién Zonal 1 Imbabura”.*

52. Con relacion al segundo problema juridico, es decir si la resolucion del barrio
central de lluman vulneré el derecho a la propiedad privada y a la libertad de culto de los
testigos de Jehov4, los jueces de apelacion concluyeron que el accionante no probd la
vulneracion de los derechos constitucionales reclamados. Esto en virtud de que a criterio
del tribunal de apelacion: a) el objetivo del accionante habria consistido en continuar con
la construccién de su lugar de culto, situacién que habria sido desvirtuada, ya que segun
los datos aportados en el proceso, en aquella época se habria evidenciado que tal
construccioén si pudo avanzar; b) Ademas, porque ningun morador del barrio central
habria manifestado haber sido discriminado por profesar una religion distinta a la que
predomina en dicha localidad.

53. En cuanto a la sentencia de segunda instancia la Corte constata que en ninguno de
los acépites de dicha decision judicial se enuncian las normas en las cuales se funda la
decision de inadmitir la accion de proteccion por considerar que el accionante no habria
probado los cargos alegados. Incluso, en la parte decisoria no se puede observar cuél es
la causal de improcedencia en la que se justifica tal decision. Por lo tanto, es a todas luces

32 Sin embargo, a continuacién de lo citado textualmente, los jueces de apelacién precisan que la supuesta
personeria juridica del Barrio Central de Iluman no habria sido probada, ya que “los estatutos presentados
y agregados en la audiencia oral y publica ante el sefior Juez a quo, constantes a partir de fojas 136 del
cuaderno de primera instancia corresponden a otro barrio, denominado Comité Barrial “Central”, con
domicilio en la comunidad de Peguche”. Ver foja 31 del expediente de segunda instancia.

15

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

evidente de la sola lectura de dicha parte de la sentencia, que se inobservaron los
requisitos primero y segundo de la motivacion, referidos anteriormente.

54. Asimismo, este Organismo tampoco encuentra que la sentencia contenga un analisis
integral de las alegaciones efectuadas por el accionante. Tal es asi que los referidos
juzgadores enuncian, unicamente, los derechos a la propiedad privada y a la libertad
religiosa de los testigos de Jehova, sin examinar los demas cargos propuestos por el
accionante. De esta manera, en la sentencia de segunda instancia también se inobservo el
tercer requisito de la motivacién. Esto debido a que los jueces de apelacién no examinaron
el fondo de las alegaciones propuestas por el accionante conforme lo determinado por
este Organismo®3,

55. Por todo lo expuesto, esta Corte verifica que tanto la sentencia de primera instancia,
como la decision que resolvié el recurso de apelacion, vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién alegado por el accionante.

4.2. Sobre la concurrencia de los requisitos para revisar la causa de origen

56. La Corte Constitucional ha determinado que, de forma excepcional y de oficio, podra
revisar la causa de origen, siempre y cuando ésta provenga de una garantia jurisdiccional
y concurran los siguientes presupuestos: a) que la autoridad judicial haya violado el
debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la
persecucion del juicio; b) que, prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracién de derechos que no fueron tutelados por la
autoridad judicial inferior; ¢) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para
su revision; y, d) que el caso al menos cumpla con uno de los siguientes criterios:
gravedad, novedad, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos
por este Organismo.3*

57. En cuanto al primer elemento, tal como se dejo anotado en el apartado anterior la
Corte Constitucional evidencié que las sentencias de primera y segunda instancia
impugnadas si vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.
Por lo cual, se constata el cumplimiento del mencionado requisito.

58. Sobre el segundo presupuesto, la Corte encuentra, prima facie, que los hechos que
dieron origen a la accion de proteccion podrian constituirse como vulneratorios a
derechos fundamentales. Esto en virtud de que se encuentra en juego el derecho del
accionante a ejercer su derecho a la libertad religiosa, previsto en el articulo 66.8 de la
CRE. Asi como, el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion, establecido
en el articulo 66.4 de la Norma Suprema. Respecto al tercer requisito, se constata®® que
este caso no ha sido seleccionado por este Organismo para su revision.

33 Ver nota al pie 22.

34 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, parrafo 55.

% Ficha de la causa No. 1229-14-EP, disponible en:
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/FichaCausa.aspx?numcausa=1229-14-EP.
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59. Con relacion al cuarto elemento, la Corte Constitucional verifica que en el presente
caso se cumplen los siguientes criterios:

a) Novedad, en virtud de que en la actualidad la jurisprudencia constitucional ecuatoriana
carece de un precedente jurisprudencial en el que se haya analizado el contenido esencial
del derecho a la libertad religiosa y sus distintas manifestaciones.

b) Relevancia nacional, debido a que en todo el territorio nacional coexisten diversas
culturas y distintas manifestaciones religiosas y de espiritualidad, las cuales deben ser
observadas considerando el carécter plurinacional, intercultural y laico del Estado
ecuatoriano.

60. En tal sentido, una vez que se ha constatado la concurrencia de los presupuestos
previstos en la sentencia 176-14-EP/19, referida ut supra, este Organismo procedera a
revisar el proceso que dio origen a la presente accién extraordinaria de proteccion.

5. Andlisis sobre los méritos de la causa de origen

5.1. Argumentos presentados por parte de los testigos de Jehova en la accion de
proteccion

61. De los recaudos procesales de la causa de origen se observa que José Luis Tapia
Rivera, en su calidad de procurador judicial de la entidad religiosa “La Torre del Vigia-
Ecuador”, presentd la accion de proteccion en contra del presidente del barrio central de
Iluman, asi como del presidente del GAD parroquial de dicha localidad. Esto en virtud de
la resolucién adoptada por la asamblea general del barrio central de San Juan de Iluman,
por medio de la cual se habria impedido que los testigos de Jehova culminen la
construccion de su templo. En tal sentido, el accionante solicitd que se deje sin efecto tal
resolucion, y que se dispongan las medidas de reparacion integral por los derechos que
habrian sido vulnerados®.

62. Asimismo, en la audiencia efectuada el 22 de mayo de 2012%, el accionante resefio
los hechos que dieron lugar a la accion de proteccidn y solicitd al juez de primera instancia
lo siguiente:

a. “(..) Se declare de inmediato la existencia de una accion ilegal e ilegitima que ha
vulnerado y contintia vulnerando los derechos fundamentales de los testigos de Jehova de la
parroquia San Juan de Iluman (...) que la responsabilidad de tal vulneracion recae en la
persona del sefior José Cajas Pinsag y del Estado por las actuaciones del entonces
presidente del GAD parroquial de lluméan, sefior Segundo De la Torre, en conformidad
con el articulo 20 de la LOGJCC (...)".

3 Ver nota al pie 17.
37 Ver acta de audiencia. Fojas 195 a 200 del expediente de primera instancia.
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b. “(..) Se declare que una vez que el Gobierno Autonomo Municipal Descentralizado de
Otavalo aprobd el uso de suelo y los correspondientes permisos de construccion en la
propiedad de mi representada, esta no necesitaba solicitar la autorizacion de ningun
particular para efectuar dicha construccion, y menos podian estos impedirlo por razones de
claro discrimen religioso (...)".

C. “(..) Se respete nuestra libertad de religion y de culto, permitiéndonos reunirnos
libremente para fines religiosos, sea en nuestra propiedad privada o en las viviendas
particulares de propiedad de cualesquiera de los testigos de Jehova de la zona, asi como
terminar la construccion de nuestro lugar de adoracion (...)"

d. “(..) Se ofrezcan disculpas publicas por la violacién de los derechos fundamentales de
los testigos de Jehova de lluman. Se advierta a los funcionarios accionados, su obligacién
de respetar nuestros derechos constitucionales agraviados, asi como de abstenerse de
adoptar resoluciones en perjuicio de los mismos (...)".

e. “(..) Se inicie el juicio verbal sumario correspondiente segun lo establecido en el
articulo 17#4 y 19 de la LOGJCC, ante su misma autoridad para determinar el monto que
los accionados deberan pagar en concepto de reparacion econémica por el dafio material e
inmaterial causado por su violacion a los derechos constitucionales de mi representada

()"

f. “(..) Se remita el expediente de la presente accion a la Fiscalia General del Estado, pues
de la violacion de los derechos constitucionales que declarara judicialmente en sentencia,
se desprende la existencia de una conducta tipificada como delito, segun el articulo 173 del
Coédigo Penal Ecuatoriano (...)".

5.2. Argumentos presentados por los accionados en la audiencia de primera
instancia

5.2.1. Por parte del presidente del barrio central de San Juan de lluman

63. En la audiencia referida en el parrafo anterior, los abogados patrocinadores de José
Cajas Pisag, entonces presidente del barrio central de San Juan de lluméan, sostuvieron
que:

a. El barrio central de San Juan de Iluman forma parte de la Union Indigena de
Iluméan y por lo tanto pertenece al pueblo Kichwa Otavalo. Por lo cual, afirmaron que
este barrio estaria reconocido por el articulo “59 numeral 9" de la CRE.

38 A pesar de que se refieren al art.” 59.9” de la CRE, esta Corte entiende que dicha alegacidn tienen que
ver con el art. 57.9 de la CRE, el cual establece que: “Se reconoce y garantizard a las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, de conformidad con la Constitucion y con los pactos,
convenios, declaraciones y demas instrumentos internacionales de derechos humanos, los siguientes
derechos colectivos:(...) 9. Conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y organizacion
social, y de generacién y ejercicio de la autoridad, en sus territorios legalmente reconocidos y tierras
comunitarias de posesion ancestral. (...)".
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b. El hecho materia de la accion de proteccion ha causado conmocion y alarma en el
barrio central, asi como en otros sectores aledafios de la parroquia San Juan de
Iluméan, y que lo que buscan es “visibilizar que en la vida de los pueblos indigenas puede
causar alarma que rompe la armonia del barrio”.

c. Ladirectiva del barrio con la finalidad de garantizar la paz y armonia ha buscado
todos los mecanismos y procedimientos més adecuados, por lo cual en la asamblea
que fue convocada por los dirigentes barriales firmaron un acta de compromiso.

5.2.2. Por parte del delegado de la Procuraduria General del Estado

64. El delegado de la Procuraduria General del Estado manifesto, en lo principal, que
“(...) al ser accionado un ente publico se entiende que el accionando esta impugnando un acto u
omision emanada por un autoridad publica en esta caso (sic) no es la que se refiere méas bien el
accionante hace una referencia de una acta o una reunion del 25 de marzo del 2014 en la cual el
presidente del barrio y con el hoy accionado contando con la presencia del GAD firma un
acuerdo de voluntades que es de cumplimiento para las partes (...)”. Por lo cual, concluye que
“(..) si no hay un acto administrativo no existe una violacion constitucional requisito
fundamental para esta accion (...)".

5.3. Sobre la causa de origen

5.3.1. Sobre la procedencia de accién de proteccion y la legitimacion pasiva de los
accionados

65. Conforme lo dispuesto en el articulo 88 de la CRE:

“La accion de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la
violacion del derecho provoca daio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla
por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion ”.

66. En el caso sub examine, la Corte Constitucional halla que la accién de proteccion
presentada por el procurador judicial de la entidad religiosa “La Torre del Vigia-Ecuador”
se enmarca en dos de los presupuestos referidos en el parrafo anterior. Esto es: a) cuando
procede en contra de un particular, ya que la mencionada garantia jurisdiccional fue
presentada en contra del presidente del barrio central de Human®® (legitimacion pasiva en
contra de un particular), y b) por actos u omisiones de una autoridad publica no judicial,
ya que la accion de proteccion también se present6 en contra del presidente del GAD

39 Cabe indicar que dicha asamblea general del barrio central es una forma de organizacion social adoptada
por los habitantes de dicha localidad, cuya personeria juridica no ha sido probada conforme consta en los
recaudos procesales de la causa de origen. Ver nota al pie No. 32 supra.

19

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

parroquial de lluméan (legitimacion pasiva en contra de una autoridad publica no
judicial).

67. Respecto a la legitimacion pasiva en contra de un particular. Esto es del presidente
del barrio central de lluman conviene analizar si en el presente caso se cumple con los
presupuestos de subordinacion o indefension previstos en el articulo 41, numeral 4, letra
d) de la LOGJCC, la cual dispone que:

“La accion de proteccion procede contra: (...) 4. Todo acto u omisién de personas naturales
o juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias:
(...) d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefensién frente a
un poder econémico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo (...)”.

68. Ahora bien, en cuanto a los supuestos de subordinacion e indefension la Corte
Constitucional ha sefialado que estos difieren entre si. Esto en virtud de que la
subordinacion “(...) implica la existencia de una relacion juridica en la que existird siempre
una parte supeditada a otra, ya sea en virtud de un contrato o de una norma juridica y que dicho
desnivel en virtud de tener que acatar una decision arbitraria o ejecutar lo pactado mediante un
contrato, sea generador de la vulneracion de derechos constitucionales (...)”. Mientras que la
indefension “(...) constituye una situacién generada facticamente al no poder contrarrestar en
igualdad de condiciones el poder que producto de las circunstancias y no necesariamente de

normas, vulnera derechos, mediante arbitrariedades que no son controladas eficazmente por las

autoridades (...)".*°

69. En el caso concreto, la Corte encuentra que la legitimacion pasiva del presidente del
barrio central de Ilumén guarda relacion con el presupuesto de indefension. Aquello, en
virtud de que éste al representar al grupo mayoritario de habitantes de dicha localidad,
habria ejercido una relacion de poder frente al grupo minoritario®!, esto es al colectivo de
habitantes de lluman que decidié cambiar de religion para profesar los dogmas de los
testigos de Jehova.

70. Asimismo, a pesar de que el presidente del barrio central de lluméan habria convocado
al procurador judicial de La Torre del Vigia- Ecuador a una reunion, no se habria llegado
a un acuerdo beneficioso para ambas partes. Esto en virtud de que en el “acta compromiso”
de dicha reunion consta expresamente la decision de que “(...) En la Jurisdiccion (sic) del
Barrio Central no se permitird ninguna construccion de Iglesias (sectas) (...) En el Barrio queda
totalmente prohibido las reuniones de sectas religiosas. (...)" *2.

71. Por otro lado, con relacion a la legitimacion pasiva en contra de una autoridad
publica no judicial, es decir del presidente del GAD parroquial de lluman, la Corte
Constitucional observa que dicha autoridad estatal fue accionada en virtud de que éste
habria apoyado la decision de prohibir la construccion de la iglesia de los testigos de

40 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 354-17-SEP-CC, de 25 de octubre de 2017, pagina 26.
41 Ver parrafo 90 infra.
42 \fer parrafo 5 supra.
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Jehova al suscribir el “acta compromiso* de la reunion en la que la asamblea general del
barrio central de Iluman adopt6 dicha decision.

72. En consecuencia, la Corte encuentra que la accion de proteccion materia de la
presente decisién cumple el presupuesto de legitimacion pasiva contra particulares,
previsto en el articulo 41, numeral 4, letra d). Asi como también incurre en el presupuesto
de legitimacion pasiva en contra de una autoridad publica no judicial establecido en el
articulo 41.1 del mismo cuerpo normativo.

5.3.2 Identificacion de problemas juridicos

73. La Corte observa que en la accién de proteccion sub examine el accionante alego la
vulneracién de los siguientes derechos constitucionales:

a. Inviolabilidad de domicilio, acceder a bienes y servicios publicos y privados de

calidad, derecho a la propiedad (articulo 66, numerales 22, 25 y 26 de la CRE).

Derecho a la integridad personal (articulo 66, numeral 3, letra a) de la CRE).

Libertad de religion y de culto (articulo 66, numeral 8 de la CRE).

Libertad de expresion (articulo 66, numeral 6 de la CRE).

Libertad de asociacion (articulo 66, numeral 13 de la CRE).

Derecho a no ser discriminado (articulos 3, 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la

CRE).

g. Derecho a la libertad de comunicacion (articulo 16 de la CRE), a recibir y
transmitir informacién (articulo 18 de la CRE),

h. Derecho a que ninguna persona pueda ser obligada a hacer algo prohibido o a dejar
de hacer algo no prohibido por la ley (articulo 66, numeral 29, letra d) de la CRE).

- o 00 o

74. No obstante, a juicio de este Organismo tales alegaciones tienen que ver,
especificamente, con el derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion y el derecho a la libertad religiosa, previstos en los numerales 4 y 8 del
articulo 66 de la CRE, respectivamente. Esto en virtud de que tales derechos habrian sido
vulnerados en razon de que la asamblea general del barrio central de lluman, ala ¢ habria
impedido la construccién del lugar de culto de los testigos de Jehova.

75. Por lo expuesto, en aplicacién del principio iura novit curia*, el anélisis de mérito que
se desarrollara a continuacién se centrara en determinar si el presidente del barrio central
de lluman y el presidente del GAD parroquial de dicha localidad vulneraron el derecho a
la libertad religiosa y el derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion de los testigos de Jehova, al prohibir la construccion del lugar de culto de
dicha congregacion religiosa.

43 Ver fojas 11 y 12 del expediente de primera instancia.

4 LOGJCC, articulo 4.13 “La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales:
(....) 13. Iura novit curia.- La jueza o juez podrd aplicar una norma distinta a la invocada por los
participantes en un proceso constitucional. (...)".
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5.4. Contextualizacion
5.4.1. Marco constitucional y legal sobre la diversidad religiosa en el Ecuador

76. La Constitucion desde su predAmbulo reconoce las diversas formas de religiosidad y
espiritualidad. En su articulo 1, la Norma Suprema define al Ecuador como “un estado
constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano, independiente, unitario,
intercultural, plurinacional y laico”. Dicho mandato se encuentra desarrollado en el
articulo 66.8 de la CRE, cuyo andlisis y aplicacion al caso concreto se efectuara en la
seccion 5.5, sobre la libertad religiosa en el Estado laico y plurinacional.

77. El carécter laico del Estado ecuatoriano implica el reconocimiento y garantia de las
diversas manifestaciones religiosas y de espiritualidad. A criterio de este Organismo,
dicha disposicion constitucional debe ser entendida en su integralidad, esto es, en el
contexto de un Estado en el que coexisten “nacionalidades, pueblos y comunidades con
sistemas sociales, culturales y juridicos diversos, los cuales se relacionan en condiciones de
igualdad enriqueciéndose unos a otros ™.

78. Encuanto a la realidad de la normativa infra constitucional relacionada con la libertad
religiosa en el Ecuador, la Corte Constitucional encuentra que desde el afio 193740 se
encuentra vigente la Ley de Cultos*’. Este cuerpo normativo regula la concesion de la
personeria juridica a las didcesis y demas organizaciones religiosas.

79. Luego, en el afio 2000 entré en vigencia el reglamento a la Ley de Cultos*. Dicho
instrumento legal contiene dos capitulos: uno relativo a la publicacién y registro de las
entidades religiosas y otro relacionado con sus derechos y obligaciones.

80. Por otro lado, nuestra legislacion en materia penal prevé como bien juridico protegido
al ejercicio de la libertad religiosa. Asi, el legislador ha previsto sancionar con una pena
privativa de la libertad de entre seis meses a dos afios a quienes “empleando violencia,
impida[n] a uno o més individuos profesar cualquier culto ”.4°

81. Por otro lado, en cuanto a la generacion de “politicas publicas que mantengan y
favorezcan la condicion del Estado Laico, neutral en materia de religion, creencia y
conciencia’™®, la Corte observa que dicha competencia recae en la gestion de la Secretaria
de Derechos Humanos. Sin embargo, de la informacién remitida por dicha cartera de
Estado la Corte halla que su gestion Gnicamente se centra en el proceso de “legalizaciony

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 134-13-EP/20, parr. 33.

46 Antes de la proclamacion de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos del 10 de diciembre de
1948.

47 Decreto Supremo No. 212, publicado en el Registro Oficial No. 547, de 23 de julio de 1937.

48 Decreto Ejecutivo No. 1682, publicado en el Registro Oficial No. 365 de 20 de enero de 2000.

49 Articulo 184 del Cédigo Organico Integral Penal.

0 Ver numeral 1.2.1.3 del Estatuto de Gestién Organizacional por Procesos de la Secretaria de Derechos
Humanos.
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registro de organizaciones religiosas, asi como el reconocimiento y registro de sus actos
administrativos ™',

82. Adicionalmente, conviene destacar algunos datos arrojados por el estudio estadistico
sobre filiacion religiosa presentado por el INEC, en agosto de 2012. Dicho estudio
concluye que el 91,95% de la poblacién afirma tener una religion, de los cuales el 80,4%
pertenece a la religion catdlica, el 11,3% evangélica, 1,29% testigos de Jehova y el
restante 6,96% pertenecen a otras religiones.>® Dentro de la categorizacion de “otras
religiones” se encuentran las “religiones indigenas” y las “religiones afroamericanas”.

5.4.2. Interculturalidad y diversidad religiosa en la parroquia San Juan de Iluman®3

83. Como resultado del peritaje antropologico realizado en la presente causa, se tiene que
San Juan de lluman es una parroquia perteneciente al canton Otavalo de la provincia de
Imbabura. Se encuentra ubicada en la sierra norte del Ecuador. La parroquia comprende
11 barrios y 9 comunas. El 12 de noviembre de 1886, el caserio indigena de lluméan fue
reconocido como parroquia por el Concejo Municipal de Otavalo. Es decir, que San Juan
de llumén existe como parroquia desde hace aproximadamente 135 afios. El barrio central
es el mas antiguo, ya que tiene el mismo tiempo de creacion que la parroquia.

84. No obstante, en la parroquia lluman se presenta un aspecto relevante para el caso
concreto. Esto en virtud de que los llamados “barrios”* “(...) equivalen a cabildos indigenas
urbanos por el tipo de asentamiento que muestran. Es decir, los 11 barrios, en un 80% indigenas,
tienen los mismos derechos que las 9 comunas que conforman la parroquia (...) ™.

85. Asimismo, segun el Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, la poblacion total de la
parroquia fue de 8564 habitantes. De acuerdo a los datos de dicho censo, el 88% de la
poblacion se autoidentifico como indigena, el 11% como mestiza y blanca y el 1% como
afroecuatoriana y montubia. Del 88% de poblacion indigena la mayoria pertenece al
pueblo Otavalo de la nacionalidad Kichwa.

86. Segun lo informado a esta Corte Constitucional por el actual presidente del GAD
parroquial el 80% de la poblacion profesa la religion catolica. ElI 20% restante se

8 Ver informe de la  Secretaria de  Derechos  Humanos, disponible  en:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J2VzY3JpdG8nLCB1
dWIkOidiMGFkZWMyZS1INzEXL TRKYMEtYWY10S0xODEzY2MxNGVKMTcucGRmJ30.
>2Disponible en: https://www.ecuadorencifras.gob.ec//documentos/web-
inec/Estadisticas_Sociales/Filiacion_Religiosa/presentacion_religion.pdf

53 Los datos recopilados en el presente acapite son el resultado del peritaje antropoldgico desarrollado en
la presente causa por el profesor Fernando Garcia Serrano. Ver fojas 218 a 223 del expediente No. 1229-
14-EP.

54 Ver respuesta a la pregunta No. 2 del peritaje antropoldgico, sobre la forma de organizacion social y
politica de la parroquia de lluman: Administrativamente la parroquia comprende 11 barrios y 9 comunas.
Los barrios ubicados en la cabecera parroquial son: Central, Guabo, Hualpo, San Carlos, Rumilarka,
Condor Mirador, Santo Domingo, Azares, Iluman Alto, Sigsi Chaka, Santa Teresita y Rancho Chico. Las
comunas ubicadas alrededor de la cabecera parroquial son: lluman Bajo, Capilla Centro, Pinsaqui, San
Luis de Agualongo, Angel Pamba, Karabuela, San José de Jawa Pamba, Sintsi Uku y Picuasi Pugru.”

% 1bid.
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identifica con otras tres congregaciones religiosas: la primera, la iglesia evangélica que
inicid sus actividades en el afio 1986 y cuenta con cinco templos. La segunda, es la Iglesia
de Jesucristo de los Ultimos Dias (mormones). Dicho movimiento religioso, habria
Ilegado a lluméan en el afio 2000 y no tiene ningln templo en la parroquia como tal. Y, la
tercera, la iglesia de los testigos de Jehova cuyo conflicto nos ocupa.

87. Conforme el peritaje antropoldgico desarrollado en la presente causa se concluye que
la religion catolica permanece desde el contacto colonial. Las otras tres religiones:
evangélicos, mormones y testigos de Jehova ingresaron a llumén desde hace
aproximadamente 35 afos. Sin embargo, en los Gltimos 13 afios, luego de la llegada de
los testigos de Jehovd, no se conoce de la presencia de un nuevo tipo de organizacion
religiosa en la parroquia.

88. Asimismo, en dicho insumo técnico se observé que la llegada de las mencionadas
congregaciones religiosas, distintas a la catolica, si ha ocasionado conflictos en la
parroquia lluman. Asi por ejemplo, la iglesia de los evangélicos ‘fue inicialmente
rechazada ya que empez6 con proyectos productivos (crias de pollos y maquinas de coser) y
educativos (becas para escolares) destinados solamente a las familias creyentes, lo cual produjo
el rechazo de la poblacion”. Asimismo, la iglesia de Jesucristo de los Ultimos Dias
(Mormones) “quiso construir su templo en la comuna de San Luis de Agualongo, pero sus
miembros se levantaron e impidieron la construccion en el aiio 2001 °.

89. Por otro lado, en la actualidad se conoce que la iglesia de testigos de Jehova de
Ilumén redine alrededor de 60 a 70 personas en el culto de los miércoles y el fin de semana.
El 95% de los fieles son indigenas kichwas del pueblo Otavalo, aunque también acuden
mestizos quienes habrian aprendido la lengua kichwa para participar activamente en el
culto. Asimismo, los fieles de dicha iglesia informaron que ésta cuenta con tres pastores
y que los creyentes deben contribuir con un diezmo econémico cada semana para el
sostenimiento de los pastores.

5.5. Analisis de problemas juridicos en la causa de origen
5.5.1. Sobre la libertad religiosa en el Estado laico y plurinacional

90. El articulo 66 numeral 8 de la Constitucion, en armonia con los tratados y convenios
internacionales®’que protegen el derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y
religion, reconoce y garantiza a las personas “El derecho a practicar, conservar, cambiar,
profesar en publico o en privado, su religién o sus creencias, y a difundirlas individual o
colectivamente, con las restricciones que impone el respeto a los derechos.”

91. La Corte considera que este deber estatal de reconocimiento y protecciéon de la
libertad religiosa esta estructuralmente vinculado a una dimension institucional como es
el carécter laico del Estado ecuatoriano, proclamado en el articulo uno de la carta

%6 Ver respuesta a tercera pregunta del peritaje antropoldgico.
5" Ver nota al pie 38.
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fundamental. Esta laicidad determina que el Estado no pueda asumir como propia ninguna
de las confesiones religiosas existentes en el Ecuador, y esta ademas obligado a respetar,
hacer respetar y garantizar el libre ejercicio y pacifica convivencia de todas ellas.

92. Para efectos de esta tutela de la libertad religiosa pueden distinguirse dos
dimensiones de este derecho: una positiva y otra negativa. La dimensién positiva se refiere
a la posibilidad de tener y manifestar libremente una o ninguna creencia religiosa. Por
otra parte, se halla la dimensién negativa de este derecho, en virtud de la cual nadie puede
ser obligado a declarar sus creencias religiosas. La dimension positiva tiene, a su vez, una
dimensidn interna y otra externa. La dimension interna de este derecho hace relacion a las
convicciones personales en el fuero intimo de la persona, por lo cual es siempre
individual. La dimension externa consiste en poder manifestar tales convicciones mediante
expresiones como el culto, el proselitismo o la educacion.®® El articulo 66.8 de la
Constitucién en este sentido hace referencia a la libertad para profesar en pablico y
difundir una religion o creencia.

93. Asimismo, tal distincién se encuentra vinculada a la titularidad del derecho a la
libertad religiosa. Sobre ello la Observacién General No. 22 emitida por el Comité de
Derechos Humanos sefiala que (...) éste puede ejercerse “individual o colectivamente, tanto
en pUblico como en privado”. En tal virtud, la titularidad de la libertad religiosa también se
caracteriza por tener una doble dimensién: individual o comunitaria.

94. Asi, en su dimension individual e interna, la libertad religiosa, como se indico,
protege el claustro méas intimo de creencias asociadas al fendmeno religioso. La cual
ademas es en principio incondicionada, ya que ésta surge de la propia voluntad o fuero
interno del ser humano. Es por ello que la Constitucién en su articulo 66.8, garantiza la
posibilidad de “conservar” o “cambiar” de creencias religiosas.

95. Por su parte, en su dimension individual o comunitaria externa la libertad
religiosa protege las manifestaciones de los ciudadanos para actuar de acuerdo a sus
propias convicciones y mantenerlas frente a terceros.>® Tal es asi que en virtud del
ejercicio comunitario del derecho a la libertad religiosa existen otras manifestaciones
como la libertad de reunion o asociacion que confluyen o integran este derecho.®

96. La dimension comunitaria de la libertad religiosa es ejercida a través de las
congregaciones, asociaciones, grupos o confesiones religiosas, que generalmente se
encuentran dotadas de personeria juridica, segln un régimen juridico especial que
garantiza su propia naturaleza.

%8 Luis Francisco Cervantes, Los Principios Generales sobre la Libertad Religiosa en la Jurisprudencia de
los Sistemas Europeo, Interamericano y Costarricense de Proteccion de los Derechos Humanos, Revista del
Instituto Brasilefio de Derechos Humanos Nro 5, pags. 123-144, 2004

% Tribunal Constitucional de Espafia, STC 101/2004, de 2 de junio de 2004, pagina 8.

60 Porras Ramirez José Maria, Derecho a la libertad religiosa, 2018, editorial Tecnos, quinta edicion, pagina
60.
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97. Dichos colectivos religiosos acogen en su seno los intereses individuales de los
miembros que los conforman, por lo cual actian también como medio para la realizacion
de sus derechos. En tal sentido dirigen el desarrollo de los cultos, practicas o actividades
caracteristicas de la religion que profesan, asi como de los fines comunes que tales grupos
persiguen.

98. Es decir que la libertad religiosa no se agota sélo con el ejercicio individual de dicho
derecho, sino que ambas dimensiones, tanto la individual como la comunitaria mantienen
una relacién de interdependencia, con base en la cual se consolida el ejercicio integro del
mencionado derecho.

99. Ahora bien, en el caso bajo analisis el accionante en el proceso de origen afirmo que
se habria vulnerado su libertad religiosa, principalmente, al impedirles la construccion de
su lugar de culto. Dicha alegacion, implica una afectacion a las distintas manifestaciones
del derecho a la libertad religiosa en su dimension comunitaria y externa, tal como se
explicara a continuacion.

100.En primer lugar, la Corte Constitucional reconoce el alto nivel de importancia que
tienen los templos, iglesias, sinagogas y demés lugares de culto para las distintas
congregaciones religiosas. Aquello en razén de que estas edificaciones cumplen con una
doble finalidad: se constituyen como un medio para la difusion colectiva de las creencias
religiosas, y también son utilizadas para el desarrollo de sus rituales y ceremonias. Tan
es asi que la proteccion de dichos lugares considerados como sagrados se encuentra
reconocida en la propia Declaracién sobre la eliminacién de todas las formas de
intolerancia y discriminacion fundadas en la religion o las convicciones, la cual establece
que:

“(...) el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia, de religién o de convicciones
comprendera, en particular, las libertades siguientes: a) La de practicar el culto o de
celebrar reuniones en relacion con la religion o las convicciones, y de fundar y mantener
lugares para esos fines; (...) €) La de ensefiar la religion o las convicciones en lugares aptos

para esos fines (...) .5

101. Por ello, en la especie, el hecho de restringir la construccion del templo de los
testigos de Jehova, implicd por un lado, que los creyentes de dicha religion no cuenten
con las garantias para reunirse en el lugar destinado para profesar su religion. Dicha
afectacion a la libertad de reunién con fines religiosos, confluye e integra el propio
derecho a la libertad religiosa, tal como se dejo anotado ut supra.

61 Articulo 6, letras a) y €) de la Declaracién sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia y
discriminacién fundadas en la religion o las convicciones. En el mismo sentido, el Comité de Derechos
Humanos, en su Observacion General No. 22, en su articulo 18.4 declaro que: "(...) La libertad de
manifestar la religion o las creencias mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la
ensefianza abarca una amplia gama de actividades. El concepto de culto se extiende a los actos rituales y
ceremoniales con los que se manifiestan directamente las creencias, asi como a las diversas préacticas que
son parte integrante de tales actos, comprendidos la construccion de lugares de culto, el empleo de
formulas y objetos rituales, la exhibicion de simbolos y la observancia de las fiestas religiosas y los dias
de asueto. (...)".
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102. Asi también, se limit6 la posibilidad de que los testigos de Jehova cuenten con un
lugar adecuado para organizar y coordinar las actividades programadas por dichos fieles.
Tal es asi que el accionante alega que la construccién de su lugar de culto también estaba
destinada a desarrollar un programa de ensefianzas biblicas.

103. Es decir que, a juicio de este Organismo, la suspension de la construccion de la
iglesia de los testigos de Jehova también retrasé la posibilidad de que dichos creyentes
desarrollen y continGen con sus proyectos futuros relacionados con la difusion de sus
creencias. Lo cual, finalmente, incidié en los fines y estructura organizativa de la
mencionada entidad religiosa.

104. Asimismo, la Corte encuentra que el acto impugnado, esto es la decision de los
habitantes del barrio central de lluman, ajenos a la religién de los testigos de Jehova, por
medio de la cual se impidi6 la construccion de su lugar de culto si limit6 la posibilidad
de que éstos puedan profesar su religién en publico o en privado y predicar sus
creencias, en el espacio privado que habrian destinado para tal efecto.

105. Esto se constata a través de lo informado por el perito asignado en la presente causa,
quien indicé que “(...) la comunidad de creyentes de la Iglesia de Testigos de Jehova tuvo que
reunirse para realizar el culto en otra iglesia distante a una hora de lluman, esto sucedi6 durante
un ano (...)".

106. Tal oposicién de los habitantes del barrio central de lluman, si bien perturbé el uso
y goce del inmueble de propiedad de la entidad religiosa “La Torre del Vigia - Ecuador”,
la Corte considera que dicho acto no es independiente de la violacién al derecho a la
libertad religiosa, pues a través de dicha actuacion se limitd una de las manifestaciones
de la dimension externa de la libertad religiosa. Esto es, fundar y mantener lugares de
culto.?

107. En consecuencia, la Corte Constitucional concluye que si se vulneré el derecho a la
libertad religiosa de los testigos de Jehova durante el tiempo que transcurrio desde que se
tomo la decision de la asamblea general del barrio central de Iluman hasta que se llegé a
un acuerdo entre las partes y se finalizd la construccién de la iglesia de dicha
congregacion religiosa.

62 Articulo 6, letras a) y €) de la Declaracion sobre la eliminacién de todas las formas de intolerancia y
discriminacion fundadas en la religion o las convicciones. En el mismo sentido, el Comité de Derechos
Humanos, en su Observacion General No. 22, en su articulo 18.4 declaro que: "(...) La libertad de
manifestar la religion o las creencias mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la
ensefianza abarca una amplia gama de actividades. El concepto de culto se extiende a los actos rituales y
ceremoniales con los que se manifiestan directamente las creencias, asi como a las diversas practicas que
son parte integrante de tales actos, comprendidos la construccion de lugares de culto, el empleo de
formulas y objetos rituales, la exhibicion de simbolos y la observancia de las fiestas religiosas y los dias
de asueto. (...)".
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5.5.2. Sobre el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion

108. El Estado laico también se fundamenta en la aplicacion del principio de igualdad y
no discriminacion respecto a todos los credos, o como dice el preambulo de la
Constitucién el reconocimiento de “nuestras diversas formas de religiosidad y
espiritualidad”.

109. De esta manera, el derecho a la igualdad y no discriminacion se encuentra previsto
en nuestra Constitucion dentro del catalogo de los principios que rigen el ejercicio de los
derechos (articulo 11.2), como también en calidad de derecho propiamente dicho (articulo
66.4). Sin embargo, para el caso concreto conviene referirnos al articulo 11.2 de la CRE®?,
en el cual se establecen ciertas categorias sospechosas o protegidas, entre las cuales se
encuentra el hecho de que nadie puede ser discriminado por razones de orden religioso.

110. En la especie, la Corte encuentra que, la decision adoptada por el grupo de
particulares que conforman la asamblea general del barrio central de lluméan, por medio
de la cual se impidi6 la construccion del lugar de culto de los testigos de Jehova,
constituye una forma de discriminacion por razones de orden religioso. Esto en virtud de
que dicha forma de discriminacion se encuentra, explicitamente, prohibida segun lo
dispuesto en el articulo 11.2 de la CRE.

111. Sobre ello, la Corte constata que el acto discriminatorio en cuestion ocurri6 en razén
del trato diferenciado que se brindé a los testigos de Jehova. En efecto, este Organismo
ha sefialado que las distinciones pueden ser consideradas contrarias a los mandatos
constitucionales, salvo que se demuestre lo contrario. Dicha carga argumentativa recae
en la justificacion que puedan otorgar quienes establecen el trato diferenciado®. En este
caso, los moradores del barrio central de Iluman que adoptaron la mencionada decision.

112. En cuanto a la carga argumentativa de los accionados, la Corte observa que si bien
el presidente del Barrio Central de llumén, asi como el entonces presidente del GAD
parroquial de dicha localidad, alegaron la vulneracion del derecho previsto en el articulo
57.9 de la CRE®, no ofrecieron elementos probatorios que justifiquen que la decision
adoptada por la asamblea general de dicho barrio fue razonable y proporcional®. Asi
tampoco, se pudo conocer los argumentos de los referidos accionados, toda vez que éstos
no comparecieron a la audiencia convocada por este Organismo, tal como se anoto ut
supra. Adicionalmente, debido a que, tal como se dejé anotado ut supra, uno de los
accionados es un particular (presidente del barrio central de Iluman) la Corte presume los
cargos sobre discriminacion alegados por el accionante en contra de dicho particular. Esto
en razon de lo dispuesto en el articulo 16 de la LOGJCC®’.

83 “(...) Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de

género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia (...)”

64 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 5-19-OP/19, de 04 de diciembre de 2019, parrafo 62.
8 Ver parrafo 64, letra a) supra.

% Op. cit. 64.

67 «Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad pUblica accionada no demuestre lo
contrario o no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros elementos de conviccion no
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113. Por lo expuesto, la Corte concluye que la decision adoptada por la asamblea general
del barrio central de llumén si generé un trato discriminatorio que puso en desventaja a
los habitantes de lluman fieles a la religion de los testigos de Jehova. Con lo cual, este
Organismo constata que si se vulnero el derecho previsto en el articulo 11.2 de la CRE
del mencionado colectivo religioso.

5.6. Sobre el rol de los legitimados pasivos

114. Una vez que se ha comprobado la vulneracion del derecho a la libertad religiosa y
del derecho a la igualdad y no discriminacién de los testigos de Jehova, la Corte
Constitucional cree conveniente precisar en quién recae dicha responsabilidad. Para ello,
a continuacion se explicara el papel que desempefiaron los legitimados pasivos en la
presente causa.

115. En primer lugar, la Corte encuentra que el accionar del presidente del Barrio Central
de llumén (legitimado pasivo particular) como representante de los habitantes que
conforman dicho barrio, fue arbitrario. Esto en virtud que conforme consta en los
recaudos procesales, éste Unicamente notificé a los testigos de Jehova sobre la decision
de impedir la construccion de su templo, arguyendo que “para cualquier construccion que

se va a realizar se debe pedir una autorizacion previa a la Directiva del Barrio” %

116. Adicionalmente, la Corte constata que a pesar de que el presidente del Barrio Central
de Illuman convocd al accionante a una reunion, dicha convocatoria no tuvo como
finalidad llegar a un acuerdo, sino mas bien imponer lo que ya habian decidido los
miembros y dirigentes de dicho barrio. Tal es asi que en el acta de dicha reunion suscrita
por el presidente del barrio central de Iluman, consta expresamente la oposicion frente a
la construccién del mencionado templo.

117. Por otro lado, este Organismo también verifica que el conflicto de origen ocurrié y
permanecié vigente a pesar de que el presidente del GAD parroquial de Iluméan
(legitimado pasivo publico no judicial) conoci6 sobre la problematica surgida en torno
a la construccion de la iglesia de los testigos de Jehova. Aquello debido a que, el entonces
presidente del GAD parroquial, incluso acudio a la reunion convocada por los dirigentes
barriales y suscribio el “acta de compromiso™®® de dicha reunion efectuada el 25 de marzo
de 2014.

resulte una conclusion contraria. En los casos en que la persona accionada sea un particular, se
presumiran ciertos los hechos cuando se trate de discriminacién o violaciones a los derechos del
ambiente o de la naturaleza.”

8 Op. cit. 3.

8 Ver fojas 11 y 12 del expediente de primera instancia.
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118. Al respecto, Ilama la atencién a este Organismo que aun cuando la m&xima autoridad
publica de Human®, conocia del conflicto éste omitio adoptar medidas tendientes a
propiciar una cultura de paz, inclusion y equidad en la mencionada localidad.

119. Es decir que a juicio de este Organismo la actuacion del entonces presidente del
GAD parroquial de Iluman al expresar su aquiesencia en la asamblea general del barrio
central de Ilumén se extralimitd en sus funciones. Por lo cual, dicha autoridad no observé
lo dispuesto en el articulo 226 de la CRE."

120. Dicha inobservancia de la referida norma infraconstitucional, ademas, conllevo al
incumplimiento de uno de los deberes estatales, previsto en el articulo 11.9 de la CRE, el
cual establece que:

“El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (...) 9. El mas alto deber
del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion. (...)".

121. Por lo expuesto, la Corte constata que la vulneracion del derecho a la libertad
religiosa y a la igualdad y no discriminacion de los testigos de Jehova fue ocasionada por
quienes en aquella época fungian como presidente del barrio central de lluman y como
presidente del GAD parroquial de dicha localidad.

6. Otras consideraciones: libertad religiosa e interculturalidad

122. En relacion al derecho a la libertad religiosa, el articulo 66 numeral 8 de la
Constitucion reconoce y garantiza a las personas: “El derecho a practicar, conservar,
cambiar, profesar en pablico o en privado, su religion o sus creencias, y a difundirlas
individual o colectivamente, con las restricciones que impone el respeto de los
derechos” (el resaltado nos pertenece). La Corte observa que este derecho no se limita
exclusivamente a las religiones, sino que ademas incluye las creencias o como dice el
Predmbulo de la Constitucion: formas de religiosidad y espiritualidad. Por otra parte, no
solo la difusion de una religion puede ser individual o colectiva, sino otros muchos
aspectos relativos a la libertad religiosa tales como su profesion o practicas’.

123. Adicionalmente esta Corte de forma general observa que, conforme al mencionado
articulo 66 numeral 8 de la Constitucion, el ejercicio del derecho a la libertad religiosa se

70 Articulo 69 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, COOTAD “El presidente o presidenta es
la primera autoridad del ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado parroquial rural, elegido de
acuerdo con los requisitos y regulaciones previstas en la ley de la materia electoral.

"L “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”

2 E] articulo 11 de la Constitucion también establece: “Los derechos se podran ejercer, promover y exigir
de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizaran su
cumplimiento”
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encuentra limitado por “las restricciones que impone el respeto a los derechos”. Entre esos
derechos deben considerarse los derechos colectivos de las comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, en particular deben destacarse los derechos previstos en el
numeral 1, 9y 12 del articulo 57 de la CRE.

124. El numeral 1 del articulo 57 hace referencia al derecho a mantener, desarrollar y
fortalecer libremente la identidad, sentido de pertenencia, tradiciones ancestrales y formas
de organizacion social. EI numeral 9 del mismo articulo establece el derecho a conservar
y desarrollar sus propias formas de convivencia y organizacion social, y de generacion y
ejercicio de la autoridad. EI numeral 12 incluye el derecho a promover y proteger los
lugares rituales y sagrados.

125. En consecuencia, el ejercicio de la libertad religiosa debe también considerar estos
derechos colectivos y en general el contexto cultural en que se desarrolla, asi como la
necesidad de mantener una convivencia intercultural respetuosa de las diferencias.

126. Por otra parte, los derechos colectivos deben también ejercerse respetando el derecho
individual y colectivo a la libertad religiosa, tomando en cuenta las condiciones concretas
de cada comunidad, pueblo o nacionalidad.

127. En cuanto al Estado, en virtud del principio de laicidad establecido en el articulo
primero de la Constitucion, le corresponde garantizar la proteccion de las diversas
religiones y creencias, favoreciendo un ambiente de pluralidad y respeto. En el marco del
Estado laico, plurinacional e intercultural, la institucionalidad estatal en todos los niveles
de gobierno y las autoridades indigenas, debe promover la convivencia y, cuando sea
necesario, adoptar las medidas necesarias para prevenir la conflictividad entre diferentes
formas de expresiones religiosas o solventarlas promoviendo el dialogo y la convivencia
pacifica.

128. En tal sentido, a juicio de este Organismo se considera pertinente determinar que los
derechos a la libertad religiosa y los derechos colectivos pueden coexistir de forma
pacifica en la medida que se respete tanto a la libertad religiosa en su dimension individual
y comunitaria, y a las diversas manifestaciones de las culturas indigenas y su
correspondiente organizacion social, lo cual incluye la adecuada coordinacion con sus
autoridades, que se implementen procesos de socializacion oportunos, a través de los
cuales se informe sobre las actividades religiosas que se desarrollaran en las comunidades
indigena asi como acuerdos basicos fundamentados en un didlogo intercultural que
permitan la convivencia pacifica y armoénica de las distintas manifestaciones religiosas o
de espiritualidad. Esto debe ser observado, generalmente por las autoridades de los
gobiernos auténomos descentralizados parroquiales, y también por lideres o lideresas
barriales o religiosos.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
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1. DECLARAR la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la sentencia de primera instancia, dictada el 26 de mayo de 2014, por
el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén
Otavalo, dentro de la accion de proteccion No. 10201-2014-0576.

2. DECLARAR la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacidn en la sentencia de segunda instancia, dictada el 02 de julio de 2014, por
los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, dentro del recurso de apelacién No. 10103-2014-0700.

3. ACEPTAR la accion extraordinaria de proteccion No. 1229-14-EP. Por lo tanto,
se dispone dejar sin efecto las sentencias de primera y segunda instancia referidas
en los numerales 1y 2 del presente acépite.

4. En virtud de las consideraciones relativas al control de méritos efectuado ut supra,
SE ACEPTAN las pretensiones propuestas en la accion de proteccion No. 10201-
2014-0576, y en su recurso de apelacion signado con el No. 10103-2014-0700. Por
tanto, se DECLARA la vulneracién del derecho a la libertad religiosa, asi como del
derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion alegados por el
accionante en el proceso de origen. La responsabilidad de dicha vulneracién recae
en el sefior José Cajas Pinsag, en su calidad de entonces presidente del Barrio
Central de la parroquia San Juan de Ilumén asi como del sefior Segundo de la Torre,
entonces presidente del GAD parroquial de dicha localidad.

5. Como MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL se dispone:

5.1. Considerar a la presente sentencia como una forma de reparacion al derecho a
la libertad religiosa del accionante.

5.2. A la directiva del barrio central de lluman, asistir a la capacitacion que se
ordena en el numeral 6.2 infra. La asistencia a dicha capacitacion sera informada
a este Organismo por parte del presidente del barrio central de lluméan de
forma documentada. Para el efecto, se otorga el plazo de 15 dias contados a partir
de la fecha en la cual se lleve a cabo la mencionada capacitacion.

5.3. A los jueces de las judicaturas de la provincia de Imbabura que conozcan
garantias jurisdiccionales, asistir a la capacitacion que se ordena en el numeral
6.2 infra. La asistencia a dicha capacitacion sera informada a este Organismo
por parte de la delegacion provincial del Consejo de la Judicatura de
Imbabura, de forma documentada. Para el efecto, se otorga el plazo de 15 dias
contados a partir de la fecha en la se lleve a cabo la mencionada capacitacion.

5.4. Al presidente y vocales del GAD parroquial de San Juan de lluman asistir
a la capacitacion que se ordena en el numeral 6.2 infra. La asistencia a dicha
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capacitacion serd informada a este Organismo por parte del presidente del GAD
parroquial de San Juan de lluman. Para el efecto, se otorga el plazo de 15 dias
contados a partir de la fecha en la se lleve a cabo la mencionada capacitacion.

6. Como MEDIDA DE NO REPETICION

6.1. Exhortar al presidente del GAD parroquial de San Juan de lluman, a fin de
que este garantice la coexistencia de diversos sistemas de creencias y de culturas
en la localidad, sobre todo, la préctica religiosa del accionante.

6.2. Delegar al Consejo de la Judicatura en coordinacion con la Defensoria del
Pueblo y el Consejo Nacional para la Igualdad de Pueblos y Nacionalidades,
a fin de que se efectlen una capacitacion sobre normas de convivencia
intercultural y diversidad religiosa. Dicha capacitacion estara dirigida a la
directiva del barrio central de llumén, al presidente y vocales del GAD
parroquial de dicha localidad, y a los jueces de las judicaturas de la provincia de
Imbabura que conozcan garantias jurisdiccionales, por un periodo de 16 horas,
bajo la metodologia de taller de socializacién. Para el efecto, se concede el plazo
de 90 dias contados a partir de la notificacion de la presente sentencia. Los
organismos delegados deberan informar a la Corte Constitucional sobre el
cumplimiento de dicha capacitacion. Dicho informe sera remitido de forma
conjunta y documentada dentro del plazo de 15 dias contados a partir de la fecha
en la se lleve a cabo la mencionada capacitacion.

7. A la Secretaria General, a la Secretaria Técnica Jurisdiccional y la Secretaria de
Gestion Institucional de este Organismo coordinen la traduccién integra de esta
sentencia al idioma kichwa.

8. A la Direccién de Comunicacion y el Centro de Estudios y Difusion del Derecho
Constitucional de esta Corte coordinen la difusion, en idioma kichwa y espafiol, de
la presente decision. Dicha difusion se realizara a través de los canales oficiales de
la Corte Constitucional.

9. Por intermedio del presidente del Gobierno Autdbnomo Descentralizado Parroquial
de San Juan de lluman se EXHORTA a todos los habitantes de dicha localidad a
mantener relaciones sociales armonicas basadas en el didlogo intercultural”™
conforme lo establece la Constitucion de la Republica.

10. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

11. Notifiquese, publiquese y cumplase.

8Ver Corte Constitucional del Ecuador sentencia No. 112-14-JH/21, dictada el 21 de julio de 2021, parrafo
37.
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SENTENCIA No. 1229-14-EP/21
Voto Salvado del Juez Hernan Salgado Pesantes

Juez adherente: Enrique Herreria Bonnet

Me aparto del criterio de la mayoria de la Corte Constitucional expresado en la sentencia
No. 1229-14-EP/21, que aceptd la accidn extraordinaria de proteccion presentada por José
Luis Tapia Rivera, en su calidad de procurador judicial de la entidad religiosa denominada
“La Torre del Vigia — Ecuador” (en adelante, el accionante), en contra de la sentencia de
2 de julio de 2014 emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura.

Antecedentes y puntos de divergencia con el voto de mayoria

1. La sentencia impugnada tiene como antecedente la accion de proteccion No. 10201-
2014-0576 en la cual se rechaz6 la demanda planteada por José Luis Tapia Rivera, en su
calidad de procurador judicial de la entidad religiosa denominada “La Torre del Vigia —
Ecuador”, en contra de José Cajas Pinsag, presidente del Barrio Central de la parroquia
San Juan de lluman y Segundo de La Torre, presidente del Gobierno Auténomo
Descentralizado Parroquial San Juan de lHuman?.

2. En sentencia de 26 de mayo de 2014, la Unidad Judicial de la Familia, Mujer Nifiez y
Adolescencia del cantén Otavalo desechd la garantia jurisdiccional presentada. Ante esta
situacion, el representante de “La Torre del Vigia — Ecuador” interpuso recurso de
apelacion.

3. En sentencia de 2 de julio de 2014, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura, una vez analizada la vulneracion de derechos alegada por el
accionante, resolvio negar el medio de impugnacién presentado y confirmar la decisién
de declarar sin lugar la accion de proteccion. En contra de esta decision José Luis Tapia
Rivera presentd accidn extraordinaria de proteccion.

4. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante centrd sus
argumentos en cuestionar los hechos del proceso de origen, mostrar su desacuerdo con la
decision de desechar la garantia jurisdiccional por él propuesta y en explicar que la
sentencias tanto de primer como de segundo nivel no se encuentran motivadas porque “se
basan en motivaciones de hechos que no fueron expuestos en la demanda inicial”.

5. Por las razones que expondré a continuacion, sefialo que, de forma equivocada, la
decision de mayoria concluyd que la sentencia de segunda instancia impugnada no se

1 En el afio 2013 “La Torre del Vigia-Ecuador” adquiri6 un predio en la parroquia Iluman, canton Otavalo,
en el que se empezd la construccion de una iglesia; sin embargo, a decir del accionante, en el afio 2014 las
autoridades del Barrio Central impidieron dicha construccion.
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encontraba motivada; asi, como también estimo que no se debid analizar la decision de
primer nivel.

Analisis juridico

6. En la sentencia de mayoria equivocadamente se analiza la motivacion de la decision
de primer nivel, cuando el acto expresamente impugnado por el accionante fue el fallo
dictado el 2 de julio de 2014 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura; ademas, no existe ningin argumento claro ni completo? respecto de
una posible vulneracion de derechos en el fallo emitido por la Unidad Judicial de la
Familia, Mujer Nifiez y Adolescencia del canton Otavalo.

7. Incluso, de la lectura de la sentencia impugnada se observa que ésta se aparta del
analisis realizado por el juez de primer nivel y corrige criterios que considera
equivocados, situacion que desconoce la decision de mayoria al momento de declarar la
vulneracién a la garantia de motivacion.

8. Por lo tanto, a este Organismo le correspondia Unicamente analizar si la sentencia de
2 de julio de 2014 se encontraba motivada. En este contexto expongo:

9. En el presente caso, se tiene que la decision de mayoria concluyé que en el fallo
impugnado no se enuncian las normas en la que se funda, como tampoco se analizé el
fondo de las alegaciones propuestas por el accionante.

10. En los considerandos tercero y cuarto de la sentencia impugnada, los jueces citaron
lo alegado por las partes, de lo que se desprende que el accionante se dirige a reprochar
las amenazas de ingresar a la propiedad, la prohibicién de construir la iglesia y de realizar
reuniones religiosas.

11. En el considerando sexto, el Tribunal de apelacién determin6 que para resolver la
garantia jurisdiccional se desarrollaron dos problemas juridicos: i) “; La decision
adoptada por la directiva del Barrio Central de San Juan de Ilumén del canton Otavalo,
provincia de Imbabura, corresponde a una autoridad indigena?”; vy, ii) “Las
decisiones del Barrio Central de lluméan que incidieron en la supuesta paralizacion de
la construccion de propiedad de La Torre de Vigia - Ecuador, se constituye en una
violacion a derechos constitucionales como al derecho a la propiedad privada y derecho
a la libertad de culto?” (Enfasis agregado).

12. Respecto del primer problema juridico, los jueces, luego de citar los articulos 171 de
la Constitucion; 343 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; y, 39 y 65 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, realizan el siguiente
analisis:

2\/éase Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No.1967-14-EP/20.
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“Las decisiones del Barrio Central de San Juan de llumdan que esta en el casco urbano de
la parroquia de lluméan, canton Otavalo, conformado por poblacion mayoritaria Kichwa-
Otavalo, deviene en un ente privado y por lo tanto sus decisiones son de indole privado[...].
Finalmente y de conformidad con el Art. 306 del Cédigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD, reconoce a los barrios y
parroquias urbanas como unidades basicas de participacion ciudadana en los gobiernos
auténomos descentralizados municipales o distritales [...] ratificando que su condicion
corresponde al de entes privados' no publicos, y de espacios basicos de participacion
ciudadana.” (Enfasis agregado).

13. Con relacion al segundo problema juridico, los juzgadores reproducen lo establecido
en el articulo 88 de la Constitucion y explican que el analisis se centrara en: “cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio
grave”; adicionalmente, citan la sentencia 001-010-JPO-CC vy el articulo 16 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para después explicar
que:

“[En el] informe técnico emitido por el Ing. Carlos Sdnchez Baquerizo gque obra de fojas
103, [...] consta un anexo identificado como 1 en el que se ve una construccion en su etapa
de inicio, mas las fotografias que presentan los accionados desde fojas 148 a fojas 150
demuestran una construccion que avanza y comparandolas entre si, las diferencias son
evidentes. Por otro lado no existe persona o moradora del barrio Central de lluman que
ante el sefior Juez a quo en la audiencia haya manifestado que en su Barrio ha sido
discriminada, prohibida, de profesar una religion distinta a la predominante que es la
Catdlica, incluso la directiva del barrio sostiene en la misma acta presentada por el
accionante como uno de los puntos el respeto a los criterios de cada una de las personas
para decidir independientemente la religion. [...] en un Estado constitucional de derechos
y justicia el debido proceso, la seguridad juridica considerando el Art. 76 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica, tornase en pilares de la justicia, que obligan a precautelar
que la accion de proteccion no invada los espacios y atribuciones que atafien al control
de la legalidad ni conviertan a la accion de proteccion en un mecanismo de superposicion
o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias [...]” (Enfasis agregado).

14. En consecuencia, como se puede verificar de los extractos citados de la decision
judicial impugnada, no se constata, a diferencia de lo sefialado en la decision de mayoria,
que en “en ninguno de los acépites de la sentencia de segunda instancia se enuncian las
normas en las cuales se funda la decisién de inadmitir la accion de proteccion por
considerar que el accionante no habria probado los cargos alegados”, como tampoco
“que los jueces de apelacion no examinaron el fondo de las alegaciones propuestas por
el accionante”.

15. En este punto, cabe recordar que esta Corte ha manifestado que “[I]a garantia de la
motivacion no incluye un derecho al acierto o0 a la correccién juridica de las resoluciones
judiciales®”; por lo que, al analizar el derecho a la motivacion no le corresponde a este
Organismo constatar la correccion o incorreccion de los fundamentos que motivaron la
decision impugnada, como erradamente lo hace la decision de mayoria.

3 Corte Constitucional, Sentencia 274-13-EP, parr. 47.
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16. En funcion de lo expuesto, estimo que la sentencia de 2 de julio de 2014 emitida por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura si efectu¢ el
analisis respecto de la alegada vulneracion de derechos constitucionales, enuncio las
normas en las cuales se fundo la decision, especialmente en la Constitucion y la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y explicé su pertinencia
a los antecedentes de hecho. Por lo tanto, no vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.
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