CORTE

CONSTITUCIONAL Dictamen 6-24-EE/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 13 de junio de 2024
CASO 6-24-EE
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 6-24-EE/24

Resumen: La Corte Constitucional dictamina la inconstitucionalidad de la declaratoria de estado de
excepcion contenida en el decreto ejecutivo 275, de 22 de mayo de 2024, pues los hechos descritos
por la Presidencia de la Republica no configuran la causal de conflicto armado interno —Unica causal
invocada por el decreto—, seguin lo ha definido la jurisprudencia reiterada de esta Corte y el Derecho
Internacional Pablico.

1. Antecedentes

1. El 22 de mayo de 2024, el presidente de la Republica emitié el decreto ejecutivo 275,
mediante el cual declar6 estado de excepcion en las provincias del Guayas, EI Oro, Santa
Elena, Manabi, Sucumbios, Orellana y Los Rios, ademas de en el canton Camilo Ponce
Enriquez, ubicado en la provincia del Azuay. La Corte Constitucional fue notificada de
esta declaratoria al dia siguiente, mediante oficio T.252-SGJ-24-0237.

2. El 27 de mayo de 2024, el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa y dispuso a
la Presidencia de la Republica que remita las correspondientes constancias de notificacion.
Dichas constancias (a la Organizacion de las Naciones Unidas, a la Organizacion de los
Estados Americanos, a la Asamblea Nacional y a la Corte Constitucional) se presentaron
el mismo dia.’

2. Competencia

3. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre la
constitucionalidad del decreto ejecutivo 275 (“el decreto™). Esto, conforme a lo dispuesto
en los articulos 166 y 436.8 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 75.3.c y
119 de la LOGJCC.

1 Cabe sefialar que el 28 de mayo de 2024, y por intermedio de la Asociacion de Municipalidades Ecuatorianas,
mas de veinte alcaldes en los que rige el estado de excepcion expresaron su respaldo a la declaratoria que es
objeto de este dictamen.
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3. Control de constitucionalidad

4. Segun estas disposiciones juridicas, la Corte Constitucional tiene que dictaminar respecto
de dos cuestiones. En primer lugar, sobre la constitucionalidad de la declaratoria de
estado de excepcion, para lo que debe valorar —entre otros asuntos— si los hechos descritos
por el decreto han tenido real ocurrencia y si se subsumen en la causal constitucional
invocada por la Presidencia de la Republica. Y, en segundo lugar, debe pronunciarse sobre
la constitucionalidad de las medidas extraordinarias dispuestas en el decreto, para lo
cual —entre otros asuntos— debe evaluar si tales medidas son idéneas para enfrentar la
causal por la que se ha declarado el estado de excepcidn. Por tanto, si el decreto no llegara
a superar el control constitucional en lo que respecta a la declaratoria de estado de
excepcién (contemplado en los articulos 120 y 121 de la LOGJCC), ya no cabria continuar
con el control de las medidas extraordinarias decretadas (previsto en los articulos 122 y
123 de la LOGJCC).

3.1. Control formal de la declaratoria de estado de excepcion

5. De conformidad con al articulo 120 de la LOGJCC, el control formal de la declaratoria de
estado de excepcion (“la declaratoria”) consiste en verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos: (i) la identificacion de los hechos y de la causal que se invoca; (ii)
la inclusion de una justificacion de la declaratoria; (iii) la definicion del ambito territorial
y temporal de la declaratoria; (iv) cuando fuere pertinente, que los derechos afectados sean
susceptibles de limitacion; y, (v) las notificaciones que correspondan, de acuerdo con la
Constitucién y los tratados internacionales.

6. En relacion con el primer requisito,? en la exposicion de motivos del decreto se menciona
que el estado de excepcion se declara por lo siguiente:

[S]e reitera la continuacion del CONFLICTO ARMADO NO INTERNACIONAL en el
territorio ecuatoriano, con recrudecimiento especial en las provincias de Guayas, Manabi,
Los Rios, El Oro, Santa Elena, Sucumbios y Orellana; y en el canton Camilo Ponce Enriquez
de la Provincia del Azuay [...].

En mayo [de 2024], la violencia manifestada a nivel nacional ha migrado [...] Informes
proporcionados por la Policia Nacional y Fuerzas Armadas, anexos al presente Decreto
Ejecutivo dan cuenta de esta migracion territorial, operacional y delictiva [...].

2 LOGJCC, articulo 120.1.
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En lo que va del 2024 los homicidios intencionales cometidos en las provincias del Guayas,
Los Rios, El Oro, Santa Elena, Orellana y Sucumbios con arma de fuego representan el 84%

[L..].

[L]a realidad significativa de como el crimen organizado transnacional, que tiene sus
conexiones con el crimen organizado que opera en el Ecuador, ha transformado su modus
operandi para adaptarse a las estrategias y acciones de seguridad que ha implementado en los
Gltimos meses el estado ecuatoriano, es innegable. La evidencia de que es innegable, es que,
a través de, primero, movimientos o desplazamientos territoriales hacia provincias donde
puedan realizar sus actividades criminales de manera intensiva [sic] [...].

En segundo lugar, las operaciones tanto policiales como militares, en el marco del CANI, se
ven limitadas por varias razones: implementacion de medios tecnoldgicos de avanzada,
mejoramiento del equipamiento de los grupos de delincuencia organizada (por ejemplo, la
reciente incautacion de armamento militar que incluye morteros), intensificacion de los actos
de terror; filtracion de informacién, teniendo, como consecuencia de lo anterior,
mejoramiento de sus capacidades de huida y evasion, asi como, anticipacion a la accion de
Fuerzas Armadas y Policia Nacional, dotandolos de una ventaja tactica, estratégica y
operativa, que torna en ineficaz las herramientas juridicas ordinarias.

En tercer lugar, se observa como consecuencia de las acciones de control, en el marco de las
estrategias de seguridad, una reconfiguracién de los liderazgos de las diferentes empresas
criminales conjuntas, que operan en el CANI. Esta reconfiguracion nace de, y motiva las
luchas violentas por los territorios [...].

7. Y, por su parte, el articulo 1 se refiere a un conflicto armado interno como causal para la
declaracion de estado de excepcidn, misma que esta prevista en el articulo 164 de la
Constitucion. Por lo tanto, la declaratoria cumple con el requisito de forma establecido en
el articulo 120.1 de la LOGJCC pues identifica un conjunto de hechos a los que encasilla
en una de las causales previstas en la Constitucion.

8. El segundo requisito® se cumple en virtud de que en la exposicion de motivos del decreto
y en su articulo 1 se incluye una justificacion de la declaratoria del estado de excepcion,
en los siguientes términos:

Justificacion de la declaratoria del estado de excepcién. - Esta situacion extraordinaria,
motivada por la transformacion de la dindmica delincuencial de las empresas criminales
conjuntas, que estan caracterizadas como se resefio, justifica un régimen juridico
extraordinario en el que se limiten derechos ciudadanos en razén de cumplir los fines
constitucionalmente validos previamente citados, y, precisamente para proteger su goce
integral y la estructura del Estado en si misma. Esta declaratoria se fundamenta en el
incremento de hostilidades y la necesidad de ejecutar operaciones tacticas de combate contra
los grupos armados organizados en las provincias y canton focalizados.

3 LOGJCC, articulo 120.2.
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Avrticulo 1.- Declarese el estado de excepcion [...] con base en los informes de las fuerzas del
orden, en los que se prueba y justifica la necesidad de medidas excepcionales, por cuanto las
herramientas juridicas ordinarias y las capacidades han sido excedidas.

9. La declaratoria cumple el tercer requisito® porque define, en el articulo 1 del decreto, un
cierto ambito territorial: las provincias del Guayas, ElI Oro, Santa Elena, Manabi,
Sucumbios, Orellana, Los Rios y en el cantén Camilo Ponce Enriquez, ubicado en la
provincia del Azuay. Ademas, establece un ambito temporal determinado, sesenta (60)
dias.

10. Sobre el cuarto requisito,® el articulo 2 del decreto establece la suspension de los
siguientes derechos: “a) inviolabilidad del domicilio, b) inviolabilidad de
correspondencia” y, la disposicion general segunda sefiala que “la Policia Nacional y
Fuerzas Armadas no requeriran autorizacién previa alguna para ingresar a un domicilio e
interceptar correspondencia en las provincias y canton focalizado”. Estos derechos son de
aquellos que podrian ser suspendidos en un estado de excepcidn, de conformidad con el
articulo 165 de la Constitucion,® por lo que se cumple también este requisito formal.

11. En relacion con el quinto requisito,’ la disposicion general tercera del decreto dispuso
que se notifique la declaratoria “a la Corte Constitucional, Asamblea Nacional,
Organizacion de las Naciones Unidas, Organizacién de los Estados Americanos.
Notifiquese a la ciudadania de la suspension de los derechos determinados en este
instrumento juridico”. Al respecto, el 27 de mayo de 2024 la Presidencia de la Republica
remitié a esta Corte las constancias de las notificaciones del decreto —realizadas el 23 de
mayo de 2024—, dirigidas a las entidades a las que se refieren los articulos 166 de la
Constitucion y 120 de la LOGJCC. En tal virtud, se cumple con el requisito de notificacion
a los organismos establecidos en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

12. Consecuentemente, esta Corte verifica que la declaratoria de estado de excepcion
contenida en el decreto 275 cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo

120 de la LOGJCC.

3.2. Control material de la declaratoria de estado de excepcion

4 LOGJCC, articulo 120.3.

5 LOGJCC, articulo 120.4.

® CRE, articulo 165: “Durante el estado de excepcion la Presidenta o Presidente de la Republica tinicamente
podra suspender o limitar el ejercicio del derecho a la inviolabilidad de domicilio, inviolabilidad de
correspondencia [...]".

" LOGJCC, articulo 120.5.
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13. El control material de la declaratoria de estado de excepcion del decreto 275 ha de versar
sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 121 de la LOGJCC, a
saber: (i) que los hechos alegados en la justificacion efectivamente hayan ocurrido; (ii)
que los hechos constitutivos de la declaratoria configuren la causal alegada, en este caso
un conflicto armado interno; (iii) que los hechos constitutivos de la declaratoria no puedan
ser superados a través del régimen constitucional ordinario; vy, (iv) que la declaratoria se
decrete dentro de los limites temporales y espaciales permitidos por la Constitucion.

3.2.1.La real ocurrencia de los hechos

14. Esta Corte ha determinado que, para dictaminar la constitucionalidad de una declaratoria
de estado de excepcion, la ocurrencia de los hechos que —a juicio del correspondiente
decreto— motivan el estado de excepcion no solo debe afirmarse por parte de la Presidencia
de la Republica, sino que debe acreditarse. Como parte de este control, “la Corte
Constitucional busca comprobar que los hechos afirmados por la Presidencia de la
Republica se encuentren demostrados de forma suficiente con material probatorio
objetivo, util e idoneo”.2 Por ejemplo, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que
el presidente de la Republica podria basarse en informes o reportes de las autoridades
nacionales competentes en la materia sobre la cual versa el estado de excepcion; material
documental, audiovisual o informes periciales; informes o reportes de los organismos
internacionales especializados; reportes o noticias objetivas de medios de comunicacion;
entre otros.’

15. En el presente caso, la Presidencia de la Republica, con base en los informes de la Policia
Nacional y de las Fuerzas Armadas, afirma que la violencia causada por los grupos
armados ha ido transformédndose y en los Gltimos meses ““se focaliz6 en estas 7 provincias
y canton [...] recrudeciéndose” por lo que “esta migracion territorial, operacional y
delictiva” requiere de medidas extraordinarias ya que las operaciones policiales y militares
se ven limitadas por la ventaja tactica, estratégica y operativa de los grupos criminales. Se
agrega que, en las provincias y canton donde se declara el estado de excepcidn, se registra
el mayor porcentaje de muertes violentas del pais'® —incluido el asesinato del alcalde del
canton Camilo Ponce Enriquez— y que alli se han centrado en mayor medida las
operaciones de los grupos criminales en los meses de abril y mayo. Como prueba de esta

8 CCE, dictamen 8-21-EE/21, 10 de diciembre de 2021, parr. 18.

® 1bid., parr. 20.

10 El decreto sefiala que los homicidios intencionales “en el mes de abril — mayo, se recrudeci6 en las provincias
de Manabi y Guayas en un % [sic]”. Es decir, el decreto no establece el porcentaje, lo que impide contar con
informacion clara y precisa.
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afirmacion, se menciona el aumento en los indices de incautacion de sustancias sujetas a
fiscalizacion, porte y tenencia de armas, y secuestros; hechos a los que se califica de
publicos y notorios. Finalmente, el decreto sefiala (i) que el crimen organizado ha
transformado sus modus operandi para adaptarse a las estrategias y acciones de seguridad
que ha implementado el Estado en los ultimos meses; (ii) que los grupos armados han
mejorado su capacidad de huida y evasion de las fuerzas del orden asi como la anticipacion
a la accion de Fuerzas Armadas y Policia Nacional, “dotandolos de una ventaja tactica,
estratégica y operativa”; y (iil) que existe una reconfiguracion de los liderazgos de los
diferentes grupos armados, por lo que el estado de excepcion esta justificado por “el
incremento de hostilidades y la necesidad de ejecutar operaciones tacticas de combate
contra los grupos armados organizados en las provincias y canton focalizados”.

16. Adjuntos al decreto, la Presidencia de la Republica remitid los informes realizados por
parte de la Policia Nacional (titulado “analisis del delito 2023-2024) y de las Fuerzas
Armadas (titulado “Informe para limitar el derecho a la inviolabilidad de domicilio” y
marcado como “SECRETO”). Ambos seran citados de forma general y, respecto del
informe secreto de las Fuerzas Armadas, se hara referencias exclusivamente en lo que
fuere necesario para efectuar el control de constitucionalidad a fin de no afectar su
clasificacion.

17. Esos documentos, en lo principal, se refieren a lo siguiente:

17.1. El informe de la Policia Nacional manifiesta: (i) que se requiere la intervencion
estatal en las provincias donde existe mayor concentracion de muertes violentas
causadas por el desplazamiento de la actividad delictiva en respuesta a las medidas
de control e intervencion adoptadas por el Estado; (ii) que durante los anteriores
estados de excepcion se evidencid una “contencion del -43% de violencia a nivel
nacional”, pero en las provincias y canton en las que se dict6 este tltimo estado de
excepcion sigue existiendo una presencia prolongada de violencia y de
“delincuencia organizada terrorista”, en apoyo de lo cual se utilizan estadisticas y
cifras de los delitos de mayor incidencia en el 2024 en las provincias y canton en las
que se declard el estado de excepcion (homicidios maultiples e intencionales,
asesinatos a nifios, nifias y adolescentes, tenencia de armas y drogas incautadas,
secuestros y secuestros extorsivos); (iii) que se requieren medidas urgentes para
atacar tanto las causas subyacentes como las manifestaciones visibles de la
problematica; (iv) que es recomendable suspender el derecho a la inviolabilidad de
domicilio en las mencionadas siete provincias para realizar inspecciones o registros
en lugares utilizados como centros de acopio, espacios de almacenamiento de armas,
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municiones, explosivos o prevenir amenazas y atentados; (v) que es recomendable
suspender el derecho a la inviolabilidad de correspondencia en las siete provincias
para identificar, analizar y recopilar mensajes que contengan datos orientados a
ocultar o cometer actos ilicitos para, de esta forma, neutralizar las actividades ilicitas
relacionadas con el crimen organizado.

17.2. El informe de las Fuerzas Armadas, por su parte, ademas de sefialar cifras sobre las
acciones y resultados obtenidos en cumplimiento de los decretos ejecutivos 110 y
193 —dictados en enero de 2024, (i) establece que existen grupos de delincuencia
organizada que estdn causando mayores hechos violentos, lo que afecta a la
seguridad integral del Estado: “[a] pesar de que Ecuador no enfrenta la misma
magnitud de problemas relacionados con el narcotrafico y los GAO [grupos armados
organizados] que otros paises de la region, su control y la neutralizacion de sus
actividades sigue siendo un desafio importante para la seguridad nacional y la
estabilidad del pais”; (ii) sefiala la necesidad de mantener el control estatal respecto
de tales hechos; asi como (iii) la necesidad de tomar medidas extraordinarias como
suspender el derecho a la inviolabilidad de domicilio a fin de que “las Fuerzas
Armadas puedan actuar inmediatamente en lo concerniente a la detencién y
allanamiento de domicilios e instalaciones, donde se encuentran localizados
previamente personas pertenecientes a los grupos armados organizados, y las
correspondientes evidencias de la consumacion de delitos”, en razon de que

las Fuerzas Armadas ejecutan operaciones militares en el ambito interno las 24 horas
del dia en todo el territorio nacional, lo que dificulta realizar en forma permanente
coordinaciones y la articulacién con la fiscalia y con los jueces penales de turno,
dificultando el accionar oportuno e inmediato, las operaciones se ven limitadas en
sus resultados debido a la pérdida del elemento sorpresa.

17.3. A lo que se agrega que

es necesario tomar en consideracion el sobrepasamiento de las capacidades instaladas
propias de la Fiscalia General del Estado, en el sentido de la cantidad y tiempo para
el procesamiento de los pedidos de drdenes de allanamiento y actos urgentes producto
de la masificacion de las operaciones militares en el dmbito interno en todo el
territorio nacional, el volumen de informacion y la cantidad de personal para cumplir
estas diligencias es escaso.

17.4. El mencionado informe de las Fuerzas Armadas afiade una tabla de
georreferenciacién en la que se da cuenta de la presencia de los grupos armados
organizados en el territorio nacional y, de forma general —a diferencia de lo
presentado con el decreto 250 que fue analizado en el dictamen 5-24-EE/24—, se

7
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describen los principales delitos en los que participan dichos grupos delictivos, sus
modus operandi y sus alianzas con grupos irregulares armados.

18. Mediante la referencia a los informes sefialados, el decreto aporta datos oficiales sobre el
aumento de delitos relacionados con el crimen organizado en las provincias y canton en
cuyos territorios rige el estado de excepcion (como homicidios intencionales, armas y
drogas incautadas, secuestros y secuestros extorsivos); sobre la existencia de diversos
grupos de delincuencia organizada, su distribucion geografica y las infracciones que
suelen cometer; asi como sobre el resultado de las actuaciones por parte de las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional desde la declaratoria del estado de excepcion en enero de este
afio.

19. Esta Corte observa deficiencias en la justificacion de la ocurrencia de los hechos que
sirven para fundamentar la declaratoria del estado de excepcion (ver nota al pie de pagina
10 supra). Por ejemplo, no se ofrecen datos especificos que den cuenta de como los grupos
de delincuencia estan dotados de “una ventaja tactica, estratégica y operativa que torna en
ineficaz las herramientas juridicas ordinarias”, o como se estaria dando la reconfiguracion
de sus liderazgos (hechos solamente mencionados para justificar el estado de excepcion,
como se lo puede verificar en el parrafo 6 supra).

20. Sin embargo, aungue el presidente de la Republica no brinda una comprobacion prolija de
todos los hechos alegados, esta Corte toma en cuenta que la informacion aportada proviene
de fuentes oficiales y que la situacidén general de inseguridad y aumento del indice de
ciertos delitos como asesinatos y secuestros en las siete provincias y un cantén
identificados es de conocimiento publico. Por lo tanto, esta Magistratura da por realmente
ocurridos los hechos relativos a una situacion grave de violencia en los territorios
identificados por la Presidencia, independientemente de si los mismos configuran la causal
de conflicto armado interno (lo cual serd analizado en la siguiente seccion). Asi, se
concluye que el decreto ejecutivo 275 cumple el requisito material previsto en el articulo
121.1 de la LOGJCC.

3.2.2. Configuracién de la causal invocada a partir de los hechos constitutivos de
la declaratoria de estado de excepcidn

21. Ahora bien, se debe observar que la real ocurrencia de los hechos afirmados en el decreto
y su encasillamiento dentro de la causal invocada por €l (en este caso, el conflicto armado
no internacional) constituyen dos requisitos distintos: el primero es una cuestion relativa
a la prueba de ciertos hechos, el segundo, una cuestion relacionada con que aquellos
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hechos configuren la causal invocada de acuerdo con la normativa aplicable. Ambos
requisitos, sin embargo, deben ser debidamente justificados por la Presidencia de la
Republica.

22. En el presente caso, esta Corte ya determind en el apartado previo de este dictamen que
los hechos afirmados en el decreto han ocurrido realmente, por lo que no existe desacuerdo
—factico— con el presidente de la Republica sobre los hechos lamentables de violencia que
vienen sucediendo en el pais. Ahora corresponde examinar si, a la luz de las normas
juridicas nacionales e internacionales aplicables, aquellos hechos configuran la causal de
conflicto armado interno, la Gnica invocada por el decreto.

23. La jurisprudencia reiterada de esta Corte ha establecido que, cuando la Constitucion se
refiere a un “conflicto armado interno”, se alude a lo que esta misma Magistratura, asi
como el Derecho Internacional —incluida la jurisprudencia y la doctrina— han denominado
“conflicto armado no internacional” (“CANI”).!! De hecho, asi lo asume explicitamente
el mismo decreto bajo examen —en cambio, los informes a él adjuntos, tanto de la Policia
Nacional como de las Fuerzas Armadas, no se encaminan a justificar la existencia de esa
figura, sino Unicamente la restriccion de ciertos derechos fundamentales-—.

24. Esta Corte ve necesario reiterar que la existencia de un hecho de las dimensiones de un
conflicto armado no internacional o CANI implica la presencia de un estado de cosas muy
especifico que acarrea serias repercusiones juridicas de acuerdo con el derecho
internacional humanitario, regulado por los tratados internacionales sobre la materia que
han sido ratificados por el Ecuador y que forman parte del bloque de constitucionalidad.*?
Como ejemplos de tales consecuencias, se pueden mencionar las obligaciones impuestas
a las partes del CANI de recoger y asistir a los heridos en el conflicto y a los enfermos, la
existencia de normas que prevean garantias judiciales minimas para las diligencias
penales, asi como “la prohibicion de los atentados contra la vida, la salud y la integridad
fisica 0 mental de las personas, asi como de los castigos colectivos, la toma de rehenes,
los actos de terrorismo, los atentados contra la dignidad personal, la esclavitud y la trata

de esclavos, el pillaje y 1a amenaza de cometer cualquiera de estos actos”.*?

25. La jurisprudencia de la Corte ha sido clara al sefialar los pardmetros necesarios para que
los hechos invocados y comprobados por el presidente de la Republica configuren la
causal de conflicto armado no internacional o CANI. Esta Magistratura ha sefialado —y

11 CCE, dictamen 2-24-EE/24, 21 de marzo de 2024, parr. 51.
12 \/éase el dictamen 2-24-EE/24, 21 de marzo de 2024, parr. 52 y siguientes.
13 CCE, dictamen 2-24-EE/24, 21 de marzo de 2024, parr. 60.
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reiterado— que segun los tratados de derecho internacional humanitario ratificados por el
Ecuador como los Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales, que
forman parte de nuestro bloque de constitucionalidad,'* para que se configure un conflicto
armado interno o CANI se deben satisfacer estos pardmetros: (i) la organizacion del grupo
armado y (ii) la intensidad de las hostilidades, los que han sido caracterizados de manera
clara en el dictamen 2-24-EE/24 de esta Corte:

68. Algunos indicios que han sido utilizados por tribunales internacionales para determinar
si un grupo armado cumple con el parametro de organizacion son: la existencia de una
estructura de mando; la capacidad de llevar a cabo operaciones militares organizadas; la
capacidad logistica; la capacidad de relacionarse con la implementacion de las obligaciones
del derecho internacional humanitario; la capacidad de hablar con una voz unificada; la
existencia de una estructura de mando oficial; el establecimiento de cuarteles generales; el
uso de uniformes; la distribucion de roles y responsabilidades de diferentes entidades; los
modos de comunicacion utilizados; el entrenamiento militar a los miembros del grupo; la
capacidad de entablar negociaciones con terceros; la exigencia de permisos para cruzar
puestos de control; la capacidad para operar dentro de zonas designadas; el control de
territorio; la capacidad de adquirir, transportar y distribuir armas; la capacidad de reclutar
nuevos miembros; el nivel de coordinacién de acciones; la existencia de normas internas; la
existencia de procesos disciplinarios; entre otros.

69. Por su parte, algunos indicios que han sido utilizados por tribunales internacionales para
determinar si se cumple con el requisito de intensidad son: el nimero de incidentes y el
nivel, extension y duracion de la violencia; la extension geogréfica de la violencia; las
muertes, lesiones y dafios causados por la violencia; la movilizacion de personas y
distribucion de armas; el tipo de armas utilizadas por las partes; la celebracion de acuerdos
de alto al fuego y de paz; la participacion de terceros como el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas u otros; el enjuiciamiento de delitos aplicables exclusivamente en conflictos
armados; el otorgamiento de amnistias; las derogaciones de tratados de derechos humanos;
la emision de decretos de estados de excepcidn; el uso de fuerzas armadas en lugar de la
policia; entre otros [se omitieron las referencias a notas al pie de pagina del original; énfasis
afiadidos].

26. Pues bien, esta Corte aprecia que los hechos descritos por la Presidencia de la Republica,
cuya real ocurrencia ha sido aceptada por este dictamen en la seccion anterior —
especificamente sobre el aumento de violencia y ciertos delitos en las siete provincias y
un cantén identificados—, no satisfacen los parametros de organizacién y de intensidad
recientemente descritos. Si bien el presidente de la Republica adjunta a su decreto los
informes de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas en las que se detalla la
composicion y localizacion de distintos grupos armados organizados asi como sus modus
operandi, la descripcion que alli se hace de las multiples relaciones de conflicto entre el
Estado y diferentes grupos delincuenciales no permite configurar la causal de conflicto

14 Ibid., parr. 66.
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armado no internacional o CANI a la situacion muy grave de violencia que dolorosamente
vive nuestro pais. Esto porque, el presidente de la Republica no aporta ningin dato
concreto sobre la posible existencia de un CANI y los informes Gnicamente justifican las
medidas de limitacion de derechos que se establecen en el decreto, sin justificar la causal
invocada para declarar el estado de excepcidn, como se desarrollara a continuacion.

27. Enefecto, si bien el decreto hace referencia a (i) que el crimen organizado ha transformado
sus modus operandi para adaptarse a las estrategias y acciones de seguridad que ha
implementado el Estado en los Ultimos meses; (ii) que los grupos armados han mejorado
su capacidad de huida y evasion de las fuerzas del orden asi como la anticipacion a la
accion de Fuerzas Armadas y Policia Nacional, “dotandolos de una ventaja tactica,
estratégica y operativa”; y (iii) que existe una reconfiguracioén de los liderazgos de los
diferentes grupos armados, esto no constituye base factica suficiente para que la Corte
pueda plantearse siquiera si se cumplen ciertos elementos del parametro de organizacion
(por ejemplo, la existencia de una estructura de mando oficial; la capacidad de relacionarse
con la implementacidon de las obligaciones del derecho internacional humanitario; el
establecimiento de cuarteles generales; la distribucion de roles y responsabilidades de
diferentes entidades; el entrenamiento militar a los miembros del grupo; la existencia de
procesos disciplinarios) y de ciertos elementos del parametro de intensidad (por
ejemplo, la movilizacién de personas y distribucion de armas; la celebracion de acuerdos
de alto al fuego y de paz; la participacion de terceros como el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas u otros; el enjuiciamiento de delitos aplicables exclusivamente en
conflictos armados; las derogaciones de tratados de derechos humanos). En conclusion,
lo detallado en el decreto y sus informes no ofrece siquiera “indicios” minimos del
cumplimiento de los dos parametros antes expuestos.

28. En realidad, el decreto presupone que los hechos descritos en él configuran la causal de
conflicto armado no internacional o CANI y centra sus argumentos en justificar las
medidas de suspension de los derechos a la inviolabilidad del domicilio y de la
correspondencia — los informes de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional estan
exclusivamente dirigidos a fundamentar estas restricciones , como ya se dijo—, pero no
justifica por qué los hechos cuya existencia afirma configuran la causal de “conflicto
armado interno” o “CANI” a la luz de los parametros establecidos en la jurisprudencia
constitucional y el Derecho Internacional.

29. El decreto, mas bien, califica a “las amenazas de seguridad que enfrenta el Ecuador” como
“conflictos modernos” y reconoce que “[l]a violencia sistémica, organizada, planificada e
indiscriminada que ha vivido el Ecuador desde 2013, no cabria en ninguna de las
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categorias a través de las cuales se protegen hechos [sic], por parte del Derecho
Internacional Humanitario”.

30. Se debe sefialar también que en el pendltimo parrafo de la exposicion de motivos, el
decreto sefiala que, las actuaciones de los grupos de delincuencia organizada “deben
entenderse como una acumulacion de eventos”. Sin embargo, en su dictamen 2-24-EE/24,
esta Corte ya establecié lo siguiente:

70.[...] la verificacion del cumplimiento del requisito de organizacion debe realizarse frente
a cada grupo armado. No es posible acumular las caracteristicas de organizacién de dos 0 mas
grupos armados con el fin de concluir que se cumple con este requisito. Por su parte, la
verificacion del cumplimiento del requisito de intensidad debe realizarse frente a cada
confrontamiento [...].

31. Alrespecto, el decreto no realiza un analisis individualizado sobre la organizacion de cada
grupo armado ni sefiala cudles serian las partes involucradas en el supuesto CANI, pues
el informe de las Fuerzas Armadas —como ya se menciond— Unicamente hace referencia a
ciertos grupos delictivos (como se crearon y una vision general de sus modus operandi,
ver parrafo 17.2 supra), sin brindar caracteristicas detalladas o sin atribuir los actos
delictivos sefialados a ningun grupo armado en concreto. Esta informacidn, al ser difusa,
impide la caracterizacion de los grupos delictivos armados como sujetos de un conflicto
armado interno o CANI.

32. Finalmente, esta Corte advierte que en el decreto la Presidencia de la Republica afirma
expresamente que existe un CANI en el Ecuador (ver parrafo 23 supra); sin embargo, lo
fundamenta también con normas y figuras que son aplicables Unicamente a los conflictos
armados internacionales (“CAl”). Por ejemplo, en la pagina 7 del decreto se habla de la
aplicacion del IV Convenio de Ginebra que, con excepcion del articulo 3, aplica
exclusivamente a los CAl. Por lo que, si bien los tratados internacionales de derecho
internacional humanitario aplicables a los CAl también forman parte del bloque de
constitucionalidad, no es admisible que sean utilizados para justificar un posible CANI.

33. Con fundamento en lo expuesto, esta Corte considera que los hechos sefialados en el
decreto —en cuya real ocurrencia concuerda este dictamen— no configuran la causal de
conflicto armado interno o CANI a la luz del derecho nacional e internacional,*® (nica
causal invocada en el decreto, pues la Presidencia de la Republica no acredité la

15 Para esta Corte es claro que los hechos alegados por el presidente de la RepUblica no configuran la causal de
conflicto armado interno, sin perjuicio de que dichos hechos puedan ser examinados por otras causales para
decretar el estado de excepcién. En el presente caso, Gnicamente se alegé la causal de conflicto armado interno,
por tanto, la Corte se ve limitada en su analisis.
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concurrencia de los dos elementos necesarios para la configuracion de dicha causal
(sefialados en el parrafo 25 supra), lo que ya fue determinado por esta Corte en los
dictamenes 2-24-EE/24 y 5-24-EE/24, relativos a los decretos 110, 111, 135, 193 y 250.
Se concluye, pues, que el decreto bajo examen incumple el requisito previsto en el articulo
121.2 de la LOGJCC.

34. Por consiguiente, no cabe continuar con el control material de la declaratoria del
presente estado de excepcion (relativo al andlisis de si los hechos constitutivos de la
declaratoria no pueden ser superados a traves del régimen ordinario y que la declaratoria
respete los limites temporales y espaciales establecidos en la Constitucion) y, menos aun,
cabe realizar el control formal y material de las medidas extraordinarias —en este caso,
las restricciones a los derechos a la inviolabilidad del domicilio y de correspondencia—,
pues la constitucionalidad de estas depende —entre otras cosas— de que ellas sean idoneas
para enfrentar la causal por la cual se declaré el estado de excepcion: el conflicto armado
no internacional o CANI.

35. Por todo lo anterior y dado que el presidente de la Republica nuevamente ha declarado un
estado de excepcidn bajo la causal de conflicto armado interno sin fundamentarlo de forma
adecuada, como constantemente lo ha requerido la Corte, se debe llamar la atencion a la
Presidencia de la Republica por las omisiones identificadas.

4. Consideraciones finales

36. Para esta Corte, es necesario reiterar lo mencionado en la seccion 4 de su dictamen 5-24-
EE/24. Primero, el presidente de la Republica, al declarar un estado de excepcidn, esta
obligado a presentar toda la informacién que tenga disponible y a fundamentarla de
manera amplia y suficiente. Segundo, la constatacion de que la declaratoria de un estado
de excepcion no cumple los requisitos previstos en la Constitucion no implica que esta
Magistratura no sea consciente de los graves hechos de violencia y de las complejas
circunstancias que el pais atraviesa. Tercero, el estado de excepcion es un mecanismo de
ultima ratio que no puede justificarse en la necesidad de optimizar las operaciones de la
fuerza publica en la lucha contra el crimen organizado. Cuarto, que es posible limitar o
suspender el ejercicio de ciertos derechos, tal limitacion debe realizarse con estricto apego
a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad establecidos en la
Constitucién. Quinto, el dltimo inciso del articulo 166 de la Constitucidn establece que
“las servidoras y servidores publicos seran responsables por cualquier abuso que hubieran
cometido en el ejercicio de sus facultades durante la vigencia del estado de excepcion”.
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37. Por otra parte, si bien este Organismo ha considerado inoficioso pronunciarse sobre las
medidas extraordinarias adoptadas en el decreto, sobre el derecho a la inviolabilidad del
domicilio, la Corte ha reiterado que el domicilio de una persona, como espacio privado,
es donde los individuos ejercen sus derechos con mayor libertad, por lo que “la restriccion
al derecho referido debe ser excepcional”.’® Y que, “[l]a razén de la prohibicion
constitucional del ingreso al domicilio o allanamiento es la proteccion a la intimidad
personal y familiar”.'” Adicionalmente, es preciso recordar al presidente de la Republica
que el ordenamiento juridico ordinario prevé mecanismos para limitar el ejercicio de los
derechos que el decreto bajo examen suspende; como, por ejemplo, el allanamiento al
domicilio sin orden judicial en los casos expresamente sefialados en el articulo 480 y
regulados por los articulos 5, 481 y 482 del Codigo Orgénico Integral Penal.

38. Sobre el derecho a la inviolabilidad de la correspondencia, este Organismo lo ha analizado
en el contexto del derecho a la intimidad personal y familiar. Ha sefialado que “el derecho
a la intimidad implica la existencia, goce y disposicion de una esfera reservada
exclusivamente para el individuo”® y que “la proteccion juridica a la intimidad engloba
la expectativa y confianza de que las comunicaciones de una persona y su contenido se
mantienen privadas y que, aquellos casos en los que no, estén previa y debidamente

explicados en el ordenamiento juridico”.°

39. Finalmente, es preciso reiterar a la Presidencia de la Republica que es necesario adoptar
medidas a mediano y largo plazo dentro del régimen ordinario que permitan dar respuestas
efectivas a las problematicas de inseguridad, aumento de la delincuencia y hechos de
violencia; en igual sentido, es necesario resaltar la obligacion que tiene el Ejecutivo de
utilizar las herramientas ordinarias a su alcance para enfrentar la situacion de violencia y
delincuencia. El presidente de la Republica puede emplear las Fuerzas Armadas y tomar
todas las medidas inherentes a este tipo de situacion sin necesidad de decretar el estado de
excepcion.? Es deber del Ejecutivo implementar estrategias para garantizar la seguridad
ciudadana y del Estado, incluyendo la coordinacién entre los organismos competentes y
el fortalecimiento institucional.?* Recurrir de manera reiterada al estado de excepcion
desnaturaliza su caracter extraordinario y excepcional, y no permite atender los factores
estructurales que provocan estos hechos.??

16 CCE, dictamen 1-23-EE/23, 22 de marzo de 2023, parr. 89.

7 Ibid., parr. 88.

18 CCE, sentencia 2064-14-EP/21, 27 de enero de 2021, parr. 111.

19 CCE, sentencia 77-16-1N/22, 4 de febrero de 2022, parr. 54.

20 CCE, dictamen 2-24-EE/24, 21 de marzo de 2024, parr. 142,

21 CCE, dictamen 6-22-EE/22, 31 de agosto de 2022, parrs. 146 a 151.
22 CCE, dictamen 8-23-EE/23, 1 de noviembre de 2023, parr. 44.
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5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Dictaminar la inconstitucionalidad de la declaratoria de estado de excepcion
contenida en el decreto ejecutivo 275, que invoca como Unica causal la de conflicto
armado interno o CANI. Esta decision tendra efectos hacia el futuro desde la
publicacién de este dictamen en el Registro Oficial. Cabe precisar que este dictamen
de inconstitucionalidad no afecta las facultades ordinarias de la Funcién Ejecutiva
para el empleo de las Fuerzas Armadas en labores que aseguren el derecho a la vida,
a la integridad fisica y a los bienes de los ciudadanos y del Estado.

2. Llamar la atencion a la Presidencia de la Republica por incumplir los requisitos
previstos en la Constitucion para la declaratoria de un estado de excepcion,
reiterados por la jurisprudencia de esta Corte.

3. Recordar al Gobierno Nacional que el ordenamiento juridico ordinario prevé
mecanismos para limitar el ejercicio de los derechos que el decreto bajo examen
suspende; como, por ejemplo, el allanamiento al domicilio sin orden judicial en los
casos expresamente sefialados en los articulos 480 y 482 del Cddigo Orgénico
Integral Penal.

4. Exhortar a los organismos del Estado competentes a que enfrenten la grave situacion
de inseguridad que vive el pais con vision institucional de largo plazo, mediante el
adecuado uso del estado de excepcion y la implementacion de soluciones
estructurales de caracter legislativo y de politica publica sostenida en el tiempo.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO [7pa pRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto
concurrente), Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto
salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 13 de junio de 2024, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa
Nuques Martinez.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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DICTAMEN 6-24-EE/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. En el dictamen 6-24-EE/24 (“dictamen”), el Pleno de la Corte Constitucional dictamind
la inconstitucionalidad del decreto ejecutivo 275 de 22 de mayo de 2024, que declaro
estado de excepcion bajo la causal de conflicto armado interno en las provincias de
Guayas, El Oro, Santa Elena, Manabi, Sucumbios, Orellana y Los Rios, ademas del
canton Camilo Ponce Enriquez, ubicado en la provincia de Azuay.

2. Si bien concuerdo con el dictamen en comento, emito este voto concurrente a fin de
profundizar las razones por las que estoy de acuerdo con que la causal de conflicto
armado interno no se ha configurado. Para ello, realizaré un recuento sobre la
jurisprudencia de esta Corte al respecto y la postura que he mantenido en previas
ocasiones. Ademas, realizaré precisiones sobre la suspensién del derecho a la
inviolabilidad de domicilio en el marco de la declaratoria de un estado de excepcion.

3. Los dictamenes 1-24-EE/24, 2-24-EE/24, 5-24-EE/24, el presente dictamen y los votos
que he emitido coinciden en sefialar que la existencia de un conflicto armado interno no
depende del control que realiza esta Corte ni de ninguna declaracion de autoridad publica,
reconocimiento del Estado o partes en conflicto, al ser una cuestién de hecho que no
necesita ser validada por ningan organismo. Ademas, la jurisprudencia referida
concuerda en que la existencia de un conflicto armado interno es independiente de la
declaratoria de estado de excepcion que se realice por tal motivo, pues el conflicto armado
interno puede existir tanto antes como después de la vigencia del mismo.

4. En tal virtud, los referidos dictdmenes convergen en que el hecho de que el constituyente
lo haya incluido como una causal que permite decretar estado de excepcion responde a
que su existencia podria ameritar la activacion de las facultades excepcionales permitidas
unicamente en este régimen, asi como limitar y suspender derechos fundamentales, mas
no a que esta Corte deba determinar la existencia o inexistencia de un conflicto armado
interno, al ser una cuestién de hecho que excede sus competencias.

5. Ahora bien, en el dictamen 1-24-EE/24 de mi ponencia, consideré que estas
particularidades se traducen en que cuando el presidente invoca la causal que nos ocupa,
la Corte Constitucional sélo debe verificar que la justificacion del presidente, a partir de
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hechos ciertos y actuales, se enmarque en el posible entendimiento de un conflicto
armado interno, definicion que se encuentra en constante evolucion.

6. En cambio, en el dictamen 2-24-EE/24, la mayoria de esta Corte precisé que cuando se
acude a la causal referida, la Magistratura debe analizar si la motivacion e informacion
que ha aportado el presidente es suficiente para concluir la configuracion de la causal.
Para ello, conforme el derecho internacional humanitario —que forma parte del blogue de
constitucionalidad—, el presidente debe justificar la concurrencia de dos requisitos: (i)
organizacion; e, (ii) intensidad, los cuales se verifican a través de indicios desarrollados
por la jurisprudencia de tribunales internacionales.!

7. Por tanto, la diferencia principal entre el dictamen 1-24-EE/24 y 2-24-EE/24 es la forma
en la que esta Corte considera configurada la causal de conflicto armado interno.
Como mencioné en el dictamen 1-24-EE/24, la definicion de un conflicto armado interno
se encuentra en constante evolucion. En similar sentido, la jurisprudencia de esta Corte
respecto a como debe configurarse esta causal se encuentra también en constante
evolucion. Esto no implica, en forma alguna, que esta Magistratura avale o no la
existencia de uno o varios CANI, al exceder sus competencias constitucionales.

8. Dicho esto, emito este voto para justificar por qué concuerdo con la decision del presente
dictamen, pues comparto y me adhiero a la linea de mayoria del dictamen 2-24-EE/24, la
cual esclarecid la causal de conflicto armado interno y los elementos jurisprudenciales
requeridos para que esta Magistratura verifique si se configura o no, en el marco del
control constitucional que realiza a los estados de excepcion. Asi, coincido con que es
imprescindible que el presidente fundamente, de manera suficiente y conforme al derecho
internacional humanitario, porqué considera que se configura la causal in examine.

9. En el caso que nos ocupa, el presidente ha presentado una justificacién sobre porqué
considera que se configura la causal de conflicto armado interno y porque, a su criterio,
es posible verificar la concurrencia de los requisitos de organizacion e intensidad.? No
obstante, esta no es suficiente, pues mas alla de la argumentacion del jefe de Estado, la

L En ese dictamen realicé un voto concurrente, pues si bien estaba de acuerdo con la decision, consideré que la
causal de conflicto armado interno si era constitucional, al ser una renovacion del estado de excepcién analizado
en el dictamen 1-24-EE/24 que declaré la constitucionalidad de dicha causal.

2 A diferencia del decreto ejecutivo 250 de 30 de abril de 2024 analizado en el dictamen 5-24-EE/24 de 9 de
mayo de 2024, en el que se emitié dictamen desfavorable por la causal de conflicto armado interno, ya que,
pese a no ser una renovacion, el presidente pretendi6 justificar el estado de excepcidn con base en los mismos
hechos que motivaron los decretos ejecutivos 110 y 111 analizados en los dictamenes 1-24-EE/24 y 2-24-EE/24,
sin presentar una justificacion auténoma al respecto.
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Corte Constitucional debe verificar de forma autdnoma la concurrencia de los referidos
requisitos, necesarios para que se entienda configurada la causal. Al respecto, en el
parrafo 27 del dictamen se establece de manera clara por qué en el decreto de estado de
excepeion no se proporcionaron ni siquiera “indicios” minimos del cumplimiento de
estos requisitos, imposibilitando la configuracion de la causal referida.

10. En consecuencia, y una vez expuesto mi razonamiento, coincido con que no se ha
configurado la causal de conflicto armado interno, sin que ello implique un
pronunciamiento sobre su existencia 0 no.

11. Por otro lado, desarrollaré unas precisiones sobre el derecho a la inviolabilidad de
domicilio que no se realizan en el presente dictamen.

12. Dentro de la CRE, se reconocen derechos que protegen la intimidad, la privacidad y la
seguridad personal. Uno de ellos es la inviolabilidad de domicilio. El articulo 66, numeral
22, prevé el contenido de este derecho de la siguiente forma: “El derecho a la
inviolabilidad de domicilio. No se podra ingresar en el domicilio de una persona, ni
realizar inspecciones o registros sin su autorizacion o sin orden judicial, salvo delito
flagrante, en los casos y forma que establezca la ley” (énfasis afiadido).

13. Pese a su reconocimiento, la CRE, en su articulo 164, contempla la posibilidad de
suspender ciertos derechos constitucionales como el de la inviolabilidad de domicilio, en
el marco de una declaratoria de estado de excepcion. El decreto, dictado por el presidente
de la Republica, pretende en su articulo 2 que se suspenda el derecho a la inviolabilidad
del domicilio. Ahora bien, en este voto es necesario aclarar el alcance de la suspension
de este derecho, en el marco de un estado de excepcion.

14. En primer lugar, se evaluaran los limites minimos que deben existir ante la suspension
del derecho a la inviolabilidad de domicilio. En segundo lugar, se recalcara que, frente a
un estado de excepcion, la suspension de este derecho debe ser idonea, necesaria y
proporcional.

15. Visto lo anterior, el domicilio es generalmente el lugar donde se desarrolla la vida
privada, y las personas tienen derecho a que se respete este espacio. Por lo tanto, debe
estar protegido contra la entrada de personas no autorizadas. La interferencia arbitraria
en la inviolabilidad del domicilio por parte del Estado es especialmente grave, ya que
emplea medios coercitivos que tienen un alto potencial de impacto.
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16. En el informe de las Fuerzas Armadas, se indicO la necesidad de tomar medidas
extraordinarias como suspender el derecho a la inviolabilidad de domicilio a fin de que:

las Fuerzas Armadas puedan actuar inmediatamente en lo concerniente a la detencion y
allanamiento de domicilios e instalaciones, donde se encuentran localizados previamente
personas pertenecientes a los grupos armados organizados, y las correspondientes evidencias
de la consumacion de delitos”, en razon de que “las Fuerzas Armadas ejecutan operaciones
militares en el ambito interno las 24 horas del dia en todo el territorio nacional, lo que dificulta
realizar en forma permanente coordinaciones y la articulacion con la fiscalia y con los jueces
penales de turno, dificultando el accionar oportuno e inmediato, las operaciones se ven
limitadas en sus resultados debido a la pérdida del elemento sorpresa.

17. Al respecto, es importante destacar que, si bien existe la posibilidad de suspender el
derecho, debe también mediar un debido proceso legal. Existen garantias y derechos
indispensables en estados de excepcion y asi lo ha establecido este Organismo en el
dictamen 6-22-EE/22.

18. En este dictamen, la Corte Constitucional ha mantenido que:

La aplicacién de la medida debera ser idonea, necesaria y proporcional considerando las
exigencias de cada situacion en particular; deber4 emplearse sin infringir dafios a la propiedad
y a la integridad personal. 2. La participacion de las Fuerzas Armadas en la suspension de la
inviolabilidad del domicilio requerird de atencion especial en la fase de planificacion y
gjecucion de la medida. Deberan establecerse medidas de seguridad que razonablemente
puedan preverse con el fin de prevenir y proteger la vida de las personas y demas garantias.
Cualquier uso de la fuerza deberé estar definido por la excepcionalidad, debera estar limitado
proporcionalmente en virtud de los principios de necesidad, proporcionalidad y humanidad.
3. La fuerza publica, en la medida de lo posible, buscara emplear primero la figura del
allanamiento, de acuerdo con los requisitos y el procedimiento legal correspondiente.
(énfasis afiadido)

19. En tal sentido, el allanamiento debe respetar los requisitos y procedimiento legal
contenido en los articulos 5 y 480 a 482 del COIP.3 Dentro de estos articulos existen unas

3 «Art. 480.- Allanamiento.- EI domicilio o el lugar donde la persona desarrolle su actividad familiar, comercial
o laboral, podra ser allanado en los siguientes casos: 1. Cuando se trate de detener a una persona contra la que
se ha dictado orden de detencion con fines de investigacidn, prision preventiva o se ha pronunciado sentencia
condenatoria ejecutoriada con pena privativa de libertad. 2. Cuando la Policia Nacional esté en persecucion
ininterrumpida de una persona que ha cometido un delito flagrante. 3. Cuando se trate de impedir la
consumacion de una infraccidn que se esta realizando o de socorrer a sus victimas. 4. Cuando se trate de socorrer
a las victimas de un accidente del que pueda correr peligro la vida de las personas. 5. Cuando se trate de recaudar
la cosa sustraida o reclamada o los objetos que constituyan elementos probatorios o estén vinculados al hecho
gue se investiga. En estos casos se procedera a la aprehension de los bienes. 6. En los casos de violencia contra
la mujer o miembros del ndcleo familiar, cuando deba recuperarse a la agredida, agredido, o a sus familiares;
cuando la agresora o el agresor se encuentre armado o bajo los efectos del alcohol, de sustancias catalogadas
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reglas determinadas que deben ser respetadas. Es decir que, la figura de allanamiento debe
emplearse de acuerdo con los requisitos legales citados, por ejemplo, cuando no exista un
delito flagrante, debe intervenir un agente fiscal y mediar una orden de juez que autorice
el allanamiento. Ademas, siempre debe mantenerse la cadena de custodia* y la Policia
Nacional debe ser parte de la investigacion preprocesal.

20. Seguir las reglas establecidas en el COIP permite evitar que se complique la fluidez del
procedimiento y se comprometa la legalidad de las pruebas obtenidas para garantizar la

sujetas a fiscalizacion o esté agrediendo a su pareja o poniendo en riesgo la integridad fisica, psicoldgica o
sexual de cualquier miembro de la familia de la victima. 7. Cuando se trate de situaciones de emergencia, tales
como: incendio, explosion, inundacién u otra clase de estragos que pongan en peligro la vida o la propiedad.
En los casos de los numerales 1 y 5 se requerird orden motivada de la o el juzgador y en los demas casos no
requerira formalidad alguna. Para evitar la fuga de personas o la extraccion de armas, instrumentos, objetos o
documentos probatorios y mientras se ordena el allanamiento, la o el fiscal podra disponer la vigilancia del
lugar, la retencién de las cosas y solicitar a la o al juzgador la orden de detencion con fines investigativos
para las personas que se encuentren en él. Art. 481.- Orden de allanamiento.- La orden de allanamiento
deberd constar por escrito y sefialar los motivos que determinan el registro, las diligencias por practicar, la
direccion o ubicacién concreta del lugar o lugares donde se ejecute el allanamiento y su fecha de expedicion.
En casos de urgencia, la o el fiscal podra solicitar la orden verbalmente o por cualquier medio conveniente,
dejando constancia de los motivos que determinen el allanamiento. De no ser posible la descripcién exacta del
lugar o lugares por registrar, la o el fiscal indicara los argumentos para que, a pesar de ello, se debera proceder
al operativo. En ninguna circunstancia podra emitirse drdenes de registro y allanamiento arbitrarios. La o el
juzgador podra autorizar el allanamiento por cualquier medio, dejando constancia de dicho acto. Art. 482.-
Procedimiento del allanamiento.- El allanamiento debera realizarse de conformidad con las siguientes reglas:
1. Con la presencia de la o el fiscal acompafiado de la Policia Nacional, sin que puedan ingresar personas no
autorizadas por la o el fiscal al lugar que deba allanarse. 2. Si presentada la orden de allanamiento, la o el
propietario o habitante de la vivienda, lugar de trabajo o local, se resiste a la entrega de la persona o de las cosas
o0 al ingreso o exhibicidn de lugares u objetos que se encuentren al interior de dichos lugares, el o la fiscal
ordenara el quebrantamiento de las puertas o cerraduras. 3. Practicado el allanamiento, la o el fiscal reconocera
en presencia de los concurrentes las dependencias del local allanado, las armas, documentos u objetos
concernientes a la infraccion. El personal del Sistema especializado integral de investigacién, medicina legal y
ciencias forenses, recogera los elementos de conviccion pertinentes, previo inventario, descripcién detallada y
embalaje para cadena de custodia. 4. Para allanar una mision diplomatica o consular o la residencia de los
miembros de las respectivas misiones, la o el juzgador se dirigira con copia del proceso a la entidad encargada
de las politicas de relaciones exteriores, solicitando la practica de la diligencia. En caso de negativa del agente
diplomatico o consular, el allanamiento no podra realizarse. En todo caso, se acogera lo dispuesto en las
convenciones internacionales vigentes en la Republica del Ecuador sobre la materia. 5. Para detener a las
personas préfugas que se han refugiado en una nave o en una aeronave extranjera que se halle en territorio
ecuatoriano, la reclamacidn de entrega se hard, segun las disposiciones del numeral anterior, inclusive en los
casos de negativa o silencio del comandante de la nave o aeronave”.

4 COIP. Art. 456.- “Cadena de custodia.- Se aplicara cadena de custodia a los elementos fisicos o contenido
digital materia de prueba, para garantizar su autenticidad, acreditando su identidad y estado original; las
condiciones, las personas que intervienen en la recoleccion, envio, manejo, analisis y conservacion de estos
elementos y se incluirdn los cambios hechos en ellos por cada custodio. La cadena inicia en el lugar donde se
obtiene, encuentra o recauda el elemento de prueba y finaliza por orden de la autoridad competente. Son
responsables de su aplicacion, el personal del Sistema especializado integral de investigacion, de medicina legal
y ciencias forenses, el personal competente en materia de transito y todos los servidores pablicos y particulares
gue tengan relacion con estos elementos, incluyendo el personal de servicios de salud que tengan contacto con
elementos fisicos que puedan ser de utilidad en la investigacion”.
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cadena de custodia, asi como las restricciones indebidas de derechos. El propdsito
fundamental de las regulaciones citadas es impedir que la fuerza publica ingrese a los
domicilios de los ciudadanos para detenerlos sin autorizacion legal.

21. En el Estado de Derecho existe una limitacion al poder mediante la ley. Es decir que todos
se encuentran supeditados a la ley, incluso los que la dictan. Las reglas estan disefiadas
para prevenir abusos de poder y acciones arbitrarias. Ni el presidente de la Republica, ni
las Fuerzas Armadas estan por encima de la ley. Los atropellos a estos limites minimos
presuponen un atentado contra el Estado de Derecho. En el dictamen 5-24-EE/24, la Corte
Constitucional indicd que: “El estado de excepcidon no constituye un mecanismo para
evadir las disposiciones constitucionales relativas al debido proceso [y] a los derechos

constitucionales de las personas [...]”.°

22. Siguiendo la misma linea, en caso de que se pretenda suspender la inviolabilidad de
domicilio se debe verificar si la medida atiende un fin legitimo y, si tiene idoneidad,
necesidad y proporcionalidad. La medida debe ser idonea o adecuada para abordar la
situacion especifica; necesaria, lo que implica que no puede haber otras alternativas
igualmente efectivas pero menos intrusivas, y también debe ser proporcional, lo que
conlleva que la medida debe estar en equilibrio con la gravedad de la situacién y no causar
dafos innecesarios a la propiedad o a la integridad personal. En los casos en los que se
realice un control material de las medidas, la Corte debe verificar que el decreto de estado
de excepcion determine las condiciones que permitan establecer en qué casos se deben
realizar las inspecciones y requisas por parte de la fuerza publica en aplicacién de esta
medida. Esta declaratoria de estado de excepcidn no contempla tales condiciones.

23. En conclusién, a mi criterio, no se ha configurado la causal de conflicto armado interno.
Esto no implica un pronunciamiento sobre su existencia o no, como reiteradamente lo ha
sostenido esta Corte. Finalmente, considero que en cuanto el alcance de la suspension del
derecho a la inviolabilidad de domicilio, se debe respetar unas garantias minimas,
incluyendo las reglas establecidas en el COIP en cuanto al allanamiento.

PABLO Firmado
digitalmente por
ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA
BONNET BONNET

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

5 Parr. 48.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en el dictamen de la causa 6-24-EE, fue presentado en Secretaria General
el 13 de junio de 2024, mediante correo electronico a las 15:26; y, ha sido procesado
conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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DICTAMEN 6-24-EE/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. En los decretos ejecutivos 110 de 08 de enero de 2024, 111 de 09 de enero de 2024, 135
de 23 de enero de 2024, el Presidente de la Republica, emitid la declaratoria de estado de
excepcion originaria a nivel nacional; en el decreto ejecutivo 193 de 07 de marzo de 2024
establecio su renovacion; en el decreto ejecutivo 250 de 30 de abril de 2024 lo focaliz6 a
cinco provincias del pais; y, en el presente decreto ejecutivo 275 de 22 de mayo de 2024
dirige su focalizacion en siete provincias y en un canton.

2. La causal invocada en todos los decretos indicados ha sido la de “conflicto armado
interno”; asi en la declaratoria originaria se la invocé de manera conjunta con la de “grave
conmocion interna”; en la renovacion de igual forma consta esta doble invocacion; en el
Decreto en el que se opto6 por la primera focalizacion se la invoco individualmente; lo que
se repite en la presente implementacion focalizada.

3. En el control constitucional a los antedichos decretos contenidos en los dictamenes 1-24-
EE/24 (que cuenta con mi voto favorable), 2-24-EE/24 y 5-24-EE/24 (en los que consta
mi voto salvado), he considerado que consta la justificacion del Presidente de la Republica
respecto de la causal de conflicto armado interno por las circunstancias Unicas que vive el
Ecuador; y, he evidenciado que la respuesta institucional ha desplegado para el efecto
medidas operativas y de suspension de derechos que corresponden a las circunstancias de
la declaratoria nacional y a los eventos de las declaratorias focalizadas del estado de
excepcion.

4. La disidencia al Gltimo dictamen sefiala mi posicion al respecto: “el Primer Mandatario
ha justificado que las entidades de la fuerza publica deben contar con todos los elementos
para el combate al crimen organizado, a través de la adopcion de dos medidas
extraordinarias, concretas, bajo el amparo de la causal de conflicto armado interno”.

5. Ental virtud, no coincido con el presente dictamen 6-24-EE/24 que estima que los hechos:
“no configuran la causal de conflicto armado interno [...] Unica causal invocada en el
decreto, pues la Presidencia de la Republica no acreditd la concurrencia|...] lo que ya fue
determinado por esta Corte en los dictamenes 2-24-EE/24 y 5-24-EE/24, relativos a los
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decretos 110, 111, 135, 193 y 250” (parrafo 33).

6. La anterior referencia, no obstante, no considera que para el dictamen 1-24-EE/24, bajo
el estdndar de constatar la justificacion del Presidente de la Republica al respecto, si se
configur6 tanto la causal de “grave conmocion interna” como la de “conflicto armado
interno”, lo cual, a criterio de la suscrita jueza constitucional, se ha mantenido desde la
declaratoria originaria, renovacion, primera y presente focalizacion del estado de
excepcion.

7. El Presidente de la Republica en el decreto ejecutivo 275 de 22 de mayo de 2024 deja
constancia de lo siguiente:

[...] De conformidad con la informacién de la Policia Nacional en las provincias de Guayas,
Los Rios, Manabi, EI Oro, Santa Elena, Sucumbios y Orellana se registran un total de 1920
muertes violentas, que representan cerca del 87 % del total nacional [...] Con relacion al
cantén Camilo Ponce Enriquez, resulta pertinente, agregar el hecho de publico conocimiento:
el asesinato violento a su alcalde [...] el Consejo de Seguridad Publica y del Estado, reunido
el 22 de mayo de 2024, por unanimidad, resolvi6 apoyar la iniciativa presidencial de declarar
el Estado de Excepcion en las siete provincias y el canton aqui sefialados [...]

8. Ladecision de mayoria, sin embargo, establece que no se encuentra configurada la causal
de “conflicto armado interno”, cuando en varios pasajes del dictamen 6-24-EE/24 se
expone que se “da por realmente ocurridos los hechos relativos a una situacion grave de
violencia en los territorios establecidos” (parrafo 22), asi como se indica “en cuya real
ocurrencia coincide este dictamen” (parrafo 33) ; y, luego sefala que “sin perjuicio de
que dichos hechos puedan ser examinados por otras causales [pero] Unicamente se alego
la causal de conflicto armado interno” (pie de pagina al parrafo 33), los mismos dan
cuenta “de los graves hechos de violencia y de las complejas circunstancias que atraviesa
el pais” (parrafo 36).

9. El voto mayoritario reconoce entonces la problemética realidad que merece una respuesta
institucional, pero procede a declarar la inconstitucionalidad de la presente declaratoria de
estado de excepcion; y, se limita a “Exhortar a los organismos del Estado competentes a
que enfrenten la grave situacion de inseguridad que vive el pais” (decisorios 1y 4).

10. En definitiva, encontrandose justificada la presente declaratoria del estado de excepcién
por las circunstancias Unicas que vive el Ecuador, para implementarlo de una forma
focalizada en siete provincias y en un canton, con la adopcion de medidas extraordinarias
especificamente dirigidas a la suspension de la inviolabilidad de correspondencia y de
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domicilio, consigno mi voto salvado al dictamen 6-24-EE/24.

CARMEN Zi.”qaf"’ .
Iglitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE oRpraL PONCE
Carmen Corral Ponce

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce,
anunciado en el dictamen de la causa 6-24-EE, fue presentado en Secretaria General el 13 de
junio de 2024, mediante correo electrdnico a las 15:38; y, ha sido procesado conjuntamente
con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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