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Quito, D.M., 13 de enero de 2021

CASO No. 1943-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza si existe una vulneracion al derecho a la motivacion, al
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, a la igualdad y a la tutela
judicial efectiva en la sentencia de casacion dictada el 22 de septiembre de 2015 por
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
La Corte declara la vulneracién al cumplimiento de normas y derechos de las partes,
a la motivacion y a la tutela judicial efectiva invocados por la compafiia PROALCO
CIA. LTDA.

I. ANTECEDENTES

1. El 04 de septiembre de 2013, mediante Acta de Determinacion Tributaria No.
0920130100115, la Direccion Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas,
por medio del método de “ponderacién de precios de venta al puiblico de terceros’™
determiné que la compaiiia PRODUCTOS ALIMENTICIOS Y LICORES CIA.
LTDA.? (en adelante PROALCO), por concepto de Impuestos a los Consumos
Especiales (ICE) del ejercicio fiscal 2010, debio pagar la diferencia de USD
$125.417,60 mas los intereses generados desde la fecha de su exigibilidad hasta la
fecha de pago de las obligaciones. Ademas, el 20% de recargo por USD $25.083,52.

2. En contra de la referida acta de determinacion tributaria, el gerente general y
representante legal de la compafila PROALCO interpuso una demanda de
impugnacion contenciosa tributaria, signada con el juicio No. 09504-2013-0103.

3. El 27 de febrero de 2015, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2
con sede en Guayaquil, consideré que “/...J el SRI esta facultado [...] a recabar y
utilizar informacion de terceros, pero esa informacion debe guardar relacion con la
actividad gravada y con el hecho generador [...] por lo que declar[d] la invalidez
del Acta de Determinacion Tributaria No. 0920130100115 ”. La referida decision fue
notificada el 28 de febrero de 2015.

! La metodologia, “ponderacién de precios de venta al publico” consta en las paginas 21, 22 y 23 del
Acta de Determinacion Tributaria No. 0920130100115.
2 Actividad econdmica: venta al por mayor de alimentos.
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4. En contra de la sentencia indicada en el parrafo anterior, el 06 de marzo de 2015 el
gerente general y representante legal de la compafila PROALCO interpuso recurso
extraordinario de casacion, mismo que fue inadmitido.®

5. En el mismo proceso, el 20 de marzo de 2015, el Director Zonal 8 del Servicio de
Rentas Internas (antes Director Regional Litoral Sur) interpuso recurso
extraordinario de casacion, mismo que fue admitido Unicamente por la causal
primera, con el cargo de errdnea interpretacion del articulo 76 de LRTI.#

6. Mediante sentencia de 22 de septiembre de 2015, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia decidi6 casar la sentencia de
27 de febrero de 2015 emitida por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario No. 2 de Guayaquil y declarar la “legitimidad y validez
Jjuridica del Acta de Determinacion Tributaria No. 0920130100115, esta sentencia
fue notificada el mismo dia.

7. En contra de la sentencia de casacion antes referida, el gerente general y
representante legal de la compafilia PROALCO, solicité aclaracion, mismo que fue
rechazado mediante auto de 26 de octubre de 2015, por considerar que la sentencia es
clara.

8. El 25 de noviembre de 2015, Fausto Manuel Gavilanez Freire, gerente general y
representante legal de la compafila PROALCO (en adelante el accionante), presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de casacion dictada el
22 de septiembre de 2015 y del auto dictado el 26 de octubre de 2015, ambos
emitidos por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia.

9. El 08 de diciembre de 2015, la Sala de Admision conformada por los ex jueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Francisco Butifia Martinez y Patricio
Pazmifio Freire, avocaron conocimiento de la causa 1943-15-EP y dispusieron que se
remita el juicio de impugnacion No. 09504-2013-0103.

10. El 23 de marzo de 2016, la Sala de Admision conformada por los ex jueces
constitucionales, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, admitieron a tramite la accion extraordinaria de proteccion 1943-15-EP.

11. Hubo sorteo de la causa y recayé en Pamela Martinez quien mediante providencia
No. 083-CC-PML-JC-2018 de 6 de junio de 2018 solicit6 a la autoridad que dicto las

3 Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, Sentencia Recurso 160-2015, 22 de septiembre de 2015 “PROALCO también interpuso recurso
de casacion, sin embargo, no fue admitido por la Sala de conjueces” pag. 2.

4 Relativo a la base imponible de los bienes y servicios sujetos al Impuesto de Consumos Especiales
(ICE).

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidon@cce.ecob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

decisiones judiciales impugnadas que remita su correspondiente informe de
descargo.

12. El 11 de junio de 2018, mediante Oficio No. 913-2018-SCT-CNJ los jueces, Ana
Maria Crespo Santos, José Luis Teran Suarez y Dario Velastegui Enriquez de la
Corte Nacional de Justicia, remitieron el informe de descargo.

13. El 01 de septiembre de 2016, Juan Miguel Avilés Murillo, Director Zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas present6 un escrito en calidad de amicus curiae.®

14. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, mediante
sorteo efectuado el 9 de julio de 2019 en el Pleno de la Corte Constitucional, la
sustanciacion de la presente causa, correspondid al juez constitucional Agustin
Grijalva Jiménez quien avoco conocimiento de la causa el 27 de octubre de 2020.

Il. COMPETENCIA

15. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 de la Constitucion y 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I1l. FUNDAMENTOS DE LAS PARTES
a. Fundamentos de la accion y pretension

16. El accionante alega que las decisiones judiciales impugnadas, vulneraron los
siguientes derechos constitucionales: debido proceso en la garantia del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes, motivacion, igualdad formal y material, tutela
judicial efectiva, seguridad juridica, propiedad y la prohibicién de toda forma de
confiscacion.

17. En el acépite 11l de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante
indica la linea jurisprudencial de la Corte Nacional de Justicia en casos analogos,
explica que en los recursos de casacion No. 149-2012 y 503-2012 (PROALCO) los
jueces de Corte Nacional resolvieron no casar la sentencia recurrida. Indica que, en
ambos fallos, asi como en la sentencia de 22 de septiembre de 2015 impugnada por
medio de esta accion, existe identidad de patron factico asi como identidad subjetiva
y objetiva de manera que resulta inexplicable y arbitrario el cambio de criterio

5 Amicus curiae, Juan Miguel Avilés Murillo, Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, presentd
su escrito de amicus curiae, con los siguientes argumentos: 1. “el accionante alega el vicio incurrido en
la falta de motivacion, toda vez que la Sala Especializada no explico la pertinencia de las normas de
derecho a hechos concretos, aseveracion que no es consistente con la realidad de los hechos, toda vez
que la motivacion es suficiente y, 2 la Sala Especializada procedio a analizar [...] el recurso de casacion
presentado por el SRI [...] y se pronuncié uinicamente sobre la falta de aplicacion del articulo 17 del
Codigo Tributario, [...] no siendo necesario revisar el otro cargo”.
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jurisprudencial sin proporcionar razones y fundamentacion que le permitan realizar
dicho cambio, vulnerando los derechos a la motivacion, igualdad y seguridad
juridica.

18. En el acépite IV de la demanda el accionante por medio del cuadro abajo indicado,
explica que el tema relativo al pago de Impuesto a Consumos Especiales ha sido
abordado por la Corte Constitucional desde la perspectiva de la violacion de los
derechos a la tutela judicial efectiva, motivacion, debido proceso, seguridad juridica,
propiedad e igualdad en los siguientes fallos:®

No. Sentencia Fecha No. Caso
043-10-SEP-CC | 23 de septiembre de 2010 0174-09-EP
051-11-SEP-CC | 15 de diciembre de 2011 0568-09-EP
231-12-SEP-CC | 21 de junio de 2012 0772-09-EP
221-12-SEP-CC | 21 de junio 2012 1515-10-EP
278-15-SEP-CC | 29 de septiembre de 2015 0398-15-EP
Elaborado por el accionante.

19. De la jurisprudencia constitucional citada, el accionante resalta la sentencia No.
221-12-SEP-CC de 21 de junio de 2012, dictada para el caso 1515-10-EP, debido a
que segln él da respuesta a: a) La inobservancia de la linea jurisprudencial de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia; y, b) La

utilizacion de “precios de referencia” para la determinacion de la base imponible del
ICE.

20. El accionante alega que la jurisprudencia citada tiene el mismo patron factico en
relacion con el presente caso y que se desprenden tres conclusiones inobjetables:

(i) Que tanto la misma Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
en casos anteriores, como la Corte Constitucional han establecido de manera
indubitable que para el calculo de la base imponible del ICE, no puede obligarse a los
contribuyentes a considerar ni actividades de comercializacion en las que ellos no han
participado, ni precios de venta al publico que no han cobrado; y que en consecuencia,
no se puede pretender que paguen tarifas del Impuesto respecto de montos que no han
recaudado;

(it) Que la Sala [...] tenia la obligacion de aplicar en el presente caso, l0s mismos criterios
y la misma decisién que ha aplicado reiteradamente en casos analogos donde ha
existido el mismo patron factico, pues existe una linea jurisprudencial que no podia ser
cambiada de forma arbitraria;

(iii) Que ademas de encontrarse vinculada por su propia linea jurisprudencial, la
Sala [...] tenia también la obligacion de aplicar [...] los precedentes

¢ Demanda de accion extraordinaria de proteccion, Acépite IV Precedentes Jurisprudenciales de la Corte
Constitucional, pag. 15.
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jurisprudenciales de la Corte Constitucional existentes sobre este mismo patrén

factico [...].

21. En consecuencia, el accionante indica que resulta forzada la interpretacion que
realiza la Sala por cuanto no analiza las razones por las cuales no procede aplicar los
fallos de Corte Nacional y Corte Constitucional antes citados, y en su lugar termina
refiriéndose a otro fallo sin explicar las razones por las que seria aplicable.

22. En cuanto a las alegaciones al debido proceso, en las paginas 24, 25, 26 y 27 de la
demanda, el accionante cita el contenido textual del articulo 76 numerales 1 y 7
literal 1) de la Constitucidn, asi como el desarrollo jurisprudencial y doctrinario del
derecho al debido proceso. También se refiere a autores como Jorge Zavala
Baquerizo, Mario Houed, Jhon Rawls y Michelle Taruffo, para concluir que el
debido proceso “estd integrado por un conjunto de garantias que la Constitucion de
la Republica agrupa principalmente en su articulo 76, cuya observancia y aplicacion
no tiene un alcance meramente formal, sino principalmente sustancial; y que, por
tanto, dichas garantias no se encuentran satisfechas con su simple enunciacion, sino
con su efectiva aplicacion”.

23. En las paginas 27 y 28, el accionante alega la garantia del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes (Articulo 76.1 de la Constitucion) e indica que
“[...] las decisiones judiciales impugnadas [ ...] vulneraron esta garantia del Debido
Proceso al incumplir su obligacion de aplicar sus propios precedentes
jurisprudenciales, que tienen igual jerarquia que la ley, asi como los precedentes
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, que tienen igual jerarquia normativa
que la Constitucion, a este caso concreto”.’

24. Seguido del argumento antes indicado, alega que “los jueces [...] que expidieron las
decisiones judiciales impugnadas han incumplido su obligacion de aplicar [...] las
normas contenidas en los articulos 15 y 91 del Codigo Tributario,
INDISPENSABLES para efectuar una interpretacion correcta e integral del Art. 76
de la LRTI porque definen lo que debe entenderse por ‘obligacion tributaria’ y sus
alcances, asi como regulan la forma en que puede la Administracion Tributaria
utilizar informacion de ‘terceros’ [...] .

25. Asi mismo, alega que “/...] los jueces nacionales que expidieron las decisiones
judiciales impugnadas han incumplido [...] su obligacion de aplicar [...], la
disposicion contenida en el articulo 16 de la Ley de Casacion que dispone [...] Si la
Corte Suprema de Justicia encuentra procedente el recurso, casara la sentencia o
auto de que se trate y expedira el que en su lugar correspondiere y por el mérito de
los hechos establecidos en la sentencia o auto”.

" Demanda de accion extraordinaria de proteccién: Acépite 111 Linea jurisprudencial de la Corte Nacional
de Justicia en casos analogos. Acapite IV Precedentes Jurisprudenciales de la Corte Constitucional,
paginas 9y 15.
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26. En cuanto a la motivacion (Art. 76.7 literal | de la Constitucidon), en las paginas 29,
30, 31, 32, 33, 34 y 35 de su demanda, el accionante refiere la relacion que este
derecho tendria con la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica.

27. En las paginas referidas, cita la Sentencia No. 043-10-SEP-CC, caso 0174-09-EP,
Sentencia No. 051-11-SEP-CC, caso 0568-09-EP, Sentencia No. 221-12-SEP-CC,
caso 1515- 10-EP, para indicar que “la Corte Constitucional ha establecido que la
falta de pronunciamiento sobre el problema juridico central en debate, asi como el
apartamiento de la linea jurisprudencial sin proporcionar razones suficientes para
hacerlo, configuran una vulneracion de la garantia de DEBIDA MOTIVACION [...]
y eso es precisamente lo que ocurre con las decisiones judiciales impugnadas”.

28. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la Constitucién), en la
pagina 36 de la demanda, el accionante indica que “las decisiones judiciales
impugnadas vulneran el derecho a la Tutela Judicial Efectiva de mi representada en
la medida en que al CASAR la sentencia apartandose de su linea jurisprudencial y a
través de una decision inmotivada, se impone a mi representada la carga de
soportar las consecuencias de una decision judicial infundada; vale decir, arbitraria

[.]7.

29. Sobre la alegacion al derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucién),
en las paginas 37 y 38 el accionante indica que “cuando los jueces que han
proferido las decisiones judiciales impugnadas deciden los casos sin sujecion a su
propia linea jurisprudencial ni a la fijada por la Corte Constitucional, [...] convierte
a su actuacion en meros actos de voluntad, o sea en actos arbitrarios, atentando
contra la [...] predictibilidad de los fallos, que es la unica garantia de confianza en
el sistema de administracion de justicia [...]".

30. Respecto a la garantia de la igualdad material (Art. 11.2 y 66.4 de la Constitucion),
en la pagina 41 de su demanda, el accionante alega que las decisiones judiciales
impugnadas “fueron adoptadas con flagrante apartamiento de las lineas
jurisprudenciales tanto de la propia Corte Nacional como de la Corte Constitucional
[...], merecen ser ANULADAS [...] .

31. Sobre el derecho a la propiedad y no confiscacion (Art. 66.26 y 323 de la
Constitucidn) en la pagina 43, con fundamento en la Constitucion y al articulo 21
sobre la Convencion Americana de Derechos Humanos, el accionante indica que:

“[...] al inobservar las decisiones judiciales impugnadas las previsiones legales para
determinar el monto de la base imponible del ICE; esto es, los supuestos del articulo 76 de
la [LRTI] y las exigencias del articulo 91 del Codigo Tributario en el sentido de que solo se
puede utilizar informacion de terceros que tengan la misma actividad gravada y hecho
generador, [...] la facultad determinadora de la Administracién Tributaria resulta
violatoria del derecho de Propiedad y de la prohibicién de Confiscacion, pues lo que se
busca es una exaccion ilegitima [...] al obligarse a pagar valores superiores a los que
licitamente corresponden [...].
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32. Sobre la base de los argumentos expuestos, la entidad accionante solicita que se
declare la vulneracion de sus derechos constitucionales y se deje sin efecto las
decisiones judiciales impugnadas. Asi como “/...Jse disponga la REPARACION
INTEGRAL [...]la respectiva indemnizacion economica por el error judicial [...] y
se dispondré la correspondiente investigacion disciplinaria a los jueces responsables
de la vulneracion de mis derechos [...] ”.

b. Posicidn de la autoridad judicial accionada

33. En su informe de descargo, los jueces de la Corte Nacional de Justicia, Ana Maria
Crespo Santos, José Luis Teran Suarez, Dario Velastegui Enriquez, indicaron que
“[...] la sentencia y auto de aclaracion impugnados fueron dictados por los jueces
Ana Maria Crespo Santos, Maritza Tatiana Pérez y José Luis Terdn Sudrez, [...] se
realiz respetando el derecho al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, la
seguridad juridica, la garantia de igualdad formal y material, y el derecho a la
propiedad, encontrandose motivado conforme a los argumentos facticos y juridicos
[..]"

IV. ANALISIS CONSTITUCIONAL

34. Conforme el articulo 94 de la Constitucion de la Republica en concordancia con el
articulo 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la accion extraordinaria de proteccién tiene por objeto garantizar la
proteccion de los derechos constitucionales y del debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la
Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

35. El accionante alegé como derechos vulnerados: (i) el debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, (ii) el debido proceso en la
garantia de motivacion, (iii) la igualdad formal y material, (iv) la tutela judicial
efectiva, (v) la seguridad juridica y (vi) la propiedad y no confiscacion.

36. De la lectura de la demanda se observa que, pese a que el accionante impugna la
sentencia de 22 de septiembre de 2015 y el auto de 25 de octubre del mismo afio, su
argumentacion se centra en la primera; por lo que, se descarta del andlisis al auto que
nego su recurso de aclaracién de la sentencia recurrida.

37. Sobre los argumentos que se fundamentan en los precedentes jurisprudenciales. De
los parrafos 17 y 18 ut supra, asi como de la mayoria de argumentos expuestos por el
accionante se desprende que su principal fundamento consiste en la presunta falta de
aplicacion de sus propios precedentes jurisprudenciales y los de la Corte
Constitucional.

38. Al respecto, el accionante cita varias sentencias de la Corte Constitucional y alega
que el pago del ICE ha sido abordado desde la perspectiva de la violacién de los

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidon@cce.ecob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

derechos a la tutela judicial efectiva, motivacion, debido proceso, seguridad juridica,
propiedad e igualdad.

39. El accionante especifica la sentencia No. 221-12-SEP-CC de 21 de junio 2012,
dictada para el caso 1515-10-EP por considerar que es relevante para sus
fundamentos, principalmente porque analiza: a) La inobservancia de la linea
jurisprudencial de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia; y, b) La utilizacion de “precios de referenciales” para la
determinacion de la base imponible del ICE. Sin embargo, el accionante no establece
una relacion clara y directa de como la presunta inobservancia de este fallo afectaria
cada uno de sus derechos alegados.

40. Esta Corte ha indicado que

“[...] Los precedentes judiciales [...] de la Corte Constitucional son vinculantes, de
conformidad con la Constitucion (art. 436 nim. 1y 6) y la LOGJCC (art. 2 nim. 3). Dicha
obligatoriedad se proyecta, horizontalmente, respecto de la propia Corte, y verticalmente,
respecto de todas las demas autoridades jurisdiccionales. Las indicadas disposiciones
normativas —que dotan de vinculatoriedad a los precedentes emanados de las decisiones de
esta Corte— se fundan, a su vez, en el derecho constitucional a la igualdad formal (art. 66
nam. 4), que demanda tratar igual a casos con iguales propiedades relevantes, y en el
derecho a la seguridad juridica (art. 82), que exige dotar a las expectativas de las personas
de una previsibilidad razonable respecto de las decisiones judiciales.®

41. En la sentencia antes referida, se indica que “Segiin la Constitucion (articulo 76 nim. 7
letra 1), toda decision judicial debe tener una motivacion; dentro de esta, sin embargo, cabe
distinguir [ ...] el conjunto de razones que son esenciales para la justificacion de lo decidido
[..] Y, [...] la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto para,
inmediatamente, extraer la decision (lo que queda fuera de dicho nicleo son las razones que
Sfundamentan la mencionada regla).”

42. Al respecto, la Corte considera que, cuando el argumento de la vulneracion de
derechos presentado en una accién extraordinaria de proteccion se basa en la
inobservancia de un precedente constitucional, para que sea considerado claro,
deberd reunir los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y
justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos
los siguientes elementos:

i. Laidentificacion de la regla de precedente y
ii. La exposicion de por que la regla de precedente es aplicable al caso

43. En el presente caso, el accionante enuncio las decisiones constitucionales que se
reputan como precedente en el caso, pero no refirio de manera clara y concreta cuales
son las razones necesarias que justificaron las decisiones de los jueces en los casos

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 109-11-1S (Precedente judicial en sentido estricto), 26 de
agosto del 2020.
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precedentes, ni las reglas jurisprudenciales que se debieron aplicar a su caso, ni qué
elementos del presente caso permiten establecer una analogia factica con los casos
que alega como precedentes, ni las razones por las que la alegada inobservancia de
estos produjo de forma directa e inmediata la vulneracion de sus derechos
constitucionales. En consecuencia, esta Corte encuentra que sus argumentos no son
claros ni completos, por lo que respecto a la alegacion de la inobservancia de los
precedentes jurisprudenciales no emitira pronunciamiento alguno. En suma, la Corte
considera que no es posible entrar a analizar una presunta falta de aplicacion de un
precedente constitucional cuando el accionante no argumente ni explique de forma
clara y detallada como ese precedente se relacionarian con el caso en analisis y debio
ser aplicado.

44. Sobre el derecho a la seguridad juridica el accionante manifestd que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia se habria
alejado de su propia linea jurisprudencial atentando contra la predictibilidad de los
fallos. Dicha alegacion sera tratada como parte del derecho a la igualdad.

45. Sobre el derecho a la propiedad y no confiscacion, la compafiia accionante sefiala
que se le exige el pago de valores superiores a los que licitamente le correspondia
realizar por concepto de impuesto a los consumos especiales en el ejercicio fiscal del
afio 2010. Esta Corte encuentra que resolver esta afirmacion implicaria realizar un
examen de legalidad y de mérito del proceso original, lo cual escapa la competencia
de este Organismo pues el caso en estudio proviene de un litigio de indole tributaria,
y esta Corte de manera excepcional puede entrar a resolver sobre el mérito
exclusivamente en casos que provienen de garantias jurisdiccionales.

46. Por lo expuesto, este Organismo resolvera sus argumentos a través del derecho a la
igualdad, debido proceso en la garantia a la motivacion, seguridad juridica y tutela
judicial efectiva:

Sobre el derecho a la igualdad

47. El numeral 4 del articulo 66 de la CRE prescribe que “Se reconoce y garantizard a
las personas: [...] 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion”.

48. Este Organismo ha determinado que en relacion a similares situaciones fécticas si
bien los jueces deben estar vinculados a sus precedentes conforme el principio stare
decisis, a fin de que la interpretacion empleada en las normas y su correspondiente
aplicacion sea constante y uniforme; el hecho de que se resuelvan de distinta manera
casos con fundamentos facticos aparentemente iguales, no implica necesariamente la
violacion del derecho a la igualdad en la medida en que la resolucion depende de los
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elementos de cada proceso y de la apreciacion que sobre los hechos realizan los
operadores de justicia.’

49. La compafiia accionante sefiala que en los recursos de casacion No. 149-2012 y 503-
2012 la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante, “Sala”) reconoci0 que la administracion tributaria esta
facultada para utilizar informacion de terceros para efectos de ejercer su facultad
determinadora siempre que tenga relacion con la actividad gravada y el hecho
generador del sujeto pasivo y que: “la consecuencia logica de esta decision, que
obviamente es RECHAZAR los Recursos interpuestos por la Administracién
Tributaria y NO CASAR las sentencias proferidas”. Al no aplicar, en la sentencia
recurrida, la linea jurisprudencial de otras sentencias de la Sala se habria vulnerado
su derecho a la igualdad.

50. ElI argumento del accionante invoca la aplicacion de un supuesto precedente
horizontal®® que puede ser hetero-vinculante o auto-vinculante. En virtud de lo
determinado en la sentencia 1035-12-EP/20, en el caso de la Corte Nacional de
Justicia el caracter hetero-vinculante de sus precedentes horizontales “depende de
que se satisfagan las condiciones establecidas en el articulo 185 de la Constitucion y
las disposiciones legales relacionadas”. En el caso materia de analisis, la propia
compafiia accionante ha reconocido que no existe un precedente jurisprudencial
obligatorio de la Corte Nacional de Justicia aplicable.

51. El precedente horizontal auto-vinculante implica, en cambio, que el fundamento en
cuya virtud se tomo una decision por los jueces que componen un cierto tribunal
“obliga a esos mismos jueces cuando, en el futuro, tuvieren que resolver un caso
analogo; de manera que dichos jueces pueden apartarse de su propio precedente
solo si lo justifican suficientemente*'. En el presente caso, pese a que uno de los
jueces que conformo la Sala también fue parte del tribunal que emitié la resolucién
del recurso No. 149-2012 y otro de ellos integro la Sala que resolvid el recurso No.
503-2012, el precedente auto-vinculante obliga al juez y no a la conformacion de la
Sala como tal (a menos que esté integrada por los mismos jueces en todos los fallos
invocados)*?; por lo que, esta no estaba atada a una u otra linea jurisprudencial.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 429-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.

9En la sentencia 1035-12- EP del 22 de enero de 2020, es Organismo Constitucional se ha pronunciado
indicando que “/...] Los precedentes pueden ser, o bien, verticales, cuando provienen de una decision
judicial adoptada por un érgano jerarquicamente superior al de referencia, o bien, horizontales, cuando
provienen de una decision adoptada por un 6rgano del mismo nivel jerarquico que el de referencia. El
argumento del accionante, entonces, invoca la aplicacion de un supuesto precedente horizontal [...] .

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020.

12 | a Sala que dicté la sentencia impugnada estaba conformada por el Dr. José Luis Teran Suérez y las
Dras. Tatiana Pérez Valencia y Ana Maria Crespo Santos. La Sala que resolvid el recurso de casacion No.
149-2012 estaba conformada por la Dra. Tatiana Pérez y los Dres. José Suing y Gustavo Durango. La
Sala que resolvié el recurso de casacion No. 503-2012 estaba conformada por los Dres. Manuel Sanchez,
José Luis Téran y Juan Montero.

10

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidon@cce.ecob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

52. De modo que no se verifica una vulneracion al derecho a la igualdad, al no existir un
precedente jurisprudencial obligatorio vinculante para la Sala.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
53. Elarticulo 76 numeral 7 literal I) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...]

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

54. En esta linea, corresponde verificar si la sentencia impugnada enuncia las normas en
las que se funda y si se explica su pertinencia frente a los hechos planteados.

55. La Sala, en el fallo impugnado, planteé un problema juridico a resolver, si la
sentencia dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 con sede
en Guayaquil (en adelante, “Tribunal Distrital”) interpreto erréneamente el articulo
76 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

56. Para resolver este problema, la Sala inicia citando el texto integro del articulo 76 de
la LRTI (vigente a la época). Luego, en el punto 5.2.1 explica que “En consideracion
a la causal primera alegada [...] esta -Sala- tiene como limitante la revalorizacion
de las pruebas y debe ser alegada a partir de los hechos probados en la sentencia
[...]”. A continuacion, en el punto 5.2.1.1 la Sala a fin de identificar si el Tribunal A
quo incurrid en errénea interpretacion del art. 76 de la LRTI explica la naturaleza de
monofasico del Impuesto a los Consumos Especiales, asi como la intencién del
legislador de crear el impuesto para reducir el consumo de productos dafiinos para la
salud.

57. Luego de establecer la definicion del impuesto a los consumos especiales, la Sala
pasa a indicar que “el presupuesto objetivo elegido por el legislador en relacion con
este impuesto es una relacion con la produccion de los bienes nacionales cuando se
efectia la transferencia de dominio de la mercaderia ya sea a titulo oneroso o
gratuito y en el caso de las importaciones cuando se desnaturalizan los bienes
importados y gravados con este impuesto”. ES decir, explica el ambito nacional e
internacional del ICE.

58. Luego concentra el analisis en lo indicado por el Tribunal A quo en la sentencia
recurrida que establecié que “la relacion juridica tributaria por el pago del ICE, se
articula entre el Estado y los importadores sin que las actividades posteriores al
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hecho generador del ICE y que son propias de terceros independientes
(intermediarios) generen obligacion alguna.”.

59. Luego de citar los argumentos del casacionista y la explicacion del Tribunal A quo
sobre como se ha de liquidar el impuesto la Sala explica que:

“el articulo 76 de la LRTI establece la base imponible del ICE y su debida construccién ya
sea para los bienes de produccion nacional o bienes importados situacion que debe ser
entendida de manera completa por cuanto en el referido articulo se preveia varias normas
con respecto a esto y sobre todo sin olvidar la intencion del legislador que se orientd a la
disminucion del consumo de bienes nocivos para la salud, como el cigarrillo, las bebidas
alcoholicas incluida la cerveza entre otros [...], sobre el caso que nos ataiie, para la
configuracion de la base imponible de bienes importados, la norma juridica ha establecido:
‘La base imponible [...] de bienes importados se determinaré con base en el precio de venta
al pablico sugerido por el fabricante o importador menos el IVA y el ICE o con base en los
precios referenciales que mediante Resolucion establezca anualmente el Director General
del Servicio de Rentas Internas a esta base se aplicaran las tarifas ad-valorem que se
establezcan en esta Ley [...] El precio de venta al publico es el que el consumidor final
pague por la adquisicién al detal en el mercado , de cualquiera de los bienes gravados con
este impuesto. Los precios de venta al puablico serdn sugeridos por los fabricantes o
importadores de los bienes gravados con el impuesto y de manera obligatoria se deberd
colocar en las etiquetas ” (EI subrayado es de la sentencia).

60. Luego, la Sala indica que

“por lo que se refiere al articulo citado cabe puntualizar que para el afio 2010 el Servicio de
Rentas Internas [...] no emitio la lista de precios referenciales y en ese orden de cosas
gueda de manera clara que la Unica forma de determinar la base imponible para bienes
importados es por medio de los precios de venta al publico que sugiere el importador o
fabricante menos el IVA y el ICE , por lo que con esta estructura de base imponible se
justifica el alcance del precio de venta al publico que va al valor que el consumidor pague
por la adquisicion al detalle en el mercado, de cualquiera de los bienes gravados con el
impuesto [...] el legislador [...], evidenci[d] la intencion de disminuir la practica ilicita y
especulacion de precios”.

61. La Sala cierra indicando que

“Luego de efectuar el correspondiente andlisis se ha evidenciado que la Sala Aquo incurrié
en el error contentivo en la causal primera [...] vicio que afecto en gran manera en la parte
dispositiva de la sentencia recurrida y por tanto se emitié un fallo con evidente errdnea
interpretacion de la norma ya analizada [...] dieron un sentido diferente al espiritu de la
norma juridica contemplada en el Art.76 [LRTI] desconociendo la obligacion al
cumplimiento de la prestacion tributaria en calidad de sujeto pasivo del impuesto el cual
ostenta el importador [...] y por tanto trastocaron el sentido de la norma juridica que
claramente ha sefialado que [...] la base imponible de bienes importados y gravados con
ICE, se efectuara con base en el precio de venta al pablico propuesto por el importador, que
serd el valor que el consumidor final efectle por tal adquisicion al detal en el mercado el
mismo que deberd portarse en las etiquetas de los bienes gravados con ICE”.
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62. En virtud de lo expuesto, se observa que la Sala considerd que el Tribunal Distrital
realizé una erronea interpretacion del articulo 76 de la LRTI al considerar que “la
relacion juridica tributaria por el pago del ICE, se articula entre el Estado y los
importadores sin que las actividades posteriores al hecho generador del ICE y que
son propias de terceros independientes (intermediarios) generen obligacion alguna”™
cuando del analisis realizado por la Sala se desprende que el propio articulo 76 LRTI
“ha senialado que [...] la base imponible de bienes importados y gravados con ICE,
se efectuara con base en el precio de venta al publico propuesto por el importador,
que serd el valor que el consumidor final efectde por tal adquisicion al detal en el
mercado el mismo que debera portarse en las etiquetas de los bienes gravados con
ICE™.

63. Con base en el anélisis expuesto extensamente en la sentencia impugnada, la Sala
decidid “CASAR la sentencia de 27 de febrero de 2015 emitida por la Cuarta Sala
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 con sede en Guayaquil [...]
y DECLARAR la legitimidad y validez juridica del Acta de Determinacion No.
0920130100115 de 4 de septiembre de 2013 emitida por el Director Regional Litoral
Sur (S) del Servicio de Rentas Internas por concepto de ICE del ario 2010

64. En virtud de lo expuesto, esta Corte advierte que la Sala si bien se pronuncia sobre el
vicio de casacion alegado por el recurrente, referente a la errénea interpretacion
producida por el Tribunal Distrital respecto del articulo 76 de la LRTI, pese a ello la
Sala no aborda ni detalla los fundamentos por los cuales llega a declarar la validez
del acta de determinacion tributaria.

65. En consecuencia, esta Corte considera que la decision impugnada vulnera el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
los derechos de las partes y la tutela judicial efectiva

66. El articulo 76 numeral 1 de la CRE establece que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes”.

67. Sobre este derecho la Corte ha sefialado que parte importante del debido proceso
depende de que las autoridades publicas garanticen el cumplimiento de las normas,
pues solo el estricto apego a la normativa correspondiente evita que los poderes
publicos actuen arbitrariamente. No obstante, pese a la existencia de esta garantia, la
jurisdiccién constitucional no constituye una superposicién o reemplazo a las
competencias de la justicia ordinaria, por lo que elementos, como este, del debido
proceso se dirimen principalmente en sede ordinaria. La justicia constitucional es
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extraordinaria y reactiva, con lo cual no toda inaplicacion normativa tiene relevancia
constitucional ni constituye per se una afectacion a este derecho.*®

68. El accionante manifiesta que los jueces de la Sala no aplicaron el articulo 16 de la
Ley de Casacion'* en cuanto a que debieron dictar una sentencia sustitutiva,
“cumplimiento con todas las exigencias de motivacion requeridas, DONDE
ADEMAS RESOLVERA EL PROBLEMA CENTRAL QUE LE FUE SOMETIDO A
CONSIDERACION”.

69. Al respecto, analizada la sentencia, se encuentra que la Sala realizd un
pronunciamiento exclusivamente respecto del vicio de errénea interpretacion del
articulo 76 de la LRTI, alegado por el director regional Litoral Sur del Servicio de
Rentas Internas al amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
De aquello se observa que la Sala se cifié a analizar la decision impugnada por el
recurrente como manda el articulo 2 de la Ley de Casacion, sin excederse en sus
facultades de revision de vicios de derecho respecto de la sentencia del Tribunal
Distrital.

70. Después de que la Sala determind, con suficiente motivacion, que el fallo de
instancia incurria en el vicio de erronea interpretacion del articulo 76 de la LRTI
resolvié “CASAR la sentencia de 27 de febrero de 2015 emitida por la Cuarta Sala
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 con sede en Guayaquil [ ...]
y DECLARAR la legitimidad y validez juridica del Acta de Determinacion No.
0920130100115 de 4 de septiembre de 2013 emitida por el Director Regional Litoral
Sur (S) del Servicio de Rentas Internas por concepto de ICE del aiio 2010, sin
pronunciarse sobre el fondo del juicio contencioso tributario. Es decir, pese a que
caso la sentencia no dictd una sentencia sustitutiva como correspondia de acuerdo al
articulo 16 de la Ley de Casacion, resolviendo las pretensiones planteadas dentro del
proceso y determinando la legalidad o ilegalidad del acta de determinacion tributaria
impugnada de manera fundamentada.

71. En este sentido, al casar la sentencia correspondia dictar una de mérito en la que la
Sala debi6 pronunciarse acerca de lo planteado por el accionante en su demanda de
impugnacion para ponerle fin a la controversia. Es decir, respecto de los puntos de la
demanda de impugnacién del Acta de Determinacién No. 0920130100115 emitida el
04 de septiembre de 2013 y notificada el 05 de septiembre de 2013, por concepto de
ICE del 2010.

72. El accionante plante6 los siguientes aspectos en su demanda de impugnacion del acta
de determinacion: (i) el Director Regional del Litoral Sur del Servicio de Rentas
Internas carece de competencia para determinar el ICE en importaciones; (ii) se ha

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019.

14 Primer inciso del articulo 16 de la Ley de Casacién: “Si la Corte Suprema de Justicia encuentra
procedente el recurso, casara la sentencia 0 auto de que se trate y expedird el que en su lugar
correspondiere, y por el mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto”.
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producido la caducidad de la orden de determinacion emitida y notificada el 06 de
diciembre de 2012; (iii) otros argumentos: a) sobre la informacion utilizada en el
proceso de determinacion; b) el régimen legal del ICE aplicable al ejercicio
econdémico 2010; c) el precio de venta al publico sugerido; d) las normas aplicables
en el ejercicio 2010; e) la incongruencia reglamentaria respecto de la declaracion y
pago del ICE; f) la administracion debe aplicar en su tenor literal el segundo inciso
del articulo 76 de la LRTI; g) la administracion se extralimita en la utilizacion de los
precios de terceros para la conformacion de la base imponible del ICE; h) el supuesto
equivocado entendimiento de la aplicacion de la determinacién directa aplicada en el
acta de determinacion; i) la falta de motivacion del acta de determinacién, vy j) el
recargo del 20%.

73. La pretension concreta de la demanda de impugnacion planteada por PROALCO fue:
i) que se declare la nulidad del acta de determinacion impugnada; ii) por haberse
suspendido por multiples ocasiones los actos de fiscalizacion por més de quince dias,
la notificacion de orden de determinacion no interrumpio el plazo de caducidad de la
facultada determinadora y por ende el acta de determinacion carece de eficacia
juridica; y (iii) en el supuesto de que no se declare ni nulidad ni caducidad alegada,
solicito se deje sin efecto las glosas levantadas por falta de motivacion del acta de
determinacion impugnada. Sin embargo, como ya se explico, dentro de su analisis la
Sala no hizo referencia alguna a las alegaciones de la ahora accionante y se limit6 a
declarar la legitimidad y validez del acta de determinacion impugnada sin haber
ofrecido motivos para ello.

74. De acuerdo al articulo 16 de la Ley de Casacion, cuando una Sala Especializada de la
Corte Nacional de Justicia resuelve casar una sentencia, estad obligada a expedir la
que en su lugar corresponda. Es decir, no basta con pronunciarse en el dictum
(decisidn) sobre las pretensiones planteadas por la parte actora, sino que corresponde
dictar una nueva sentencia que resuelva la Litis de manera motivada. En este sentido,
los jueces de la Corte Nacional de Justicia deben realizar un primer pronunciamiento
motivado en el que determinen si la decision recurrida incurrié en alguno de los
vicios alegados y admitidos a trdmite. Si determinan que la decisién recurrida
incurrio en el vicio analizado, deberan casarla y realizar un segundo pronunciamiento
motivado (que corresponde a la sentencia sustitutiva) sobre las pretensiones
contenidas en la demanda y las excepciones comprendidas en la contestacion para
resolver el conflicto planteado. Por lo que, se observa que al no emitir una sentencia
de mérito conforme lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de Casacion, la Sala
omitio resolver de manera motivada las pretensiones de la ahora accionante.

75. En este caso, la inaplicacion del articulo 16 de la Ley de Casacion adquiere
relevancia constitucional, pues devino a su vez en una afectacién al derecho a la
tutela judicial efectiva del accionante. Cuando en una sentencia se casa aquello
implica que deja de surtir efectos en el plano juridico y al omitirse dictar un fallo de
reemplazo, de conformidad con lo que establecia la normativa aplicable al caso, se
impidi6 que el accionante obtenga una solucién motivada al conflicto planteado. En
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consecuencia, pese a haber iniciado una accidon contencioso-tributaria y haber
atravesado todo el proceso judicial, la sentencia de casacion, al no dictar el fallo de
meérito siguiendo los expresos mandatos legales, impidio su acceso efectivo a una
tutela de sus derechos e intereses, en el elemento correspondiente a obtener una
sentencia fundada en derecho. °

76. En consecuencia, se verifica que existio vulneracion al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de normas y derechos de las partes que acarred una vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del debido proceso en la garantia de la motivacion, el
derecho al cumplimiento de normas y derechos de las partes de la compafia
PROALCO CIA. LTDA y como consecuencia de ello, a la tutela judicial efectiva.
Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

N

a. Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia el 22 de septiembre de 2015 solamente en la
parte referente a la resolucion de mérito de la causa, una vez que se resolvid
casar la sentencia recurrida. Ordenar que otro tribunal resuelva y atienda las
alegaciones del recurrente en torno a las razones para declarar la validez del
acta de determinacion tributaria, en atencion a que actualmente la Sala se
encuentra conformada por jueces nacionales distintos a los que emitieron la
decision.

b. Retrotraer el proceso al momento anterior a la emision de la sentencia de 22 de
septiembre de 2015.

c. Disponer que se efectie el sorteo correspondiente para que una nueva
integracion de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia conozca y resuelva el recurso de casacion interpuesto, de conformidad
con la Constitucion de la Republica, la ley y la presente sentencia.

d. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO EeEgr/\\;\‘ngsm 02.08

PESANTES 09:28:24 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1051-15-EP/20 pérrafo 53.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes (voto concurrente); y, un voto salvado del Juez Constitucional Ramiro
Avila Santamaria; en sesion ordinaria de miércoles 13 de enero de 2021.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 1943-15-EP/21
VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes

Con relacion con la sentencia No. 1943-15-EP/21, me permito emitir el presente voto
concurrente, toda vez que me encuentro de acuerdo con la decision, pero considero la
necesidad de realizar algunas puntualizaciones como precisaré en los siguientes
términos:

Antecedentes.-

1. En la sentencia No. 1943-15-EP/21, se aceptd la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Fausto Manuel Gavilanez Freire, en su calidad de gerente general y
representante legal de la compafiia PROALCO, en contra de la sentencia de casacion
dictada el 22 de septiembre de 2015 por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia®. En dicha decision, se caso la sentencia de
27 de febrero de 2015 emitida por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario No. 2 de Guayaquil y se declaro la legitimidad y validez juridica
del Acta de Determinacion Tributaria No. 0920130100115 de 4 de septiembre de 2013,
emitida por el Director Regional Litoral Sur (s) del Servicio de Rentas Internas, por
concepto del Impuesto a los Consumos Especiales ICE del afio 2010.

2. En su demanda, el accionante alegd la vulneracion de los siguientes derechos: debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes y en la
garantia de motivacion; tutela judicial efectiva; seguridad juridica; igualdad y no
discriminacion; y, propiedad.

3. En virtud de lo expuesto, en la sentencia No. 1943-15-EP/21 se declar6 la
vulneracion del debido proceso en la garantia de la motivacién, la garantia al
cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como a la tutela judicial efectiva
puesto que, en lo principal, la Corte Nacional de Justicia no dictd una sentencia
sustitutiva de conformidad con el articulo 16 de la Ley de Casacion. Me encuentro de
acuerdo con esta decision debido a que, en efecto, la sentencia de casacién impugnada
Unicamente se pronuncio respecto de la erronea interpretacion del articulo 76 de la Ley
de Régimen Tributario Interno (en adelante “LRTI”) en la sentencia del Tribunal, sin
expedir la decision que en su lugar correspondia.

1 En la Sentencia No. 1943-15-EP/21 se observé que se impugné también el auto de 26 de octubre de
2015 dictado por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia en el
que se analiz6 y rechazé el pedido de aclaracion de la sentencia de 22 de septiembre de 2015 presentado
por la compafila PROALCO. Sin embargo, se descarté su analisis debido a que la argumentacion del
accionante se centro en la sentencia de casacion.
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4. Pese a lo anterior, en el analisis desarrollado en la sentencia respecto de las
alegaciones del accionante, relacionadas con la inobservancia de precedentes
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, se indicé que no existié una argumentacion
clara que permita pronunciarse sobre este aspecto. En tal sentido, realizo unas
puntualizaciones al respecto.

Andlisis.-

5. De la demanda se verifica que el accionante identifica cinco sentencias de la Corte
Constitucional, de las cuales destaca la Sentencia No. 221-12-SEP-CC emitida dentro
del caso No. 1515-10-EP, sefialando que tiene patron factico y era aplicable a su caso.
Sobre estas alegaciones, en la Sentencia No. 1943-15-EP/21 se determind que los
argumentos del accionante no son claros ni completos debido a que no se indicaron las
razones por las que no se aplico el precedente jurisprudencial, en virtud de lo cual no se
analizaron dichos cargos.

6. Contrario a aquello, considero que en la demanda si se expusieron argumentos por
parte del accionante en cuanto a la falta de aplicacion de un precedente jurisprudencial
de la Corte Constitucional, concretamente respecto de la Sentencia No. 221-12-SEP-
CC, lo que merece ser analizado.

7. Por lo tanto, para analizar si existio 0 no una inobservancia de un precedente
jurisprudencial, hay que tomar en cuenta lo que la Corte Constitucional ha indicado:

“23. Dicho precedente judicial en sentido estricto estd conectado intimamente con la
motivacion de las decisiones judiciales. Segun la Constitucion (articulo 76 nam. 7 letra
1), toda decisidn judicial debe tener una motivacion; dentro de esta, sin embargo, cabe
distinguir la ratio decidendi, o sea, el conjunto de razones que son esenciales para la
justificacion de lo decidido (las deméas consideraciones contenidas en la motivacion
suelen denominarse obiter dicta). Y, dentro de la ratio decidendi, cabe todavia
identificar su nucleo, es decir, la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso
concreto para, inmediatamente, extraer la decision (lo que queda fuera de dicho nucleo
son las razones gque fundamentan la mencionada regla)

24. Ahora bien, cuando dicha regla no es tomada por el decisor —sin mas— del sistema
juridico preestablecido (que incluye las leyes, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, las normas de origen jurisprudencial, etc.), sino que, mas bien, es el
producto de la interpretacion que el decisor hace de dicho ordenamiento con miras a
resolver el caso concreto, estamos ante una regla de precedente...””.

8. Respecto de la Sentencia No. 221-12-SEP-CC emitida dentro del caso No. 1515-10-
EP, el accionante indicé que era aplicable debido a:

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 109-11-1S/20 (Precedente judicial en sentido estricto)
de 26 de agosto de 2020, parrs. 23 y 24.
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“(i) Que tanto la misma Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, en casos anteriores, como la Corte Constitucional han establecido de manera
indubitable que para el célculo de la base imponible del ICE, no puede obligarse a los
contribuyentes a considerar ni actividades de comercializacion en las que ellos no han
participado, ni precios de venta al pablico que no han cobrado; y que en consecuencia,
no se puede pretender que paguen tarifas del Impuesto respecto de montos que no han
recaudado;

(if) Que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia tenia la obligacion de aplicar en el presente caso, los mismos criterios y la
misma decision que ha aplicado reiteradamente en casos analogos donde ha existido el
mismo patron factico, pues existe una linea jurisprudencial que no podia ser cambiada
de forma arbitraria; vy,

(iii) Que ademas de encontrarse vinculada por su propia linea jurisprudencial, la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia tenia también la
obligacion de aplicar al presente caso, los precedentes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional existentes sobre este mismo patron factico, que han sido glosados en
lineas anteriores.”

9. Ahora bien, en el caso No. 1515-10-EP se impugné la sentencia dictada el 3 de
septiembre de 2010 por los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion No. 399-2009, mediante
la cual se casa la sentencia de 1 de octubre de 2009 expedida por los Jueces de la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, al considerar que la base
imponible para el ICE no puede ser inferior a los precios de venta al publico menos el
IVA'y el ICE. Una vez analizada la decision impugnada, la Corte Constitucional acept6
la accién por encontrar que se vulneraron derechos constitucionales porque:

“En el caso concreto de esta accidn, se colige que los jueces de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia no exponen en forma
razonada y ajustada a las pretensiones procesales, la aplicacién normativa cuyas
normas determinadas previamente, para el caso concreto, formaron parte del
ordenamiento juridico, que siendo claras y publicas, lograron conformar una certeza
de que la normativa existente en la legislacion administrativa tributaria sera aplicada,
con mayor razén si fueron fuente de jurisprudencia de triple reiteracion en la tematica.
En consecuencia, en la sentencia de la Sala de Casacion no se evidencia la motivacién
y la fundamentacion que deberia efectuar el mas alto tribunal de justicia ordinaria. Los
juzgadores se limitaron a citar textos de fallos aislados que no tienen una pertinencia
juridica. Esto constituye vulneracion del debido proceso y de la seguridad juridica,
derechos consagrados y garantizados en la Constitucién en los articulos 76 y 82,
respectivamente.”

10. Es decir que la Corte Constitucional considerd que la sentencia de casacion no se
encontrd motivada porque no se expusieron las pretensiones procesales ni la normativa
y jurisprudencia tributaria aplicable al caso, toda vez que la decisién se limitd a citar
textos de fallos aislados que no tenian pertinencia juridica.
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11. Sobre este punto, cabe recordar que en virtud del articulo 94 de la Constitucion y el
articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
la accion extraordinaria de proteccion tiene como objeto la proteccién de derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos o resoluciones con
fuerza de sentencia. De esta manera, no le corresponde a la Corte Constitucional
pronunciarse sobre la interpretacion y aplicacion de normas infraconstitucionales debido
a que dicha tarea le corresponde a la justicia ordinaria®.

12. Conforme lo expuesto, si bien se observa que existe similitud respecto del problema
juridico tratado en las decisiones impugnadas tanto en el presente caso y como en el
caso No. 1515-10-EP (célculo de la base imponible del impuesto a los consumos
especiales), no se verifica una inobservancia de la sentencia sefialada por el accionante
debido a que en la sentencia 1943-15-EP/21 se observo que:

a) No se comprobd la existencia de un precedente de la Corte Nacional de
Justicia aplicable al caso.

b) La decision impugnada considerd los argumentos del casacionista, resolvio el
problema juridico planteado en el recurso de casacion de forma motivada al
enunciar el articulo 76 de la LRTI (vigente a la época) y explico que el Tribunal
Distrital interpret6 erréneamente dicha norma.

13. Pese a que la Corte Constitucional observé que la sentencia de 22 de septiembre de
2015 omitio dictar un fallo de reemplazo, de conformidad con lo que establecia la Ley
de Casacidn, lo que impidid al accionante obtener una solucion motivada al conflicto
planteado, no conllevd la inobservancia de la sentencia indicada por el accionante
(precedente). En tal sentido, su cargo deviene en improcedente.

14. Por los motivos expuestos, considero que se le debié responder al accionante el
cargo planteado relacionado con la inobservancia de precedentes jurisprudenciales en
los términos expresados en el presente voto concurrente.

LUIS Firmado
digitalment

HERNAN  [lichieruan

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.08
PESANTES  09:28:44 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Hernan Salgado
Pesantes, en la causa 1943-15-EP, fue presentado en Secretaria General el 21 de enero

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1843-13-EP/20 de 8 de enero de 2020, parr. 31. Ver
también: Sentencia No. 753-15-EP/20 de 21 de octubre de 2020, parr. 52. Sentencia No. 2031-14-EP/20
de 25 de noviembre de 2020, parr. 46.
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de 2021, mediante correo electrénico a las 15:15; y, ha sido procesado conjuntamente
con la Sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 1943-15-EP/21
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria

1. En relacién con la Sentencia N°. 1943-15-EP/21, con ponencia del juez Agustin
Grijalva Jiménez, me permito disentir con el voto de mayoria por no estar de acuerdo
con algunos razonamientos de la sentencia y con la decision, de acuerdo con los
argumentos que expongo a continuacion.

2. Este caso tiene origen en una accion de impugnacion contenciosa tributaria
presentada en contra del Servicio de Rentas Internas (SRI), por la expedicién de un acta
de determinacion tributaria.! En primera instancia se declar6 la invalidez del acta.? En
casacion, la Corte Nacional de Justicia decidio casar la sentencia de primera instancia y
declaré la “legitimidad y validez juridica del Acta de Determinacién Tributaria”.® La
compafiia que se considerd afectada por la decision presentd accion extraordinaria de
proteccion y manifestd que se transgredio su derecho al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, motivacion, igualdad formal y
material, tutela judicial efectiva, seguridad juridica, propiedad y la prohibicién de toda
forma de confiscacion.

3. Lasentencia de mayoria analiza la demanda fundamentalmente en cuatro partes. La
primera, que es el argumento méas enfatizado por la empresa accionante, sobre la
inaplicacion de precedentes; la segunda sobre el derecho a la igualdad; la tercera sobre
motivacion; y finalmente sobre el cumplimiento de normas. Sobre la primera y segunda
parte, la Corte realiza varias precisiones importantes sobre cuando determinar que hay
una inobservancia de precedentes jurisdiccionales. Estas me pareces un aporte
importante a la doctrina desarrollada sobre la jurisprudencia como fuente de derecho y
con ellas concuerdo. No comparto la argumentacién sobre la violacién a la motivacion y
al cumplimiento de normas.

4. La Corte declaré la vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion, a
pesar de reconocer que la decision se realizd “con base en el andlisis expuesto
extensamente en la sentencia impugnada™, porque ‘“no aborda ni detalla los

! La Direccién Regional Litoral Sur del SRI determiné que la compafiia PRODUCTOS ALIMENTICIOS
Y LICORES CIA. LTDA. (PROALCO) debia pagar la diferencia de USD $125.417,60 mas los intereses
generados, desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha de pago de las obligaciones, por concepto de
Impuestos a los Consumos Especiales (ICE) del ejercicio fiscal 2010, mas el 20% de recargo por USD
$25.083,52.

2 Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 con sede en Guayaquil, sentencia de 27 de febrero
de 2015, juicio No. 09504-2013-0103.

% Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, sentencia de 22 de
septiembre de 2015, juicio No. 17751-2015-0160.

4 Corte Constitucional, Sentencia N°. 1943-15-EP/21, parrafo 63.
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fundamentos por los cuales llega a declarar la validez del acta de determinacion
tributaria.”®

5. La Corte, en cuanto a la motivacion, ha adoptado como estandar lo establecido en el
articulo 76 (7)(I) de la Constitucion: enunciar normas y explicar la pertinencia de las
normas a los hechos. Cuando se cumplen estos minimos requerimientos, entonces hay
motivacion. La Corte no analiza la correccion o incorreccion de los argumentos porque
es asunto propio de la justicia ordinaria. La sentencia impugnada, segin mi criterio,
enuncia normas y explica la pertinencia de dichas normas con lo aplicable al caso. ° El
“ni detalla fundamentos” tiene que ver con la exigencia de una mayor motivacion y con
un desacuerdo con la argumentacion esgrimida en dicha sentencia sobre la validez del
acta de determinacion tributaria.

6. Sobre el cumplimiento de normas y derechos, la Corte considera que “pese a qgue
caso la sentencia no dict6 una sentencia sustitutiva como correspondia de acuerdo al
articulo 16 de la Ley de Casacidn, resolviendo las pretensiones planteadas dentro del
proceso y determinando la legalidad o ilegalidad del acta de determinacion tributaria
impugnada de manera fundamentada’ ...la Sala no hizo referencia alguna a las
alegaciones de la ahora accionante y se limitd a declarar la legitimidad y validez del
acta de determinacion impugnada sin haber ofirecido motivos para ello.”®

7. Laley aplicable dispone que si la Corte Nacional “encuentra procedente el recurso,
casara la sentencia o auto de que se trate y expedira el que en su lugar correspondiere,
y por el mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto”.® Segiin mi criterio,
los jueces casaron la sentencia y, por el mérito de los hechos, resolvieron el problema
central de la demanda de origen.

8. La sentencia impugnada resolvio el asunto fundamental motivo de la litis en sede
ordinaria: la validez del acta de determinacion impugnada. El problema que acaba
abordando la Corte es sobre el contenido de una sentencia sustitutiva. En este aspecto,
segun se afirma, debia hacer referencia a las alegaciones de la compafiia accionante.

9. El contenido de una sentencia sustitutiva es un asunto propio de la justicia ordinaria
y no tiene relevancia constitucional por si mismo. Las cuestiones sobre la definicion y
alcance del derecho ordinario deben ser afrontadas y desarrolladas por la maxima
autoridad de la justicia ordinaria. La Corte Nacional debe ser la Gltima instancia
indiscutible en asuntos exclusivamente de justicia ordinaria.

10. Para evitar lo que en la doctrina se ha conocido como “choque de trenes”, que es
cuando existen superposiciones entre las competencias y resoluciones de las cortes de

S Corte Constitucional, Sentencia N°. 1943-15-EP/21, parrafo 64.

® Corte Constitucional, Sentencia N°. 1943-15-EP/21, parrafos 59 al 62.
" Corte Constitucional, Sentencia N°. 1943-15-EP/21, parrafo 70.

8 Corte Constitucional, Sentencia N°. 1943-15-EP/21, pérrafo 73.

% Ley de Casacion, articulo 16.
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cierre en justicia ordinaria y constitucional, se deben establecer jurisprudencialmente los
limites claros y tratar de ser deferentes con la forma como se ejercen dichas
competencias. El limite claro es la violacion evidente de derechos constitucionales.
Cuando la supuesta violacion es de una norma del sistema juridico ordinario, la Corte
deberia respetar los resuelto por la Corte Nacional.

11. El recurso de casacion es excepcional, técnico y tiene harta doctrina y
jurisprudencia que lo ha desarrollado.’® Cuestiones como la aplicacion de causales,
contenido de la sentencia sustitutiva, la valoracion de la prueba en casacion y mas, son
asuntos que deben definirse jurisprudencialmente mediante los fallos de triple
reiteracion.

12. La garantia del cumplimiento de normas si bien esta enunciada como un derecho
constitucional, corresponde a la justicia ordinaria observar y aplicar cuando se traten de
normas propias de dicha justicia. La Corte Constitucional ha establecido con claridad
que “pese a la existencia de esta garantia, no se puede desconocer que la jurisdiccion
constitucional no constituye una superposicion o reemplazo a las competencias de la
justicia ordinaria, ya que ello ocasionaria el desconocimiento de la propia estructura
jurisdiccional que ha sido establecida por la misma Constitucién. "*?

13. Si la Corte Constitucional, como me parece sucede en el presente caso, determina
las omisiones en una sentencia sustitutiva, se convierte en una instancia adicional y
sofisticada de la casacion.

14. La Corte estd abarrotada de casos relacionados con acciones extraordinarias de
proteccion. Gran cantidad del tiempo de la Corte se invierte (;desperdicia?) en
admisiones y resoluciones (rechazos y desestimaciones) de demandas sobre casos
resueltos por la justicia ordinaria. Esto refleja que la Corte es considerada como la
ultima instancia a la que hay que recurrir en la justicia ordinaria.

15. En términos de eficiencia de recursos publicos y hasta de economia procesal,
conviene incrementar la deferencia a lo resuelto por la justicia ordinaria (que tienen
varias instancias y recursos horizontales y verticales para corregir los errores judiciales),
y la dedicacion de la Corte a la constitucionalizacion del derecho (acciones de

10 Corte Constitucional, sentencia No. 838-14-EP/19, parrafos 20 y 21: “El recurso de casacion es un
medio de impugnacion de cardcter extraordinario, publico y de estricto derecho. Por su caracter
extraordinario, estd revestido de condicionamientos que resultan sustanciales para su presentacion,
tramitacion y resolucion. Dichos condicionamientos o requisitos, previstos por la ley, son indispensables
para que un recurso de casacion prospere... la Sala, al resolver el recurso, también esta limitada a
pronunciarse exclusivamente respecto de los cargos elevados por el recurrente respecto de la decision
impugnada, estando impedida de revisar otras cuestiones o subsanar la inadecuada interposicion del
recurso con base en el principio iuranovit curia. En definitiva, al resolver el recurso, el rol de la Sala es
de confrontar la decision impugnada con los cargos formulados contra ella y en relacién con la
normativa legal citada y los recaudos procesales.”

1 Constitucion, articulo 184 (2).

12 Corte Constitucional, Sentencia No. 1706-13-EP, parrafo 22.
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inconstitucionalidad y consulta de normas) y al desarrollo del contenido y alcance de
derechos y garantias (seleccion y revision de sentencias).

16. Por estas razones, y por considerar que en el caso hubo motivacion, cumplimiento
de normas y extralimitacion de la Corte Constitucional, mi inconformidad con la
sentencia comentada.
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Fecha: 2021.02.08 10:45:45
SANTAMARIA -05'00'
Ramiro Avila Santamaria
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Ramiro Avila
Santamaria, en la causa 1943-15-EP, fue presentado en Secretaria General el 14 de
enero de 2021, mediante correo electrénico a las 09:12; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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