Caso N° 1903-20-EP
CORTE Demanda 14 de 18
CONSTITUCIONAL Jueza ponente Carmen Corral Ponce
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. -
Quito D.M., 4 de febrero de 2021.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por el juez constitucional Ramiro Avila Santamaria y las juezas
constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 08 de enero de
2021, avoca conocimiento de la causa 1903-20-EP; y, en virtud de que el caso fue
remitido conteniendo dieciocho demandas de accion extraordinaria de proteccion
presentadas por distintos accionantes y en contra de diversas decisiones judiciales, se
procede a su examen de admisibilidad de forma individualizada, correspondiendo este
auto a la demanda catorce de dieciocho presentada por la accionante Viviana Patricia
Bonilla Salcedo.

I
Antecedentes procesales

1. En el proceso penal signado con el No. 17721-2019-00029G, el 03 de enero de 2020
en la Corte Nacional de Justicia, se dictd auto de llamamiento a juicio en contra de
veinte acusados en calidad de autores y un imputado en calidad de complice en la
comision del delito de cohecho.!

2. El Tribunal de Juicio de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, en sentencia de 26 de abril de 2020,
las 22h38, declaré el cometimiento del delito de cohecho pasivo propio agravado,
tipificado en el articulo 285 y sancionado en el articulo 287 del Codigo Penal, asi como
el grado de participacion y responsabilidad de los procesados: dos en calidad de autores
mediatos; siete como coautores; diez en calidad de autores directos; un cémplice; un
absuelto.?

En el auto consta el llamamiento a juicio de los acusados: Rafael Vicente Correa Delgado, Jorge David
Glas Espinel, Alexis Javier Mera Giler, Maria de los Angeles Duarte Pesantes, Walter Hipdlito Solis
Valarezo, Roldan Vinicio Alvarado Espinel, Viviana Patricia Bonilla Salcedo, Christian Humberto Viteri
Lopez, Pamela Maria Martinez Loayza, Laura Guadalupe Teran Betancourt, Edgar Roméan Salas Leon,
Ramiro Leonardo Galarza Andrade, Mateo Choi o Choi Kim Du Yeon, Rafael Leonardo Cérdova
Carvajal, William Wallace Phillips Cooper, Teodoro Fernando Calle Enriquez, Pedro Vicente Verduga
Cevallos, Alberto José Hidalgo Zavala, Victor Manuel Fontana Zamora y Bolivar Napoleon Sanchez
Rivadeneira, en calidad de autores; y, Yamil Farah Massuh Jolley, en calidad de complice.

2 En la sentencia de primer nivel consta la condena de los procesados: Rafael Vicente Correa Delgado y
Jorge Glas Espinel, en calidad de autores mediatos del delito con la pena privativa de libertad de ocho
afios; Alexis Javier Mera Giler, Maria de los Angeles Duarte Pesantes, Walter Hipélito Solis Valarezo,
Roldan Vinicio Alvarado Espinel, Viviana Patricia Bonilla Salcedo y Christian Humberto Viteri Ldpez,
en calidad de coautores del delito con la pena privativa de libertad de ocho afios; Pamela Maria Martinez
Loayza, en calidad de coautora del delito con la pena privativa de libertad de treinta y ocho meses y doce
dias por haberse acogido a la figura de cooperacion eficaz; Alberto José Hidalgo Zavala, Victor Manuel
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3. Entre los veinte condenados se encuentra la procesada Viviana Patricia Bonilla
Salcedo, quien, inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion.

4. El Tribunal de Apelacion de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, en sentencia de 22 de julio de 2020, rechazé
los recursos de apelacion de dieciseis procesados; aceptd parcialmente este medio de
impugnacion de cuatro sentenciados; y, aceptd parcialmente la apelacion interpuesta por
la Procuraduria General del Estado.®

5. En tal virtud se modifico la sentencia subida en grado “uinica y exclusivamente en lo
relacionado a la pérdida de los derechos de participacion, de los procesados, por el
tiempo determinado por el Tribunal a quo, por lo que se ordend la suspensién de los
derechos de ciudadania de la procesada por un tiempo igual al de la condena a pena
privativa de libertad para todos los procesados.

6. En adicién, se orden6 que el monto de USD $14.745.297,16, que el Tribunal a quo
en calidad de reparacion integral dispuso paguen los procesados, se lo haga en forma
proporcional de la siguiente manera: “Los autores por instigacion, los coautores y
autores directos, pagaran, cada uno, el valor de $778.224,017; por otra parte, los
cémplices deben pagar el monto de $ 368.632,43, cada uno, en la forma establecida

Fontana Zamora, Edgar Romén Salas Le6n, Ramiro Leonardo Galarza Andrade, Bolivar Napoledn
Sanchez Rivadeneira, Pedro Vicente Verduga Cevallos, William Wallace Phillips Cooper, Rafael
Leonardo Cérdova Carvajal, Teodoro Fernando Calle Enriquez y Mateo Choi O Choi Kim Du Yeon, en
calidades de autores directos del delito con la pena privativa de libertad de ocho afios; Laura Guadalupe
Teran Betancourt, en calidad de complice del delito con la pena privativa de libertad de diecinueve meses
y seis dias; y, Yamil Farah Massuh Jolley con la ratificacion de su estado de inocencia.

% En la sentencia de segundo nivel se neg6 los recursos de apelacion planteados por Rafael Vicente
Correa Delgado, Jorge David Glas Espinel, Maria de los Angeles Duarte Pesantes, Roldan Vinicio
Alvarado Espinel, Viviana Patricia Bonilla Salcedo, Christian Humberto Viteri Lopez, Pamela Maria
Martinez Loayza, Edgar Roméan Salas Le6n, Ramiro Leonardo Galarza Andrade, Mateo Choi o Choi Kim
Du Yeon, Rafael Leonardo Cdrdova Carvajal, William Wallace Phillips Cooper, Teodoro Fernando Calle
Enriquez, Pedro Vicente Verduga Cevallos, Victor Manuel Fontana Zamora, y Bolivar Napole6n Sénchez
Rivadeneira; se acepto parcialmente los recursos de apelacion propuestos por Alexis Javier Mera Giler y
Walter Hipdlito Solis Valarezo, respecto de la pérdida de los derechos de participacion, decisién que
beneficia a todos los condenados; de tal manera se estableci la suspensién de derechos de ciudadania por
un tiempo igual a la pena privativa de libertad; se acepto parcialmente el recurso de apelacion propuesto
por Laura Guadalupe Teran Betancourt, a quien, con base en la cooperacion eficaz, se le modifico la pena
privativa impuesta a tres meses con seis dias; se aceptd parcialmente el recurso vertical interpuesto por
Alberto José Hidalgo Zavala; por lo que, se le declaré cémplice del delito de cohecho activo agravado y
se le impuso la pena privativa de libertad de treinta y dos meses; se aceptd parcialmente el medio
impugnatorio deducido por la Procuraduria General del Estado, con relacién en la manera que debe ser
cancelado el monto de reparacion integral ordenado por el a quo.
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por el Tribunal a quo”. En lo demas el tribunal de apelacion confirmo la sentencia de
primer nivel. Inconforme con la decision, la procesada interpuso recurso de casacion.

7. El Tribunal de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, en el examen de admisibilidad de los recursos de casacion
interpuestos, en auto de 24 de agosto de 2020, emitié voto de mayoria en el que se
rechazd los pedidos de nulidad; admiti6 los medios impugnatorios de quince
sentenciados; inadmitié los recursos de casacion de cuatro condenados; y, declar6 un
recurso extemporaneo.*

8. El 8 de septiembre de 2020, la Sala del tribunal de casacion de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia
decidié en sentencia denegar el recurso de casacion interpuesto, casando de oficio la
sentencia Gnicamente en relacion con la situacion juridica de otros procesados®. La
accionante realizo pedido de aclaracion y ampliacion, que fue denegado mediante auto
de 18 de septiembre de 2020.

9. El 16 de octubre de 2020, Viviana Patricia Bonilla Salcedo (en adelante, la
accionante) propuso accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de
[lamamiento a juicio de 3 de enero de 2020; de la sentencia de primer nivel de 26 de
abril de 2020; de la sentencia de segundo nivel de 22 de julio de 2020; y de la sentencia
de 08 de septiembre de 2020 que niega el recurso de casacién, misma que se ejecutorid
con la negativa de la aclaracion de 18 de septiembre de 2020; decisiones judiciales
emitidas por distintos tribunales de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

4 En el auto de admisibilidad de los recursos de casacion se admiten los presentados por Roldan Vinicio
Alvarado Espinel, Viviana Patricia Bonilla Salcedo, Teodoro Fernando Calle Enriquez, Rafael Vicente
Correa Delgado, Choi Kim Du Yeon, Victor Manuel Fontana Zamora, Ramiro Leonardo Galarza
Andrade, Jorge David Glas Espinel, Pamela Maria Martinez Loayza, Alexis Javier Mera Giler, William
Wallace Phillips Cooper, Edgar Roméan Salas Ledn, Bolivar Napoledn S&nchez Ribadeneira, Pedro
Vicente Verduga Cevallos y Christian Humberto Viteri Lopez; se inadmiten los recursos de casacion
propuestos por Rafael Leonardo Cérdova Carvajal, Maria De Los Angeles Duarte Pesantes, Alberto José
Hidalgo Zavala, Walter Hipodlito Solis Valarezo; y, no conoce el recurso extemporaneo planteado por
Laura Guadalupe Teran Betancourt.

® En la sentencia de casacion se declara improcedentes los medios impugnatorios propuestos por Roldan
Vinicio Alvarado Espinel, Viviana Patricia Bonilla Salcedo, Teodoro Fernando Calle Enriquez, Rafael
Vicente Correa Delgado, Choi Kim Du Yeon, Victor Manuel Fontana Zamora, Ramiro Leonardo Galarza
Andrade, Jorge David Glas Espinel, Pamela Maria Martinez Loayza, Alexis Javier Mera Giler, William
Wallace Phillips Cooper, Edgar Roméan Salas Leon, Bolivar Napole6n Sanchez Ribadeneira, Pedro
Vicente Verduga Cevallos y Christian Humberto Viteri Lopez. Se procedié a casar de oficio la condena
de Pamela Maria Martinez Loayza cambiando la pena privativa de libertad de treinta y ocho meses y doce
dias a nueve meses con veinte y dos dias; y, la condena de Alberto José Hidalgo Zavala siendo la pena
privativa de libertad de ocho afios, la misma que por efecto del principio non reformatio in pejus se
mantiene en treinta y dos meses.
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Objeto

10. De las decisiones que la accionante impugnd, este Tribunal ha podido observar que,
en su demanda, efectlia alegaciones respecto a presuntas vulneraciones de sus derechos
en la fase de investigacion previa y durante el cierre de la instruccion fiscal. Dichas
aseveraciones seran tratadas en la presente seccion.

11.De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con el articulo 58 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, (“LOGJCC”), la accioén extraordinaria de
proteccién cabe, Unicamente, en contra de sentencias, resoluciones con fuerza de
sentencia 0 autos definitivos. Por lo tanto, para determinar la admisibilidad de la
demanda que nos ocupa, es necesario establecer si las decisiones y actuaciones
impugnadas son susceptibles de ser objeto de la presente accion.

12.En la sentencia N°. 1502-14-EP/19, esta Corte puntualizé los requisitos que debe
cumplir un auto para ser considerado definitivo y que pueda ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion, a saber: “(...)estamos ante un auto definitivo si
este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y
procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone
fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el
auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacién del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones”.

13. En este sentido, la sentencia de primera instancia de 26 de abril de 2020, la sentencia
que resolvié el recurso de apelacién de 22 de julio de 2020, y, la sentencia que resolvid
el recurso de casacion de 8 de septiembre de 2020, son susceptibles de ser impugnadas a
través de una accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo
94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y el articulo 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

14. Por otro lado, se desprende que el auto de Ilamamiento a juicio de 3 de enero de
2020 no constituye objeto impugnable a través de una accion extraordinaria de
proteccion, por cuanto “no es un auto definitivo que decida sobre derechos y ponga fin
al proceso, por lo que no es susceptible de revision constitucional®. Por el contrario,

6 Cfr. Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador. Caso N°. 1807- 17-EP, de 6 de marzo de
2019. Caso N°. 0771-18-EP, 20 de marzo de 2019. Caso N°. 0124-18-EP, 27 de marzo de 2019. Caso N°.
1705-18-EP, 3 de abril de 2019. Y, caso N°. 1807-17-EP, 13 de mayo de 2019.
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por medio de esta actuacion, se da paso a la etapa de juicio. Asi, la decision impugnada
no causa un gravamen irreparable’, toda vez que este es un auto interlocutorio dictado
dentro del proceso penal.

i
Oportunidad

15. La accidn extraordinaria de proteccion fue presentada el dia 16 de octubre de 2020
en contra de sentencias que se ejecutoriaron a partir de la emision del auto denegatorio
de aclaracion de sentencia de casacion, emitido el dia 18 de septiembre de 2020, por lo
que se observa gue la presente accidn extraordinaria de proteccion ha sido presentada
dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC en concordancia con el
articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (en adelante “CRSPCCC”).

AV
Requisitos

16. En lo formal, de la lectura de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se
verifica que esta cumple con los requisitos para considerarla completa, establecidos en
el articulo 61 de la LOGJCC. Asimismo, se cumple con el requisito del articulo 59 de la
LOGJCC en cuanto a la legitimacion activa de la accion.

Vv
Pretensidon y fundamentos

17. La accionante sostiene que se vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias reconocidas
en el nimero 3, letras a), c), h), j), k) y I) del namero 7 del articulo 76 de la CRE.

18. Afirma que existe una vulneracion del derecho a la defensa, por cuanto: “La Fiscalia
General del Estado, no solo que omitié notificar a la abogada Bonilla que estaba
siendo investigada vulnerando el debido proceso, sino que, se negd a dar acceso al
proceso, bajo el argumento de que no era sujeto procesal; a pesar de que, como hemos
sefialado, la realidad es que desde los primeros dias en que se dio inicio a la
investigacion, la abogada Viviana Bonilla Salcedo, era sujeta a investigacion, y se
habia solicitado la autorizacion judicial de escuchas telefonicas y seguimientos, etc”.

19. Por otra parte, la accionante alega que la Fiscalia General del Estado, al no
permitirle el ejercicio del derecho a la defensa, no le proporcion6 la oportunidad de

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 154-12-EP/19, de 20 de agosto de 2019.
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plantear las pruebas de descargo pertinentes. Por lo tanto, se la coloca en “desventaja”
dentro del proceso, vulnerando la letra ¢) del nimero 7 del articulo 76 ibidem.

20. Al respecto la accionante cita un extracto de una respuesta de Fiscalia, en donde se
sefiala que “al no ser parte procesal [al momento de requerir la informacion] (es decir,
procesada) no tenia la ciudadana Viviana Bonilla Salcedo, derecho a conocer de las
diligencias investigativas gque se estaban realizando”.

21. En relacién con la supuesta vulneracion a los derechos al debido proceso en la
garantia a la defensa, la accionante alega que el cierre de la instruccion fiscal se realizo
de forma arbitraria e ilegal: “Frente al hecho cierto y no controvertido de que existian
diligencias pendientes y que en consecuencia la fiscalia no podia cerrar instruccion
fiscal, de conformidad con el numeral 2 del articulo 599 del Cédigo Organico Integral
Penal, que expresamente prohibe concluir la instruccion fiscal si existen petitorios
pendientes de la parte procesada (...)”.

22. Sobre este punto, manifiesta que las defensas técnicas de varios procesados
acudieron ante la jueza ponente para poner de manifiesto esta “irregularidad”. Dicha
administradora de justicia, mediante auto de Ilamamiento a juicio de 3 de enero de 2019,
dispuso la apertura de la instruccion fiscal para quienes tenian diligencias pendientes a
efectos de que éstos puedan actuarlas, y mantuvo el cierre respecto de quienes no.

23. En este sentido, la accionante considera que se vulnera el principio de unidad del
proceso, pues la Fiscalia otorgd nuevos plazos a peritos para que continten presentando
informes, respecto de los cuales los procesados con instruccién cerrada no podian
presentar impugnaciones, ampliaciones, correcciones. Este hecho no habria permitido su
adecuado ejercicio del derecho a la defensa.

24. La accionante asevera que el Tribunal que emitio la sentencia condenatoria en su
contra, fue ilegitimamente conformado. Al respecto, sefialdé que: “El Juez Ponente, Dr.
Ivan Ledn Rodriguez, no tenia la calidad de JUEZ NACIONAL DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA, ya que, previo a su designacion por el Consejo de la
Judicatura, como JUEZ TEMPORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA,
desempefiaba funciones de Presidente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los
Tsachilas, es decir, (...) no pasé por el correcto y legal proceso de seleccion para la
designacion de Jueces Nacionales de Justicia, sino por el contrario, fue investido de
una calidad que no tenia por el Consejo de la Judicatura, especificamente, para que
actuara como Juez Ponente del Tribunal de Garantias Penales de la Corte Nacional de
Justicia, en la audiencia de juzgamiento (...)”.

25. Adicionalmente, sefiala que sucedié lo mismo con los jueces nacionales designados
para conocer su recurso de casacion. A su parecer, éstos no ostentaban la calidad de
jueces nacionales, pues no fueron designados a través de un concurso de méritos y
oposicion.
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26. Con base en ¢llo, la accionante concluye que: “evidentemente ha existido a lo largo
del proceso, violacion a la garantia basica contemplada en el numera (sic) del articulo
76 de la Constitucion de la Republica, por cuanto, no he sido juzgada por jueces
competentes y con observancia al tramite propio de cada procedimiento”.

27. La accionante alega una vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia a
la defensa, pues fue convocada a la audiencia de juzgamiento cuando se encontraba en
periodo de lactancia. Esto habria impedido su presencia en dicha audiencia.

28. Sefala que, mediante auto de 31 de enero de 2020, el Tribunal de Garantias Penales
convocd a la audiencia de juzgamiento, respecto de la cual la accionante solicitd su
diferimiento por cuanto: “(...) debia alimentar cada tres horas a su hijo recién nacido,
ademas que si bien podia hacerlo por via telematica, resultaba fisicamente imposible el
estar en la audiencia y al mismo tiempo darle de lactar al menor”.

29. Asegura que la respuesta de los jueces a esta peticion fue darle otras alternativas
para la comparecencia a la audiencia; bien sea por via telematica, o de forma presencial,
en donde se le daria facilidades para que pueda abandonar la sala en cualquier
momento.

30. Ademas, la accionante expresa que habia alegado los hechos en analisis ante la Sala
de lo Penal que conocio el recurso de apelacion. Dicho tribunal resolvié que no existid
violacion de tramite alguna que genere una nulidad procesal. Sobre esta decision, pasa a
cuestionar esta decision sefialando que: “De la simple lectura, los jueces de la Corte
Nacional, no consideraron los claros argumentos esgrimidos, sino que prefirieron
sefialar un articulo que no habia sido siquiera invocado, y que no decia relacion con la
impugnacion a la realizacion de la audiencia”.

31. Por otra parte, la accionante fundamenta la vulneracion al debido proceso en las
garantias a la defensa, a replicar los argumentos de las otras partes; a presentar pruebas
y contradecir las que se presenten en su contra, por cuanto la sentencia condenatoria se
baso en los testimonios anticipados rendidos por dos coprocesadas.

32. Frente a esto, sostiene que estos testimonios fueron considerados prueba “decisiva”,
a pesar de que, a su criterio, fueron dados sin juramento, sin obligacion de decir la
verdad y respecto de los cuales no se le permitié realizar un contrainterrogatorio. Ergo,
habrian sido considerados “erroneamente” como elementos probatorios.

33. Con relacion al derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion, la
accionante indica que las resoluciones tomadas dentro del proceso penal no fueron
debidamente motivadas. Asevera que la sentencia condenatoria, la sentencia que
resuelve el recurso de apelacion y, la sentencia que resuelve el recurso de casacién; son
incongruentes. Sobre la primera, asegura que la misma no cumpli6 con el numeral 2 del
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articulo 622 del Codigo Organico Integral Penal, por cuanto: “(...) no se establece de
manera concreta los actos de la ciudadana Viviana Bonilla Salcedo que el tribunal
considerd probados en relacion a las pruebas practicadas, independientemente de si el
fallo fue adverso o favorable. Los testimonios son citados en forma parcial, no son
analizados en su integridad, lo que demuestra parcialidad, toda vez que, al valorarlo
parcialmente, el andlisis resulta sesgado y la conclusién falsa. No se analizan las
pruebas presentadas por la abogada Bonilla y inicamente se analizan las de la fiscalia,
lo cual deviene en inconstitucional, por falta de motivacion, pues la motivacion debe
ser en relacion a las pruebas y dichos de todas las partes y no sélo de la fiscalia (...)”.

34. Ademas, la accionante sefiala que el tribunal debid haber establecido de manera
“concreta argumentada y logica”, los actos por los cuales se llegdo a la “plena
conviccion” mas alla de toda duda razonable de su culpabilidad. Sin embargo, en su
opiniodn, la sentencia: “no sefiala cual (sic) es la infraccion de deber en el ejercicio de
las funciones publicas que haya beneficiado a los empresarios o contratistas
coprocesados, no se seriala tampoco cual fue la accion concreta, (...) sin la cual el
delito de cohecho no se hubiera podido concretar, conforme lo requiere la Ley, para
condenarla como autora del delito de cohecho”.

35. De acuerdo con la accionante: “(...) la sentencia de apelacién ni siquiera se
pronuncia sobre los fundamentos o los cargos que presente (sic) oportunamente a la
sentencia del Tribunal de Juzgamiento, como debia haberlo hecho, ya que como
Ustedes bien conocen, en el recurso de apelacion debieron de considerar los cargos o
impugnaciones que le hicimos a la sentencia de primer nivel, una vez que, la parte
recurrente expone los alegatos, por la cual fundamenta su recurso de casacion”.

36. Finalmente, la accionante fundamenta que la vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica, son consecuencia de la violacion de los
derechos constitucionales mencionados supra.

VI
Admisibilidad

37. Conforme los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accion extraordinaria de
proteccidn tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y
debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia;
por ende, es una accion constitucional independiente del sistema de justicia ordinaria
ecuatoriano, y escapa del ambito material de esta garantia lo relacionado a lo correcto o
incorrecto de la decision judicial impugnada o del derecho ordinario a aplicar, pues la
accion extraordinaria no es una instancia adicional, ni un proceso en el cual se ventilan
las pretensiones o0 asuntos de procesos judiciales ordinarios.

38. Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el andlisis de admisibilidad de la
presente demanda de la accionante Viviana Patricia Bonilla Salcedo, es necesario
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reiterar el caracter excepcional de la accidn extraordinaria de proteccion que exige que
sus requisitos y causales de admisidn sean analizados de forma estricta, evitando asi que
la Corte Constitucional se superponga o reemplace las competencias de la justicia
ordinaria, ya que ello ocasionaria el desconocimiento de la propia estructura
jurisdiccional que ha sido establecida en la Constitucion de la Republica del Ecuador®.

39. La LOGICC, en su articulo 62 establece los requisitos de admisibilidad para la
accion extraordinaria de proteccion; los cuales seran analizados a continuacion.

40. En lo que atafie al primer requisito de admisibilidad, el nimero 1 del articulo 62 de
la LOGIJCC, exige que debe existir un argumento claro sobre el derecho violado y la
relacion directa e inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso

41. En la sentencia No. 1967-14-EP/20, esta Corte estableci6 que una forma de
identificar la existencia de un argumento claro constituye verificar la existencia de (i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya
vulneracién se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la
“accion u omision judicial de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion
u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata™.®

42. En este caso, respecto de las presuntas vulneraciones acusadas en los parrafos 27,
28, 29 y 30 supra, la accionante incumpli6 el tercer parametro referido. No proporciond
una justificacion juridica que muestre como las acciones judiciales acusadas, vulneraron
en forma directa e inmediata sus derechos. Asi, incurre en una inobservancia del primer
requisito de admisibilidad de la accidn extraordinaria de proteccion.

43. Para demostrar una vulneracién de derechos, no basta con alegar que ha ocurrido la
misma. Adicionalmente, se debe proporcionar una justificacion juridica que ponga en
evidencia la accion u omisién en la que ha incurrido la autoridad judicial y que ha
provocado una conculcacion de derechos.

44. Por otro lado, en relacion con lo sefialado por la accionante respecto del parrafo 26,
esta Corte ha podido observar que sus alegaciones se limitan a sefialar que los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica han sido vulnerados. No especifica
la accion u omisidn judicial que ocasiond esta vulneracion, ni el nexo causal entre ésta y
el derecho alegado. Esto provoca una inobservancia del primer requisito de
admisibilidad de la accion in examine.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1706-13-EP/19, parr. 22 y 29.
® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, 13-feb.-2020, parr. 18.
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45. En ese mismo sentido, en los parrafos 24-26, la accionante cuestiona la
conformacién del tribunal, pues a su decir, sus cargos no responden a un concurso de
méritos y oposicion; sin que se observe en dichas alegaciones un argumento claro en el
que se exponga una justificacion juridica de cémo los jueces vulneraron por accion u
omision de forma directa e inmediata el contenido del derecho fundamental invocado,
tal como exige la jurisprudencia de esta Cortel?; por lo que, dado que sus alegaciones no
evidencian de forma alguna como la actividad de los jueces que sustanciaron su causa
generé una vulneracién a derechos constitucionales, se incumple el requisito en
comento.

46. Por su parte, la causal de inadmision contemplada en el nimero 3 del articulo 62 de
la LOGJCC prescribe: “Que el fundamento de la accion no se agote solamente en la

i3

consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

47. Lo anterior no fue cumplido por la accionante ya que, como se puede observar en los
parrafos del 33 al 35 supra, sus alegaciones respecto de la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion se centraron en sefialar que: i) la
sentencia condenatoria; ii) la sentencia que resuelve el recurso de apelacion; vy, iii) la
sentencia que resuelve el recurso de casacion; fueron incongruentes e indebidamente
motivadas, sin ahondar razones mas alla de su inconformidad con las decisiones
adoptadas.

48. La causal de inadmision establecida en el numeral 5 del articulo 62 de la LOGJCC
establece que: “Que el fundamento de la accion no se refiera a la apreciacion de la
prueba por parte de la jueza o juez” .

49. Al respecto de lo sefialado en los parrafos 31 y 32 supra, se ha podido advertir que
la accionante sustenta la vulneracion de su derecho a la defensa, en la erronea
apreciacion realizada por el tribunal de juzgamiento de una de las pruebas que formé
parte del proceso penal. Configurandose de esta manera esta causal de inadmision.

50. Adicionalmente, en el nimero 2 del articulo 62 de la LOGJCC, se establece “(...)
que el recurrente justifigue argumentadamente, la relevancia constitucional del
problema juridico y de la pretension” y, el octavo numero de la norma ibidem, exige
verificar: “(...) que el admitir un recurso extraordinario de proteccion permita
solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir
la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar
sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional”.

51. En la demanda bajo analisis, especificamente en el apartado VII del libelo no se
evidencia una justificacion argumentada por parte de la accionante, respecto a la

10 1hidem.
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relevancia constitucional de la presente accion, toda vez que se limita a describir a nivel
general el alcance de los aludidos requisitos. De ahi que el caso sub judice no trata
asuntos novedosos que permitan establecer un precedente jurisprudencial, ni se refiere a
la inobservancia de jurisprudencia de la Corte Constitucional.

52. En funcién de lo anotado, luego de haber revisado integralmente la demanda, se
advierte que esta es inadmisible por no cumplir los requisitos de admisibilidad previstos
en los nimeros 1, 2 y 8 del articulo en mencién y por incurrir en las causales prescritas
en los numeros 3 y 5 de la precitada norma.

VIl
Decision

53. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
resuelve INADMITIR a trdmite la demanda de accion extraordinaria de proteccion
presentada por el accionante Viviana Patricia Bonilla Salcedo (demanda 14 de 18)
dentro del caso No. 1903-20-EP.

54. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo
62 de la LOGJCC vy del articulo 23 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa
ejecutoria.

55. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso a la judicatura de origen.
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VOTO SALVADO )
JUEZA CONSTITUCIONAL DANIELA SALAZAR MARIN
AUTO No. 1903-20-EP (Demanda 14 de 18)

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”) asi como en el articulo 23 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (en adelante “RSPCCC”), formulo mi voto salvado respecto del auto
de mayoria No. 1903-20-EP (Demanda 14 de 18), emitido por el Tercer Tribunal de
la Sala de Admision de la Corte Constitucional en sesion del dia jueves 4 de febrero
de 2021.

2. La decision de mayoria decidi6 inadmitir la demanda de accién extraordinaria de
proteccion presentada por Viviana Patricia Bonilla Salcedo (en adelante “la
accionante”). Coincido con la decision de mayoria en que ciertos argumentos de la
demanda incurren en causales de inadmision establecidas en la LOGJCC y que, en
principio, esto es suficiente para inadmitir la causa debido a la naturaleza
extraordinaria de esta accidon. Sin embargo, respetuosamente considero que dentro
de la demanda existen cargos que cumplen con los requisitos para la admision
contemplados en el articulo 62 de la LOGJCC, en los términos que expongo a
continuacion.

1. Pretension y sus fundamentos

3. La accionante alega que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica, y al debido
proceso, en las siguientes garantias: (i) no ser privada del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento, (ii) contar con el tiempo y medios
adecuados para la preparacion de la defensa, (iii) ser escuchada en igualdad de
condiciones, (iv) contradecir los argumentos y pruebas presentados en su contra, (v)
la obligacion de los testigos de responder el interrogatorio, (vi) el derecho a ser
juzgada por jueces competentes, independientes e imarciales y (vii) la motivacion.
Estos derechos se encuentran reconocidos en los articulos 75, 82 y 76 numerales 7
literales a), b), ¢), h), j), k) y 1) de la Constitucion, respectivamente

4. La accionante afirma que desde el inicio de la investigacion previa se vulnerd su
derecho al debido proceso, en las garantias de no ser privada por el derecho a
la defensa, contar con el tiempo y medios adecuados para la preparacion de su
defensa y ser escuchada en igualdad de condiciones. La accionante considera que
estas vulneraciones se dieron debido a que no se le permiti6 comparecer a la
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investigacion previa, sino hasta el momento de la audiencia de vinculacion en su
contra. Al respecto, explica los antecedentes de la investigacion previa y la
instruccion fiscal y sefiala que dicha instruccion inici6 originalmente en contra de
otros procesados y que, en ese contexto “[...] el juez de la Corte nacional (sic),
Edgar Flores Mier, mediante providencia de fecha 4 de mayo de 2019, atendiendo
una solicitud de la Fiscalia General del Estado [... autorizé] a realizar actuaciones
y/o técnicas especiales de investigacion de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 583 y 584 durante el plazo de 90 dias”. La accionante cuestiona que a
pesar de que el articulo 584 del Codigo Orgéanico Integral Penal (en adelante
“COIP”) citado en la resolucion judicial establece que la reserva de la investigacion
previa no alcanza a los investigados, no fue notificada con la existencia la
investigacion previa “[...] sino que al comparecer ante la fiscal, dentro de la
instruccion fiscal en la que luego fuera vinculada (No. 83-2019), mediante escrito
de fecha 16 de mayo del 2019, la seiiora Fiscal, Dra. Diana Salazar al proveer el
escrito que antecede |[...]” le indicé que no es sujeto procesal de dicha instruccion
fiscal. En consecuencia, afirma que la Fiscalia General del Estado vulneré su
derecho a la defensa, por no notificarle de dicha investigacion y negarle el acceso al
expediente de la misma. Agrega que esta actuacion fue alegada al solicitar la nulidad
en la audiencia preparatoria de juicio y que la jueza de garantias penales no
consider6 este argumento. También sefala que presentd un escrito con este reclamo
ante la jueza de garantias penales, quien tras anunciar su decision, a decir de la
accionante se retird de la Sala “sin dar oportunidad alguna a los abogados [de]
solicitar, en la audiencia, la ampliacion correspondiente a su auto [...]”. Para la
accionante, esta actuacion de la Fiscalia impidié que conozca que estaba siendo
investigada y por qué motivos, a pesar de que a quienes rendian version durante la
investigacion previa ya se les habian formulado preguntas acerca de las actuaciones
de la ahora accionante, diligencias en las que sostiene estaba impedida de intervenir.
La accionante considera que la actuacion de la Fiscalia le impidi6 planificar su
prueba de descargo y la preparacion de su defensa desde el inicio, otorgdndole una
ventaja a la Fiscalia en la investigacion. Ademads alega que “[e]/ hecho de que
posteriormente cuando se pidio su vinculacion, se le permitio acceder al expediente
v que se hayan pedido diligencias no significa que no ha quedado en indefension,
como se lo alegdo por FGE en instancias inferiores [...]°. Adicionalmente,
manifiesta que no contd con un plazo razonable que sea respetuoso del derecho a
litigar en paridad de armas con la parte adversaria.

Por otro lado, la accionante alega que el “[...] ilegal cierre de la instruccion fiscal”
vulner6 su derecho al debido proceso y a la defensa en la garatnia de igualdad
de armas, pues afirma que ésta se cerrdé cuando aun existian diligencias pendientes.
Sefiala que esta actuacion viol6 el articulo 599 del COIP, pues “[...] no permitio la
actuacion de la defensa técnica de la abogada Viviana Bonilla Salcedo y rechazo
toda solicitud realizada amparada en su ilegal actuacion”. Agrega que esta
situacion fue puesta en conocimiento de la jueza de garantias penales por parte de
varios procesados en el momento procesal oportuno y que era una causal de nulidad
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del proceso y, a pesar de ello, tanto la jueza de garantias penales como los tribunales
que conocieron las impugnaciones posteriores omitieron realizar un control de
constitucionalidad de estas actuaciones. La accionante relata que la jueza de
garantias penales

[...] en un auto de llamamiento a juicio de fecha 03 de enero del 2019, dispuso
que, para unos procesados la instruccion fiscal estaba cerrada; y para otros,
estaba abierta. Es decir, aquellos que tenian diligencias pendientes podian
actuarlas, los que no las tenian no podia (sic) participar mas, lo cual resultaba
en un absurdo pues violaba el principio de unidad del proceso. En
consecuencia, la fiscalia en sus impulsos, seguia dando nuevos plazos a sus
peritos, para que contintien presentando sus informes, los cuales hizo valer en
la etapa de juicio. Asi, a pesar de no estar previsto este proceso penal en
ninguna parte del COIP, se desconocia el principio de unidad procesal, dando
como resultado que, pese a que se desarrollaban diligencias para la fiscalia,
quien, como he dicho, seguia incorporando informes periciales y documentales,
mientras que los procesados no podian ni siquiera impugnarlos, solicitar
ampliaciones, correcciones, etc; pues para ellos la instruccion estaba cerrada.

6. La accionante también alega que se vulner6 su derecho a ser juzgada por jueces
competentes, independientes e imparciales (art. 76 numeral 7 literal k) de la
Constitucion) dado que considera que los tribunales de juicio, apelacion y casacion
fueron ilegitimamente conformados al contar con un juez temporal en el caso de los
dos primeros y tres jueces temporales en el caso del ultimo. Al respecto, la
accionante sefiala que ni la Constitucion ni el Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial (en adelante “COFJ”) contemplan la figura de jueces temporales y que el
Consejo de la Judicatura realizdé una evaluacion y cese de jueces a través de un
mecanismo no previsto en la ley. Agrega que el reemplazo debié ser designado
cumpliendo la ley, lo que considera no ocurri6. También alega que todas las
decisiones adoptadas por dichos jueces temporales “[...] devienen de nulas™.

7. Por otro lado, alega que se vulner6 su derecho a no ser privada del derecho a la
defensa, pues no se garantizd su presencia en la audiencia de juzgamiento “[...]
toda vez que |[...] fue convocada a la audiencia de juzgamiento mediante auto de 31
de enero de 2020, cuando se encontraba en periodo de lactancia”. Transcibe una
parte del escrito presentado al tribunal de juicio solicitando el diferimiento de la
audiencia, donde hizo conocer que, tras un embarazo de alto riesgo, dio a luz el 11
de diciembre de 2019 y su médico dispuso “[...] un periodo de descanso médico
que vence el dia 2 de marzo del 2020 [...]”. A continuacidn, realiza un recuento de
los derechos: a la atencién prioritaria de mujeres embarazadas con base en la
Constitucion; a recibir un trato sensibilizado que tenga en cuenta las circunstancias
que requieran especial atencion, con fundamento en la Ley Organica Integral para
Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres; y derechos reconocidos el
Cddigo de la Ninez y Adolescencia, asi como en la Ley de Fomento, Apoyo y
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Proteccion a la Lactancia Materna. La accionante sefiala que si bien podia haber
asistido de manera telematica a la audiencia, “[...] resultaba fisicamente imposible
el estar en la audiencia y al mismo tiempo darle de lactar al [nifio], sin embargo,
ante la solicitud, el criterio de los jueces era que no se requeria su presencia en la
audiencia, [...] manifestamos [...] solamente la sefiora Viviana Bonilla Salcedo,
conocia los hechos ocurridos en aquélla época; y que eran datos importantes que
ella podia proporcionar a su defensa técnica para contradecir lo que se decia de
ella [...]”. Agrega que también argumentd ante el tribunal de apelacion esta
actuacion que considera violatoria a su derecho a la defensa y que éste desecho el
agravio bajo el fundamento de que “[...] no sefiala en forma precisa qué causal de
nulidad se alega, mencionando en forma genérica, que se esta afectando el derecho
a la defensa [...] mas (sic) por el contrario, se observa que existian formas de
superar el inconveniente de las que podia hacer uso la procesada, como son los
medios telemdaticos [...]”. Finalmente, la accionante sefiala que “[...] el Estado esta
obligado por medio de los operadores de justicia a realizar el control de
convencionalidad, principio internacional consagrado en la Convencion Americana
de Derechos Humanos”.

Por otro lado, la accionante alega que se vulnerd el derecho a la defensa en la
garantia de contradecir los argumentos y pruebas que se presenten en su
contra, asi como en la garantia de que los testigos y peritos comparezcan ante la
autoridad competente y respondan al interrogatorio respectivo. Al respecto,
explica que la acusacion fiscal y la sentencia condenatoria se basaron en los
testimonios de las procesadas Pamela Martinez Loayza y Laura Teran Betancourt,
quienes se sometieron a acuerdos de cooperacion eficaz y rindieron testimonios
anticipados. Sefiala que el tribunal de juicio “[...] las ha tenido en cuenta como
prueba decisiva; sin embargo, [...] no se me permitio en ninguna etapa del proceso,
ejercer mi derecho a la contradiccion, a través del contrainterrogatorio respectivo,
es decir, ni cuando se practico (sic) los testimonios anticipados, ni en la audiencia
de juzgamiento, a pesar, de haber sido solicitado expresmente [...]”. Con relacion a
este punto, la accionante agrega que si bien el articulo 507 del COIP establece que la
persona procesada no esta obligada a rendir testimonio, el numeral 3 del mismo
articulo prescribe que si ésta decide rendir el testimonio, los sujetos procesales
pueden contrainterrogarla. Por lo expuesto, afirma que se vulner6 su derecho
constitucional a ejercer contradiccion y que se dejo a los todos los demas procesados
en indefension. También afirma que esto fue alegado “[...] en todas las instancias
del proceso conforme se puede observar”.

Sobre la alegada vulneracion a la garantia de motivacion, la accionante sostiene
que en la sentencia de primera instancia

[...] no se establece de manera concreta los actos de la ciudadana Viviana
Bonilla Salcedo que el tribunal considero probados en relacion a las pruebas
practicadas, [...] Los testimonios son citados, en forma parcial, no son
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analizados en integridad, lo que demuestra la parcialidad, toda vez que, al
valorarlo parcialmente, el andlisis resulta sesgado y la conclusion falsa. No se
analizan las pruebas presentadas por la abogada Bonilla y unicamente se
analizan las de la fiscalia, lo cual deviene en inconstitucional, por falta de
motivacion, pues la motivacion debe ser en relacion a las pruebas y dichos de
todas las partes y no solo de la fiscalia o del acusador particular |[...].

Con relacion a lo anterior, la accionante afirma que la sentencia no enuncia cuales
fueron los hechos que se considerd probados como para concluir que su conducta se
adecuo al tipo penal por el cual fue condenada. En ese sentido, reitera que el tribunal
debio establecer qué hechos probados lo llevaron a la conviccion, mas alla de toda
duda razonable, de la comision de esa conducta y que, sin embargo, la sentencia
“[...] no seriala cudl es la infraccion de deber en el ejercicio de las funciones
publicas que haya beneficiado a los empresarios o contratistas coprocesados, no se
sefiala tampoco cual fue la accion concreta |...] conforme lo requiere la Ley, para
la condena como autora de cohecho” . Sostiene que las sentencias de primera
instancia, apelacion y casacion vulneraron la garantia de motivacion por ser
incongruentes. Con relacion a la sentencia de primera instancia, alega que a pesar de
que el tribunal consider6 probada la conducta tipificada en el articulo 285 del
Cdédigo Penal, fue sancionada con la pena prevista en el articulo 287 del Codigo
Penal. También sefiala que el tribunal de apelacion debié tomar en cuenta los
agravios planteados, pero que en su sentencia no se pronuncio sobre ellos, lo cual a
su criterio denota una incongruencia entre los fundamentos expuestos y lo resuelto.
Posteriormente, cita la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
del caso Fermin Ramirez vs. Guatemala con relacion al “[...] principio de
coherencia o de correlacion entre la acusacion y la sentencia” y agrega que este
principio es indispensable para el derecho a la defensa. A continuacion, sostiene que
“[...] esta defensa, considera que entre los yerros, en el que ha incurrido los
juzgadores del Tribunal de Juzgamiento y la Sala de Apelacion de las sentencias
recurridas, es [... que] la sentencia de apelacion carece de motivacion, al ser
incongruente [...]”. Para la accionante, dicha falta de congruencia se dio por cuanto
afirma que el tribunal de apelacion no atendio los agravios planteados en su recurso.

Finalmente, en cuanto a la presunta vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica la accionante sostiene: “[e]n comnsecuencia,
habiendo justificado la violacion de los derechos constitucionales indicados en los
parrafos anteriores, es inevitable que, el derecho a la Tutela Judicial Efectiva [...]y
el derecho a la Seguridad Juridica [...] no hayan sido afectados [...]”. La
accionante continda el argumento con referencias a doctrina acerca del derecho a la
tutela judicial efectiva y su relacién con el debido proceso. Agrega que “[...] tales
garantias no fueron observadas por el tribunal de casacion, tribunal de garantias
penales y jueces de garantias penales, vulnerando el derecho a la defensa, y el
principio de paridad de armas o de igualdad de fuerzas [...]”. También refiere
consideraciones generales sobre el contenido del derecho a la seguridad juridica. Por
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ultimo, reitera que las vulneraciones a la tutela judicial efectiva se dieron debido a
que los jueces ordinarios no realizaron “[...] wun correcto control de
constitucionalidad y convencionalidad” pues afirma que todas las vulneraciones
ocurridas durante el proceso fueron alegadas ante ellos y que éstos han “[...]
contestado permanentemente que no es el momento procesal oportuno para
reclamar por las ilegalidades que han acarreado la nulidad del proceso |...]".

Con base en los fundamentos expuestos, la accionante pretende que se declare la
vulneracion de los derechos constitucionales alegados y que se deje sin efecto las
decisiones impugnadas.

2. Admisibilidad

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su
articulo 62 establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria de
proteccion. En su numeral 1, dicho articulo exige: “I. Que exista un argumento
claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u
omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso”.

En mi criterio, de los cargos expuestos en los parrafos 4, 6, 7y 9 a 11 supra, no se
desprende un argumento claro respecto de las vulneraciones a derechos
constitucionales originadas en las actuaciones u omisiones de los jueces accionados,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso. Estos argumentos se
refieren, respectivamente a: (i) las actuaciones realizadas por la Fiscalia General del
Estado durante la investigacion previa y la instruccion fiscal previo a la vinculacion
de la accionante al proceso penal (parr. 4); (i1) la alegada vulneracion a la garantia
de ser juzgada por jueces competentes, independientes e imparciales en virtud de la
actuacion de conjueces temporales designados por el Consejo de la Judicatura (parr.
6); (ii1) la alegada indefension provocada por la negativa de diferimiento de la
audiencia de juzgamiento en razon del periodo de lactancia de la accionante (parr.
7); (iv) la presunta vulneracion a la garantia de motivacion por lo que la accionante
califica como sentencias incongruentes (parrs. 9 y 10); y, (v) la alegada vulneracion
a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva sustentada en las alegaciones
respecto de los otros derechos constitucionales (parr. 11). A pesar de que la
accionante afirma que con ocasion de lo expuesto en dichos cargos se vulneraron
sus derechos constitucionales, no ofrece una explicacion clara acerca de las razones
por las cuales considera que tales derechos se violaron. La accionante tampoco
expone las razones por las cuales las actuaciones u omisiones de los jueces
accionados tendrian relacion directa e inmediata con las alegadas vulneraciones, de
manera independiente de los hechos que originaron proceso penal en su contra, ni de
las cuestiones de hecho y de derecho discutidas durante el mismo.
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15. Ademas, considero que los cargos mencionados en el parrafo anterior también
incurren en otras causales de inadmision contempladas en el articulo 62 de la
LOGIJCC. En primer lugar, los cargos expuestos en los parrafos 7, 9 y 10 de este
voto se agotan en la inconformidad de la accionante por la negativa de diferimiento
de audiencia y disposicion de que comparezca por medios telematicos asi como en
el razonamiento de los tribunales de juicio, apelacion y casacidon expuesto en sus
sentencias y por lo tanto incurren en el supuesto contemplado en el numeral 3 del
referido articulo 62 de la LOJCC'!. Por otro lado, los cargos expuestos en los
parrafos 4 y 6 se sustentan en la presunta inobservancia del articulo 584 del COIP
relativo a la reserva de la investigacion previa, y en la alegada inobservancia por
parte del Consejo de la Judicatura de las normas del COFJ que determinan el
procedimiento para la designacion de jueces de la Corte Nacional de Justicia. En ese
sentido, observo que dichos cargos incurren en el supuesto previsto en el numeral 4
del articulo 62 de la LOGJCC!2.

16. Como sefialé, el cardcter excepcional de la accion extraordinaria de proteccion exige
que sus requisitos y causales de admision sean interpretados de forma estricta,
evitando asi que la Corte Constitucional actiie como una instancia adicional. De ahi
que, en principio, el hecho de que la demanda incurra en causales de inadmision es
suficiente para que el Tribunal de la Sala de Admision inadmita la causa. Ahora
bien, en la demanda también es posible identificar cargos que cumplen con los
requisitos del articulo 62 de la LOGJCC y que ameritarian un pronunciamiento de
fondo por parte de la Corte Constitucional en la medida en que cumplan también
con los criterios de relevancia constitucional necesarios para admitir la causa.

17. El cargo expuesto en el parrafo 5 de este voto estd relacionado con la alegada
indefension provocada debido al cierre anticipado de la instruccion fiscal y avalada
posteriormente por la jueza de garantias penales, asi como por los tribunales de
juicio, apelacion y casacion, actuacion que a criterio de la accionante le impidid
solicitar diligencias probatorias durante los ultimos dias de la instruccion. Al
respecto, considero que este argumento es claro y ademads es independiente de los
hechos que dieron lugar al proceso, por lo que se cumple con el requisito establecido
en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

18. Del parrafo 8 del presente voto se desprende que la accionante alega la presunta
vulneracion del derecho a la defensa en las garantias de contradecir los argumentos
y pruebas presentados en su contra y de la obligacion de los testigos de responder al
interrogatorio. El argumento en el cual la accionante sustenta esa conclusion
consiste en que a pesar de que las coprocesadas Pamela Martinez y Laura Teran

L Art. 62.- [...] 3. Que el fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo
injusto o equivocado de la sentencia.

12 Art. 62.- /...] 4. Que el fundamento de la accidn no se sustente en la falta de aplicacion o errénea
aplicacion de la ley.
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rindieron testimonio, la accionante y el resto de procesados fueron impedidos de
ejercer el contrainterrogatorio respecto de estos testimonios anticipados. Estimo que
este cargo cumple con el requisito previsto en el numeral 1 del articulo 62 de la
LOGICC.

Toda vez que los cargos sefialados en los parrafos 5 y 8 de este voto cumplen con el
requisito del numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC, es necesario analizar si estos
cargos cumplen con los demas requisitos de admision o incurren en alguna de las
causales de inadmision de conformidad con el articulo 62 de la LOGJCC.

El numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC prescribe: “3. Que el fundamento
de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado
de la sentencia”. De los argumentos dla accionante expuestos en los parrafos 5y 8
supra, se desprende que su fundamento no consiste en la mera inconformidad con
las decisiones impugnadas.

El numeral 4 del articulo 62 de la LOGJCC establece: “4. Que el fundamento de
la accion no se sustente en la falta de aplicacion o erronea aplicacion de la ley”.
Los argumentos de la demanda de accion extraordinaria de proteccion expuestos en
los parrafos 5 y 8 supra no se refieren a cuestiones de mera legalidad, en tanto no se
sustentan en una presunta falta de aplicacion o aplicacion errada de normas
infraconstitucionales. Si bien la accionante refiere las normas del COIP que regulan
la practica de los testimonios de terceros y de la persona procesada, la accionante no
agota su argumento en el cuestionamiento acerca de si la aplicacion de dichas
normas fue correcta o no.

El numeral 5 del articulo 62 de la LOGJCC dispone: “5. Que el fundamento de
la accion no se refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez”.
De la demanda se desprende que la accionante no fundamenta sus alegaciones
expuestas en los parrafos 5 y 8 supra en cuestiones relativas a la apreciacion de la
prueba por parte de los jueces accionados, sino en la garantia constitucional de
poder contradecir los argumentos y pruebas.

El numeral 6 del articulo 62 de la LOGJCC exige: “6. Que la accion se haya
presentado dentro del término establecido en el articulo 60 de esta ley”. Como se
menciond en el auto de mayoria, la acciéon ha sido presentada dentro del término
establecido en la ley.

El numeral 7 del articulo 62 de la LOGJCC establece: “7. Que la accion no se
plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante el periodo
electoral”, requisito que no resulta aplicable al presente caso.
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3. Relevancia constitucional

El numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC prescribe: “2. Que el accionante
Jjustifique argumentadamente, la relevancia constitucional del problema juridico y
de la pretension”. En su demanda, la accionante afirma que la relevancia
constitucional del problema juridico planteado en su accidon extraordinaria de
proteccion

[...] no se circunscribe a mi caso particular y mis derechos constitucionales que
han sido vulnerados, sino que permitirda sentar precedentes que seviran como
herramientas al sistema de organizacion de justicia respecto de como debe
aplicarse y entenderse la seguridad juridica, la tutela judicial efectiva y el
derecho al debido proceso en sus diferentes garantias, para que los jueces
cuenten con parametros claros de actuacion que permita que su labor sea lo
mads imparcial [...]”.

Considero que a pesar de la generalidad de la justificacién sobre la relevancia
expuesta en la demanda, de los argumentos expuestos en los pdarrafos 5 y 8 supra,
aquellos que se refieren a las presuntas vulneraciones a distintas garantias del
derecho a defensa por (i) el supuesto cierre anticipado de la instruccién fiscal que
impidid la solicitud de diligencias probatorias de la accionante y (ii) la alegada
imposibilidad de ejercer el derecho de contradiccion respecto de los testimonios
anticipados, ademas de cumplir con los requisitos de admision y de no incurrir en
causales de inadmision, gozan de relevancia constitucional. La relevancia de admitir
a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion exclusivamente por tales
cargos radica, especialmente, en que posibilitaria que la Corte Constitucional
establezca precedentes jurisprudenciales acerca del alcance del derecho a la defensa
durante la etapa de instruccion fiscal y la efectiva garantia del derecho a la
contradiccion con relacion a los testimonios de personas coprocesadas. A mi juicio,
ademas, estas cuestiones son un asunto de trascendencia nacional por ser aplicables
a todos los procesos penales, con independencia de quiénes son las personas que se
encuentran procesadas.

En consecuencia, en mi criterio los cargos expuestos en los parrafos 5 y 8 de este
voto cumplen con el requisito contemplado en el numeral 8 del articulo 62 de la
LOGJCC, que consiste en que: “8. Que el admitir la accion extraordinaria de
proteccion, permita solventar una violacion grave de derechos, establecer
precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por
la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia
nacional”.
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4. Conclusion

28. Sobre la base de las consideraciones expuestas, considero que el Tribunal de la Sala
de Admision de la Corte Constitucional debi6 ADMITIR a tramite la accioén
extraordinaria de proteccion N°. 1903-20-EP presentada por Viviana Patricia
Bonilla Salcedo exclusivamente en lo relativo a la presunta vulneracion al derecho a
la defensa por el cierre anticipado de la instruccion fiscal y por la imposibilidad de
contradecir el testimonio de las coprocesadas, cuestiones que ameritarian un
pronunciamiento de fondo por parte de la Corte Constitucional, sin que la decision
de admitir implique un prejuzgamiento sobre la materialidad de la pretension.
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