CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 502-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 05 de mayo de 2022
CASO No. 502-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 502-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y descarta la alegada vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de contar con una jueza o juez imparcial. El accionante
aleg0d que esta garantia se vulnerd debido a que, dentro de un mismo proceso penal, el
juez que integré el tribunal que resolvid un recurso de hecho propuesto contra la
negativa de un recurso de apelacion improcedente, también fue parte del tribunal de
casacion que conoci6 la impugnacion de la sentencia de segundo nivel. Ademas, la
Corte determina que la excusa y la recusacion son los mecanismos que el ordenamiento
juridico contempla con el fin de que la justicia ordinaria tenga la posibilidad de
precautelar la garantia de imparcialidad y que la vulneracién de la misma adquiere
relevancia constitucional Unicamente cuando se verifiquen graves vulneraciones al
debido proceso que no fueron oportunamente corregidas por la justicia ordinaria.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 28 de noviembre de 2012, la Jueza Décima de Garantias Penales de Pichincha!
(en adelante “la jueza de instruccion”) dicto auto de llamamiento a juicio contra de
Diego Fernando Jaramillo Borja (en adelante “el procesado”) por el presunto delito
de perjurio®. Dentro de dicho proceso penal®, Guillermo Arturo Gross Albornoz
actué en calidad de acusador particular (en adelante “el acusador particular”)?,

! La jueza Daniela Mayorga Velarde ademas dispuso mantener la medida cautelar de prisién preventiva
dictada en la formulacion de cargos y ordend la prohibicidn de enajenar bienes del procesado.

2 Codigo Penal. Registro Oficial Suplemento No. 147 de 22 de enero de 1971. “Art. 354.- Hay falso
testimonio punible cuando al declarar, confesar, o informar ante la autoridad publica, sea el informante
persona particular o autoridad, se falta a sabiendas a la verdad; y perjurio, cuando se lo hace con
juramento. [...]”

3 En primera instancia y apelacion, la causa fue identificada con el No. 17243-2013-0063.

4 La acusacion dentro del proceso consistié en que el procesado habria faltado a la verdad bajo juramento
en el marco de la diligencia preparatoria No. 912-2009-JJ, llevada a cabo el 20 de noviembre de 2009
ante el Juzgado Décimo Séptimo de lo Civil de Pichincha al sostener que no era el autor de la firma y
rubrica que constaban en el certificado con fecha 2 de julio de 2003, que avalaba la calidad de socio de la
Clinica MEDICVALLE del acusador particular. Con base en este documento, Diego Fernando Jaramillo
Borja denunci6 a Guillermo Arturo Gross Albornoz por el presunto delito de uso doloso de documento
falsificado. La investigacion de la denuncia por uso doloso de documento falso recayd en la fiscalia del
cantén Rumifiahui y se identifico con el No. 1322-09-JGG.
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2. En sentencia de 28 de noviembre de 2013, el Tercer Tribunal de Garantias Penales
de Pichincha® dict6 sentencia ratificatoria de inocencia. Esta decision fue declarada
nula por falta de motivacion por parte del tribunal de la Sala Unica de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha® (en adelante “la Sala Penal
de la Corte Provincial”) en sentencia de 11 de abril de 2014. El procesado interpuso
recursos de aclaracion y ampliacion respecto de la sentencia que declar6 la nulidad,
los cuales fueron desechados por el tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial,
mediante auto de 28 de abril de 2014. Posteriormente, el procesado interpuso
recurso de apelacion respecto de la sentencia de nulidad de 11 de abril de 2014, el
cual fue negado por el tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial, por
improcedente, a través del auto emitido el 7 de mayo de 2014.

3. Frente a la negativa del recurso de apelacion respecto de la sentencia de nulidad, el
procesado presentd recurso de hecho, el cual fue conocido por un nuevo tribunal de
la Sala Penal de la Corte Provincial (en adelante “el tribunal que conocid el recurso
de hecho”), designado mediante sorteo’. En auto de 4 de junio de 2014, el tribunal
que conocid el recurso de hecho lo deseché por considerarlo infundadamente
interpuesto, conforme el articulo 322 del Cadigo de Procedimiento Penal.

4. EI 11 de marzo de 2015, una nueva conformacion del Tercer Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha® (en adelante “el tribunal de juicio”) dictd sentencia de
mayoria y ratifico el estado de inocencia del procesado. La Fiscalia y el acusador
particular interpusieron recursos de apelacion de forma independiente.

5. En sentencia de 8 de septiembre de 2015, el Tribunal de la Sala Penal de la Corte
Provincial® (en adelante “el tribunal de apelacion”) aceptd los recursos de
apelacion, revocd la sentencia de primera instancia y declaro la responsabilidad
penal del procesado en calidad de autor del delito de perjurio. En consecuencia, el
tribunal de apelacion le impuso la pena privativa de la libertad modificada de cuatro
meses'?, asi como una multa de diez salarios basicos unificados.

5 Integrado por los jueces Julio César Obando Guzman, Patricio Calderén Calderén y Gabriel Armas
Pérez.

6 Integrado por el juez Eduardo Ochoa Chiriboga y las juezas Lady Avila de Cevallos y Sylvia Sanchez
Insuasti.

" Integrado por la jueza provincial Dilza Virginia Mufioz Moreno y los jueces provinciales Wilson Lema
Lema y Marco Antonio Maldonado Castro.

8 Integrado por los jueces Carlos Borja Borja y Vladimir Jhayya Flor, quienes dictaron la sentencia de
mayoria y por la jueza Ivon Catterine Vasquez Revelo, quien emitio el voto salvado.

® Integrado por las juezas provinciales Juana Narcisa Pacheco Cabrera, Maria Patlova de los Angeles
Guerra Guerra e Inés Maritza Romero Estévez.

10 El tribunal aplicé el principio de favorabilidad, e impuso la pena mas benigna contemplada para la
infraccién en el articulo 270 del Cddigo Organico Integral Penal y consider6 la existencia de
circunstancias atenuantes. Ademas, el tribunal de apelacion declard extinta la pena, pues identifico que el
procesado estuvo privado de su libertad por un tiempo equivalente al de la condena. Por otro lado, el
tribunal acepto la acusacidn particular y dispuso oficiar a los registradores de la propiedad de los cantones
Quito y Rumifiahui con el fin de “[...] asegurar el cumplimiento de los dafios y perjuicios ocasionados”.
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6. El procesado y el acusador particular, cada uno por su parte, interpusieron recurso
de casacion!!. Mediante sentencia de 20 de diciembre de 2016, el Tribunal de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicial? (en adelante “el tribunal de casacion™) acepté el recurso de
casacion interpuesto por el procesado y, en consecuencia, casd la sentencia de
segunda instancia y ratifico el estado de inocencia del procesado.

7. El acusador particular solicito la aclaracion de la sentencia de casacion,
requerimiento que fue atendido favorablemente por el tribunal de casacion
mediante auto de 16 de enero de 2017. En dicho auto, el tribunal de casacion aclaré
los tres puntos solicitados por el acusador particular y sefial6: (i) que aunque existio
una designacién de abogado para la diligencia de reconocimiento de firma y
rabrica, dada la comparecencia del declarante con el auxilio de la fuerza publica, la
judicatura en cuestion no esperd a que esté presente el defensor en la diligencia; (ii)
que el tribunal de casacion no asumidé como propia una cita de la Corte
Interamericana y reconocio su autoria a dicho organismo; y (iii) que la sentencia de
casacion no constituye jurisprudencia vinculante, al no ser parte de un fallo de triple
reiteracion reconocido como tal.

8. El 13 de febrero de 2017, Guillermo Arturo Gross Albornoz (en adelante “el
accionante”), por sus propios y personales derechos, presentd accion extraordinaria
de proteccién en contra de la sentencia de 20 de diciembre de 2016 y el auto de
aclaracion de 16 de enero de 2017, emitidos por el tribunal de casacion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

9. EI 25 de abril de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional'® admitié a
tramite la accidn extraordinaria de proteccion No. 502-17-EP. En sesion del Pleno
de 17 de mayo de 2017, la causa fue sorteada al entonces juez constitucional
Alfredo Ruiz Guzman.

10. En virtud del sorteo realizado en sesion del Pleno de 12 de noviembre de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondié a la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin. El 25 de febrero de 2022 la jueza sustanciadora avoco conocimiento
de la causa y mediante auto de 21 de marzo de 2022 requirio a la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
presentar su informe de descargo debidamente motivado.

11. En escrito de 24 de marzo de 2022, la secretaria de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia

11 En etapa de casacion, la causa fue signada con el No. 17721-2015-1519.

12 Integrado por la jueza nacional Gladys Teran Sierra y por los conjueces nacionales Edgar Flores Mier y
Marco Maldonado Castro.

13 Conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Roxana Silva Chicaiza y
Marien Segura Reascos.
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informé a esta Corte que las juezas y jueces que emitieron las decisiones
impugnadas ya no se encuentran en funciones.

2. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 namero 2 literal d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGICC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

13. El accionante considera que mediante la sentencia de casacion impugnada y el auto
de aclaracion, el tribunal de casacion accionado vulneré sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, de ser juzgado por jueces
independientes, imparciales y competentes y de motivacion y a la seguridad
juridica, reconocidos en los articulos 75, 76 numerales 1y 7 literales k) y 1) y 82 de
la Constitucion, respectivamente. Ademas, sostiene que el tribunal de casacion
desconocié la fuerza normativa y la supremacia de la Constitucién, asi como el
deber de respeto de los derechos constitucionales, principios establecidos en los
articulos 11 numerales 3, 4y 9, 424 y 426 de la Constitucion.

14. EIl accionante expone los hechos que dieron origen al proceso penal seguido en
contra de Diego Fernando Jaramillo Borja por el presunto delito de perjurio, asi
como a la denuncia que éste presentd en su contra por el presunto delito de uso
doloso de documento falsificado. El accionante agrega que las pericias realizadas
en la investigacidn seguida en su contra por el presunto uso doloso de documento
falso acreditaron que la firma y rabrica contenidas en el certificado en el cual
constaba su calidad de socio de la clinica MEDICVALLE corresponden a la firmay
rabrica de Diego Fernando Jaramillo Borja. En consecuencia, el accionante sostiene
que Diego Fernando Jaramillo Borja mintié bajo juramento en la diligencia
preparatoria en la que afirmo lo contrario. Ademaés, relata los antecedentes
procesales del proceso penal por perjurio y agrega que interpuso recurso de
casacion “[...] por la irrisoria pena a la que se le condend [al procesado]”.

15. El accionante considera que se vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva e
imparcial, asi como su derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por un juez imparcial, dado que “[...] una misma persona conocio en dos
momentos procesales este caso (fue juez de instancia y fue juez de la Corte
Nacional)”. Al respecto, explica que el juez Marco Maldonado Castro integro el
tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que
nego el recurso de hecho mediante auto de 4 de junio de 2014 y tambien el tribunal
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de casacion que dict6é la sentencia y el auto de aclaracion impugnados en esta
accion extraordinaria de proteccion.

16. Por otro lado, a criterio del accionante, se vulnero su derecho a la tutela judicial
efectiva, en tanto “[...] no puede considerarse efectivo el acceso a una justicia que
resolvio la pretension de mi contraparte por fuera de la ley, acogiendo una objecién
por falta de acompafiamiento de un abogado en una diligencia en la que el
requerido debe comparecer personalmente”. Agrega que el ordenamiento juridico
vigente no exige la presencia de un o una abogada defensora en una diligencia
preparatoria de reconocimiento de firmay rabrica.

17. Con relacién a lo anterior, el accionante alega que la sentencia de casacion vulnero
la garantia de motivacion en tanto su contenido no se ajusta a los parametros de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad. Con relacion a este cargo, alega que el
procesado en la causa que origin6 las decisiones impugnadas en la presente accion
extraordinaria de proteccion “[...] fue obligado a comparecer [... a la diligencia
previa] para reconocer firma y rubrica de un documento privado [...]” y que la
sentencia de casacion que ratificd su inocencia se fundamentd en que en dicha
diligencia el procesado no cont6 con la presencia de un profesional del derecho. El
accionante agrega que el recurso de casacion del procesado “[...] no cumplié con el
formalismo que se exige al presentarlo” y, a pesar de ello, el recurso fue aceptado.
A juicio del accionante, esto derivo en que el tribunal de casacion realice “[...] una
interpretacion absurda y sin motivacion del articulo 8 (2) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos [...]” que reconoce la garantia de contar con
un abogado o abogada. Para el accionante, dicha garantia se relaciona con la
posibilidad de autoinculpacion “[...] a partir de una declaracion con otro tipo de
alcance [...]”; mientras que el reconocimiento de firma y rbrica “[...] constituye
una declaracion que se realiza de manera personal, que no precisa de asistencia de
un profesional del Derecho [...]”. Asi, considera que la conclusion de la Corte
Nacional relativa a que las garantias del debido proceso son amplias y deben
extenderse a los actos preparatorios, carece de sustento. Ademas, el accionante
califica de absurdo el que el tribunal de casacion haya aceptado que “[...] el
catalogo de garantias judiciales propias de los procesos penales” se extienda a las
actuaciones realizadas como parte de actos preparatorios de caracter civil. El
accionante refuerza su argumento sefialando que la garantia en cuestion Gnicamente
se aplica a “confesiones judiciales” y, a raiz del Cdédigo Organico General de
Procesos (“COGEP”), a las declaraciones de testigos y peritos.

18. Segun el accionante, también se vulnerd su derecho a la seguridad juridica, en
relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, debido a que el tribunal de casacion aceptd el
recurso del procesado, sin que la legislacion civil exija la presencia de un abogado
0 abogada en la diligencia preparatoria de reconocimiento de firma y rubrica. Al
respecto, alega que la exigencia del COGEP relacionada con las declaraciones de
testigos o peritos “[...] no puede ser considerado [sic] como equivalente a la simple
manifestacion o aceptacion de suscripcion de un documento privado”. Agrega que
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la validez de la diligencia de reconocimiento de firma y rubrica ya fue objeto de
impugnacion por parte de Diego Jaramillo Borja dentro del proceso civil No. 912
ante el Juez Décimo Séptimo de lo Civil y Mercantil de Pichincha'* y ante la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha®®. A criterio
del accionante, la actuacion del tribunal de casacion afecté la certeza que el derecho
a la seguridad juridica busca proteger y, ademas, ocasioné una vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, en tanto la validez del acto preparatorio “fue
confirmada en dos instancias”.

19. En consecuencia, el accionante solicita que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion, que se declare la wvulneracion de los derechos que alega como
vulnerados, que se deje sin efecto la sentencia de casacion impugnada y se disponga
la resolucion de dicho recurso.

4. Andlisis constitucional

20. En una accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones planteadas contra el acto procesal objeto de la accion relacionadas con
la presunta vulneracion de derechos constitucionales'®. Un cargo contiene una
argumentacion minimamente completa si retne, al menos, los siguientes tres
elementos: (i) una tesis, o la afirmacién acerca de la vulneracion de un derecho
fundamental, (ii) una base factica, que identifique la accion u omision de la
autoridad jurisdiccional que habria originado la alegada vulneracion y (iii) una
justificacion juridica, que explique como la base factica invocada origino de forma
directa e inmediata la vulneracion acusadal’.

21. De la demanda y de la seccidn 3.1 supra se desprende que el accionante considera
que la sentencia de casacion, asi como el auto que resolvio el recurso horizontal
respecto de ésta, vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva (art. 75 de la CRE), al debido proceso (art. 76 de la CRE) en las garantias
de cumplimiento de las normas y derechos de las partes (numeral 1), de ser juzgado
por jueces imparciales (numeral 7 literal K) y de motivacion (numeral 7 literal 1) y a
la seguridad juridica (art. 82 de la CRE). Asimismo, sostiene que se inobservaron
los principios de fuerza normativa y supremacia de la Constitucién, asi como el
deber de las autoridades publicas de respetar los derechos constitucionales.

22. Por un lado, el accionante considera que la participacion de uno de los jueces que
integrd el tribunal de casacion en una fase previa del proceso originé la vulneracién
de sus derechos a la tutela judicial efectiva e imparcial y al debido proceso en
la garantia de juez imparcial. Si bien de la demanda no se desprende un

14 Quien rechaz6 la solicitud de nulidad respecto de la diligencia mencionada

15 La cual declaré improcedente el recurso de apelacion interpuesto por quien reconocié su firma y
rubrica dentro del acto preparatorio.

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, péarr. 16.
71d., parr. 18.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 502-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

argumento completo con relacion a este cargo en tanto, ademas de la base factica
identificada, no se ofrece una justificacion juridica que demuestre por qué dicha
actuacion causo la vulneracion alegada, realizando un esfuerzo razonable!® se
procedera con el analisis de este cargo a la luz del derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por un juez imparcial®®.

23. Por otro lado, el accionante sostiene que las vulneraciones a sus derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes y de motivacion y a la seguridad juridica se dieron debido a
que el tribunal de casacion fundament6 su decisién en que el procesado no contd
con asistencia letrada en la diligencia preparatoria de reconocimiento de firma. Para
el accionante, este es un requisito no contemplado en la legislacion civil aplicable a
ese tipo de diligencias, por lo que considera que el tribunal de casacién requirié una
exigencia no prevista en la ley, extendid la aplicacidn de las garantias del debido
proceso a actuaciones en las que no corresponde vy, a fin de cuentas, rest6 validez al
acto juridico de reconocimiento de firma y rdbrica como diligencia preparatoria, a
pesar de que la nulidad del mismo fue negada en sede civil.

24. Mas alla de que no se observa que este argumento contenga una justificacion
juridica acerca de cdmo la actuacién acusada vulnera el contenido de los derechos
referidos, esta Corte identifica que el accionante sustenta sus alegaciones en
cuestiones relacionadas con la aplicacién e interpretacion del derecho ordinario
realizada por el tribunal de casacion, asi como sus razonamientos, que los llevaron
a aceptar el recurso de casacion interpuesto por el procesado y a casar la sentencia.
Ademas, estos argumentos se relacionan con los hechos acaecidos durante la
diligencia preparatoria de reconocimiento de firma y ribrica, que constituye parte
de los hechos que fueron materia del proceso penal por perjurio, asi como con la
alegada validez de dicha diligencia efectuada ante la jurisdiccion civil. Dado que el
analisis de las cuestiones facticas, probatorias y de aplicacion del derecho ordinario
escapan el ambito de la accion extraordinaria de proteccién, pues la naturaleza de
dicha accion impide que esta Corte se convierta en una instancia adicional, no
corresponde valorar los argumentos relacionados con el mérito del proceso de
origen?, ni con la aplicacion de las normas infraconstitucionales por parte de los
jueces ordinarios.

18 1d., parr. 21. En esta sentencia, la Corte establecio de que la constatacion de que un determinado cargo
contiene una argumentacion completa debe realizarse en la fase de admisién de la demanda, sin embargo,
la eventual verificacion de que un cargo carece de aquella argumentacion completa al momento de dictar
sentencia, “no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe
realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacion de un derecho fundamental”.

19 Toda vez que, en la sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, esta Corte determing: 134.
En los casos en que, con el mismo argumento, se considere la violacion de la tutela judicial efectiva y de
una garantia del debido proceso, el juez o jueza podra reconducir el analisis a la garantia del debido
proceso correspondiente que tiene desarrollo especifico en la Constitucion.

20 Esta Corte ya ha sefialado que el control de mérito Gnicamente es aplicable en acciones extraordinarias
de proteccion que provienen de procesos de garantias jurisdiccionales. Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parrs. 52 a 54.
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25. Finalmente, con relacidn a los principios constitucionales que el accionante alega
como vulnerados, cabe sefialar que, por regla general, no le corresponde a esta
Corte pronunciarse sobre cuestiones ajenas a la wvulneracion de derechos
constitucionales en el conocimiento de una accion extraordinaria de proteccion?. Si
bien en ocasiones la Corte ha analizado la presunta inobservancia de normas o
principios constitucionales, dicho andlisis se ha centrado en determinar si tal
inobservancia pudo haber acarreado vulneraciones de derechos constitucionales??.
Dado que la demanda no contiene argumentacion alguna en este sentido, esta Corte
no cuenta con elementos para emitir un pronunciamiento al respecto.

26. En consecuencia, a continuacién se analizard un solo problema juridico,
relacionado con la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por un juez imparcial.

4.1. Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de ser juzgado por un juez imparcial

27. Segun el accionante, se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juzgador imparcial debido a que un mismo juez conformé el
tribunal de instancia y, posteriormente, actu6 como parte del tribunal de casacion.

28. El numeral 7, literal k) del articulo 76 de la Constitucion reconoce: “7. El derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] k) Ser juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente”?. Respecto a la
imparcialidad, esta Corte ha sefialado que su finalidad “[...] es que la persona
juzgada pueda tener el rol de ser un garante de los derechos de las partes en
conflicto y de ahi que las normas y las practicas procesales estén disefiadas de tal
manera que le permitan al juzgador conservar ese rol garantista”?$, Ademas, segln
los Principios de Bangalore sobre Conducta Judicial® la imparcialidad “[...] es
esencial para el desempefio correcto de las funciones jurisdiccionales. La
imparcialidad se refiere no sélo a la decision en si misma, sino también al proceso
mediante el cual se toma esa decision”?.

29. Cabe senalar que “[...] la imparcialidad de las y los jueces se presume [y] para
desvirtuarla debe ser probada la parcializacion o falta de imparcialidad, de ser el
caso”?’. En consecuencia, quien pretenda cuestionar la imparcialidad de una

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1797-18-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 30.
22 Ver, por ejemplo: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 838-14-EP/19 de 11 de diciembre
de 2019; No. 756-15-EP/20 de 21 de octubre de 2020.

2 Esta garantia también se encuentra reconocida en el articulo 76 de la Constitucion, asi como en el
articulo 14 numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 numeral 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 9-17-CN/19 de 16 de diciembre de 2020, parr. 17.

% Que establecen estandares que guian la conducta ética de las y los jueces.

2% _os Principios de Bangalore sobre Conducta Judicial, Valor 2.

271d., parr. 39.
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juzgadora o un juzgador, debera demostrar la existencia de elementos razonables y
objetivos que evidencien un interés impropio por parte del mismo con relacion a la
causa puesta bajo su conocimiento. Ademas, al momento de decidir si existe un
motivo legitimo para suponer que una juzgadora o juzgador carece de imparcialidad
en el marco de un proceso determinado, es preciso conocer si, desde la perspectiva
de un observador razonable que represente a la sociedad, esa suposicion o temor de
falta de imparcialidad es objetivamente justificado?.

30. Laimparcialidad también implica, entre otros aspectos, que la persona juzgadora no
tenga un interés subjetivo dentro de la causa, preferencias frente a alguna de las
partes, conflictos de interés, ni se encuentre influenciada por sesgos o
preconcepciones acerca del objeto del litigio®®. En el proceso penal, que esta
disefiado en distintas etapas como la instruccion fiscal, la etapa intermedia, el juicio
y la impugnacion con el fin de garantizar imparcialidad, “[...] como regla general,
se considera que [ésta] se pierde cuando un juzgador ha conocido elementos de
conviccion antes de la etapa de juzgamiento”®. De forma analoga, es posible
inferir que, en principio, los o las juzgadoras que conocen el proceso en la etapa de
juicio, al haber examinado y resuelto sobre los hechos, la prueba y las teorias del
caso del titular de la accion penal, la acusacién particular y la defensa de la persona
procesada, podrian tener ideas preconcebidas, prejuicios o sesgos acerca de los
elementos de la causa y, por lo tanto, su imparcialidad para integrar las judicaturas
gue conocen las impugnaciones de la sentencia podria estar comprometida.

31. A la luz de lo anterior, la persona juzgadora que integra la judicatura que resuelve
un recurso de nulidad®, necesariamente debe ser imparcial con relacion a la
actuacion del tribunal de juicio al dictar sentencia, en tanto ésta podria constituir
una causal que configure dicho vicio. Por otro lado, quien conforma el tribunal de
apelacion®, debe estar libre de sesgos relacionados con el mérito de la causa: es
decir, los hechos, la prueba actuada y las teorias de los sujetos procesales
relacionadas con la existencia de la infraccion, la responsabilidad de la persona
procesada y la existencia de circunstancias modificatorias de la pena, entre otras.
Finalmente, la persona juzgadora que forma parte del tribunal de casacion®, no

2 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Comentarios relativo a los Principios de
Bangalore sobre Conducta Judicial, 2013, parrs. 52 y 54; Consejo de Derechos Humanos, Informe del
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, A/HRC/41/48, 29 de abril de
2019, pérr. 110.

29 1d., parr. 19 y Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32 (2007), El derecho a un
juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 21.

30 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 9-17-CN/19 de 16 de diciembre de 2020, parr. 21.

31 Codigo de Procedimiento Penal. Registro Oficial Suplemento No. 360 de 13 de enero de 2000. Art.
332.- Interposicidn del recurso por las partes.- El recurso de nulidad podréa interponerse por las partes,
dentro de los tres dias posteriores a la notificacion de la sentencia, del auto de sobreseimiento, o de
Ilamamiento a juicio haciendo constar la causa de la nulidad.

32 1d.. Art. 343.- Procedencia.- Procede el recurso de apelacion en los siguientes casos: [...] 3. De las
sentencias [...] que declaren la culpabilidad o confirmen la inocencia del acusado.

33 1d.. Art. 349.- Causales.- El recurso de casacion serd procedente para ante la Corte Nacional de
Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por contravencion expresa de su texto, por
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debe tener prejuicios, ni influencias previas respecto a las posibles alegaciones de
las partes procesales relacionadas con la violacién de la ley en la sentencia cuya
impugnacion se conoce a través de este recurso extraordinario.

32. Ahora, corresponde verificar la alegacion del accionante relativa a que la
participacion del entonces juez Marco Maldonado Castro como parte de un tribunal
de instancia y como integrante del tribunal de casacion en la causa de origen de la
presente accién habria afectado su derecho al debido proceso en la garantia de
imparcialidad. Del expediente judicial se observa que, efectivamente, el
mencionado juzgador integro el tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia que emitio el auto de 4 de junio de 201434 asi como del tribunal de
casacion que dicto la sentencia de 20 de diciembre de 2016 y el respectivo auto de
aclaracion de 16 de enero de 2017%.

33. Sin embargo, el hecho de que el referido juzgador haya actuado en una etapa
anterior del proceso no necesariamente implica una vulneracion automatica de la
garantia de imparcialidad. Para identificar una vulneracion de la misma, es
necesario verificar si las actuaciones llevadas a cabo en la primera intervencion de
dicho juzgador en la causa fueron susceptibles de comprometer su imparcialidad
con relacion al asunto que conocié y resolvio como parte de su segunda
intervencion.

34. Asi, esta Corte identifica que la primera actuacion del juez Marco Maldonado
Castro se dio en virtud del sorteo realizado por la secretaria de la Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con el fin de que un nuevo tribunal
de la referida sala conozca y resuelva el recurso de hecho interpuesto en contra del
auto emitido el 7 de mayo de 2014 por un tribunal distinto de la Sala Penal de la
Corte Provincial®. El auto de 7 de mayo de 2014 neg6 el recurso de apelacion®’ a
través del cual se pretendio impugnar la sentencia de segunda instancia emitida el
11 de abril de 2014, que declaré la nulidad de la sentencia dictada en primera
instancia®. Es decir, en esta etapa, la Unica actuacion realizada por el tribunal
integrado por el juez Maldonado Castro consistié en analizar si la negativa del
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de segunda instancia se
dio conforme el ordenamiento vigente o no, en el marco de las competencias que
les corresponden dentro del recurso de hecho®.

indebida aplicacidn, o por errénea interpretacion. No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a
valorar la prueba.

34 Tercer Tribunal de Garantias Penales de Pichincha. Causa No. 17243-2013-0063, fjs. 248 y 248 vta.

% Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.
Causa No. 17721-2015-1519, fjs. 42 a 53.

3 Tercer Tribunal de Garantias Penales de Pichincha. Causa No. 17243-2013-0063, fjs. 237, 246 y 246
vta.

371d., fis. 247.

38 1d., fjs. 242 a 244.

3 Codigo de Procedimiento Penal. Registro Oficial Suplemento No. 360 de 13 de enero de 2000.
Articulos 321 a 323.
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35. Por otro lado, el tribunal integrado por el juez Marco Maldonado Castro analizo el
recurso de casacion interpuesto por el procesado, con fundamento en los cargos
casacionales invocados durante la respetiva audiencia. Tras realizar el examen
correspondiente, dicho tribunal acepté el recurso, resolvié casar la sentencia
impugnada de 8 de septiembre de 2015% y ratificd la inocencia del procesado.
Dado ese resultado, ademas, el tribunal estim6 que no era necesario analizar el
recurso de casacion propuesto por el entonces acusador particular, en tanto éste
pretendia una revision de la pena impuesta como resultado de la condena que fue
dejada sin efecto®.

36. De lo anterior se desprende que, si bien el referido juzgador integré un tribunal de
la Sala Penal de la Corte Provincial que conocid un recurso de hecho y también un
tribunal de casacion dentro del mismo proceso penal, las actuaciones propias del
recurso de hecho resuelto mediante auto de 4 de junio de 2014 no permitieron que
el tribunal que lo resolvid conozca cuestiones de mérito del proceso penal tales
como los hechos, la prueba actuada y las teorias sobre las cuales se basaron la
defensa y las acusaciones publica y particular. En ese sentido, el tribunal que
conocio el recurso de hecho no examind ningun aspecto relacionado con la
existencia de la infraccidn ni la posible responsabilidad penal del procesado. Méas
aun, dicha impugnacion fue el resultado de la negativa de un recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia de 11 de abril de 2014, que declaro la nulidad
de la sentencia dictada en primera instancia el 28 de noviembre de 2013%. De
forma posterior a dichas decisiones, el proceso penal siguio su curso tras la referida
nulidad y se dictaron las sentencias de primera y segunda instancia de 11 de marzo
de 2015% y de 8 de septiembre de 2015*, respectivamente.

37. Por su parte, el recurso de casacion en virtud del cual se dio la segunda actuacion
del juez Marco Maldonado Castro dentro del proceso penal fue interpuesto respecto
de la sentencia de segundo nivel de 8 de septiembre de 2015. Mas alla de la
naturaleza extraordinaria y formal del recurso de casacion®, resulta imposible que
durante su primera intervencion en la causa al resolver el recurso de hecho el 4 de
junio de 2014, el juez Marco Maldonado Castro haya conocido elementos
relacionados con presuntas violaciones a la ley ocurridas en una decisidn posterior,
es decir, en la sentencia de 8 de septiembre de 2015. Independientemente de la
temporalidad, el recurso de casacion tuvo por propdésito controlar la legalidad de la
sentencia de segundo nivel en la que si se resolvio la materialidad de la infracciéon y
la responsabilidad penal del procesado.

40 Por considerar que existio “[...] contravencion expresa de los articulos 76, numerales 4 y 7.g), de la
Constitucion de la Republica y 354 del Cédigo Penal”.

41 Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.
Causa No. 17721-2015-1519, fjs. 42 a 53.

42 Tercer Tribunal de Garantias Penales de Pichincha. Causa No. 17243-2013-0063, fjs. 212 a 229.

43 1d., fjs. 438 a 466.

# Sala Unica de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Causa No. 17243-
2013-0063, fjs. 18 a 30.

4 Que habilita a los juzgadores a enfocarse en el examen de los cargos sustentados en presuntas
violaciones a la ley
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38. En consecuencia, queda claro que en la presente causa la actuacion del juez Marco
Maldonado Castro en el marco del recurso de hecho no afect6 su imparcialidad para
conocer el recurso de casacion. Asi, esta Corte Constitucional no verifica la alegada
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de imparcialidad invocada
por el accionante.

4.2. Consideraciones adicionales acerca de la alegada vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez imparcial

39. Sin perjuicio del anélisis expuesto en la seccion 4.1 supra, cabe enfatizar que la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccién de derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. Si bien la demanda identifica como decision impugnada a la sentencia de
casacion y el respectivo auto de aclaracién, se observa que la alegacion sobre la
vulneracion a la garantia de imparcialidad no se limita a la sentencia, sino a la
actuacion e intervencion del juez Maldonado Castro como parte del tribunal de
casacion. Al respecto, es preciso recordar que esta Corte “[...] ha resaltado la
importancia de que las partes procesales ejerzan su derecho a reclamar sobre la
existencia de actuaciones procesales que posiblemente hayan representado una
vulneracion al derecho a la defensa, ante las instancias ordinarias™®. El
fundamento de dicha consideracion radica en “[...] la necesidad de que sea la
propia justicia ordinaria la que corrija las acciones u omisiones que puedan
derivar en vulneraciones de derechos™*'.

40. Una expresion concreta del referido criterio se evidencia en la linea que ha
mantenido esta Corte con relacion a la garantia de ser juzgado por un juez
competente, también reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal k) de la
Constitucion. En ese sentido, se ha considerado que la alegacién sobre
incompetencia reviste relevancia constitucional “[...] exclusivamente cuando se
evidencien graves vulneraciones al debido proceso que no fueron corregidas
oportunamente por la justicia ordinaria™*® y, en consecuencia, la procedencia de
dicha alegacion “[...] requiere que el accionante haya agotado todos los
mecanismos procesales contemplados por el marco legal adjetivo previstos para la
subsanacion del vicio™®. Toda vez que la alegada falta de imparcialidad de una
juzgadora o juzgador cuenta con mecanismos ordinarios destinados a subsanarla,
este Organismo considera apropiado relacionar el criterio referido con la garantia
de juez competente.

46 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 825-16-EP/20 de 9 de diciembre de 2020, parr. 24.

47 Ibid.

48 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 29.
La Corte se ha pronunciado similar sentido, entre otras, en las siguientes decisiones: Sentencia 28-15-
EP/20 de 22 de julio de 2020, parrs. 32 y 33; Sentencia No. 1043-15-EP/21 de 27 de enero de 2021, parr.
41;y, Sentencia 1517-16-EP/21 de 27 de enero de 2021, parrs. 26 y 27.

49 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 30.
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41. Segun el ordenamiento juridico ecuatoriano, tales mecanismos ordinarios son las
figuras de excusa y recusacion. Los mismos estan destinados a garantizar la
imparcialidad de las y los juzgadores en las causas puestas en su conocimiento®, en
virtud de que éstos pueden resultar en la separacion del conocimiento de la causa de
la o el juzgador que incurra en alguna causal prevista por la ley. En particular, el
Caodigo de Procedimiento Penal contemplaba expresamente como una de las causas
de excusa y recusacion: “2. Haber intervenido en el proceso, como juez, testigo,
perito, intérprete, defensor, acusador o secretario”. La existencia de estas figuras
dentro del disefio procesal constituye una posibilidad de que la justicia ordinaria
corrija de forma oportuna una situacion que pueda poner en riesgo la imparcialidad.
Por consiguiente, una alegacion sobre la vulneracion de la garantia de imparcialidad
adquiere relevancia constitucional Unicamente cuando se verifiquen graves
vulneraciones al debido proceso que no fueron oportunamente corregidas por la
justicia ordinaria.

42. Asi, si el juez Marco Maldonado Castro estimaba que su participacion como
miembro del tribunal que resolvio el recurso de hecho comprometia su
imparcialidad en el conocimiento del recurso de casacion podia haber presentado su
excusa. Incluso ante la falta de dicha excusa®, si el accionante consideraba que la
intervencion del juez Maldonado Castro en dos etapas del proceso podia afectar el
principio de imparcialidad, tenia a su disposicion el mecanismo de la recusacion.
De la revision del expediente judicial no se desprende que el accionante haya
presentado una recusacion contra el juez Maldonado Castro en el proceso de origen.

43. Por lo expuesto, esta Corte Constitucional, ademas de no encontrar una alegada
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de imparcialidad invocada
por el accionante en los términos expuestos en la seccion 4.1 supra, tampoco
encuentra que el accionante haya activado los mecanismos ordinarios destinados a
solventar la supuesta vulneracion ocurrida durante el proceso, cuestion que debid
haber sido advertida por la sala de admision en virtud del articulo 61 numeral 6 de
la LOGJCC®2,

5. Decision
44. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
44.1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién No. 502-17-EP.

44.2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

%0 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 19-20-CN/21 de 24 de febrero de 2021, parrs. 24 y 29.
51 La cual, a la luz de lo expuesto en la seccion 4.1 supra no era necesaria.

%2 Que prescribe: “6. Si la violacion ocurri6 durante el proceso, la indicacion del momento en que se
alegd la violacion ante la jueza o juez que conoce la causa”.
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45. Notifiquese y archivese.
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Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesién ordinaria de jueves 05 de mayo de
2022.- Lo certifico.
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