CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3232-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 09 de mayo de 2024
CASO 3232-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3232-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza posibles vulneraciones a los derechos a la seguridad
juridica y a la tutela judicial efectiva, en el auto de inadmisién de una demanda de ejecucién de
laudo arbitral extranjero y en una sentencia de apelacion sobre aquel, que resolvieron exigiendo
como requisitos la homologacién del laudo extranjero previo a su ejecucién y la presentacion de
una razon de ejecutoria del laudo extranjero. Se acepta la demanda al constatar vulneraciones a
dichos derechos.

1. Antecedentes procesales

1. El 26 de febrero de 2019, CW TRAVEL HOLDINGS N.V. (“accionante”) present6 una
demanda de ejecucion de un laudo arbitral extranjero contra SEITUR AGENCIA DE
VIAJES Y TURISMO CIiA. LTDA. (“SEITUR” o “demandada™) (proceso judicial
17230-2019-03159).1

2. Con auto del 05 de abril de 2019, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial) emitio
mandamiento de ejecucion por USD 2 144 946,78 en contra de la demandada y a favor de
la accionante. Con escrito del 29 de mayo de 2019, la demandada se opuso a la ejecucion.?

L El laudo arbitral fue emitido por la ICC International Court of Arbitration (caso 19058/GFG), como resultado
de un proceso iniciado por la accionante ante un incumplimiento contractual de la demandada. En dicha
decision, entre otros, se ordené que la demandada pague a la accionante montos por varios conceptos (e.g.,
multas, honorarios, costos de representacion y del arbitraje, e intereses) que, a decir de la accionante, no se
habian pagado hasta la fecha de presentacion de la demanda de ejecucion, ascendiendo su cuantia a un
aproximado de USD 2 249 802,00.

2 Sostuvo que el laudo a ejecutar “lesiona gravemente los derechos de una compaiia ecuatoriana por haber
condenado a pagar sumas que exceden en cientos de veces la cuantia de lo exigido en la demanda arbitral. El
permitir la ejecucion del patologico laudo sentaria un grotesco precedente en el Ecuador al abrir la puerta a que
cualquier barbaridad juridica, contraria al orden publico ecuatoriano, pueda ser ejecutada en contra de empresas
y ciudadanos ecuatorianos”. Alegd fraude procesal; litis pendencia por (i) un proceso judicial ordinario de
conocimiento que inicié en Ecuador por presunta vulneracion al orden publico ecuatoriano por parte del laudo
(proceso judicial 17230-2018-14203), y (ii) proceso judicial francés de nulidad del laudo; invalidez del laudo
como titulo de ejecucion; violacidon del orden publico ecuatoriano; vicios en el proceso arbitral y su decisorio.
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3. Con auto del 06 de junio de 2019, la Unidad Judicial declar6 nulidad de todo lo actuado®
e inadmitio a tramite la peticion de ejecucion del laudo arbitral extranjero.* La accionante
apelo.

4. Con sentencia del 30 de septiembre de 2019, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”) “rechaza el recurso
de apelacion [...] y confirma el auto [...] de nulidad e inadmisién”.® La accionante solicitd
aclaracion, lo que fue negado con auto del 29 de octubre de 2019.

5. EI 05 de noviembre de 2019, la accionante present0 accion extraordinaria de proteccion
expresamente contra el auto del 06 de junio de 2019 de la Unidad Judicial.

6. Por sorteo del 11 de marzo de 2020, le correspondid el conocimiento de la accion a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

7. Con auto del 04 de junio de 2020, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del
Ecuador® admitid a tramite la demanda y solicitd informe de descargo a la Unidad Judicial.

% Para tal decision, en esencia, razon6 que la accionante no aportdé razon de ejecutoria del laudo arbitral
extranjero, lo cual seria un requisito “fundamental” para la admision a trdmite de la peticion de su ejecucidn,
segun el articulo 32 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM?), el cual, en su parte pertinente, prescribe que
“Cualquiera de las partes podra pedir a los jueces ordinarios, que ordenen la ejecucion del laudo [...],
presentando una copia certificada del laudo [...], respectivamente con la razén de estar ejecutoriada” (énfasis
agregado). Ademads, consider6 que el procedimiento de homologacion para laudos extranjeros no habia sido
derogado de los articulos 102-106 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”), por parte de la Ley
Organica para el Fomento Productivo, Atraccién de Inversiones, Generacién de Empleo, y Estabilidad y
Equilibrio Fiscal (“LFP”).

4 En esencia, razond que, si bien el laudo es titulo de ejecucion, para su ejecucion se requiere (i) presentar la
razdn de su ejecutoria, segun el articulo 32 de la LAM; vy, (ii) al ser extranjero, primero debe ser “homologado
u autenticado” por una corte provincial, segln los articulos 102-106 del COGEP. Al no cumplirse con estos
presupuestos, con base en el articulo 147 del COGEP (“inadmision de la demanda”), procedia su inadmision.

5 Concluyo, en esencia, que no procedia la ejecucion del laudo arbitral extranjero por dos razones. (i) No se
cumplié con el “requisito de procedibilidad” del numeral 5 del articulo 363 del COGEP, “que impone la
condicion inexcusable de que se encuentre homologado”, pues lo que habria eliminado la LFP —al reformar
los arts. 102-106 del COGEP, con su publicacién del 21 de agosto de 2018 en el Registro Oficial—, no fue la
necesidad de homologar los laudos extranjeros para su ejecucion, sino Unicamente la competencia de las cortes
provinciales para tal efecto, manteniéndose dicha condicidn ahora a través de procedimiento ordinario, segln
la LAM. Y, (ii) este pedido especifico de ejecucion atentaba contra el derecho publico ecuatoriano, pues el
laudo no habia adquirido “la calidad de titulo de ejecucion” porque no habia “pasado en autoridad de cosa
juzgada [...] al no existir evidencia conforme a la normativa de la Republica del Ecuador, que el laudo arbitral
extranjero, tenga la condicion de cosa juzgada, con constancia de autoridad competente”.

6 Conformada por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, y Ali Lozada
Prado.
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8. Con fechas 02 de julio de 2020, 14 de octubre de 2020, y 01 de febrero de 2021, SEITUR
presento escritos oponiéndose a la aceptacion de esta accion extraordinaria de proteccion.

9. Con auto del 12 de diciembre de 2023, la jueza ponente avocd conocimiento e insistio a
la Unidad Judicial respecto a lo requerido con auto del 04 de junio de 2020; ademas,
solicité informe de descargo a la Corte Provincial. Esto fue atendido por la Unidad Judicial
el 18 de diciembre de 2023, sin que la Corte Provincial se haya pronunciado hasta el
momento, a pesar de haber sido notificada en legal y debida forma.

10. EI 08 de febrero de 2024, la accionante presentd argumentos al informe de la Unidad
Judicial.” Y, el 04 marzo de 2024, el Instituto Ecuatoriano de Arbitraje junto con USFQ
Law Review (en conjunto, “amicus curiae”) comparecieron como amicus curiae.

2. Competencia

11. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo 191 de
la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

12. Si bien la accionante presentd su accién extraordinaria de proteccion expresamente contra
la inadmision de ejecucion realizada por la Unidad Judicial,® en su demanda, también
realizd alegaciones contra la sentencia emitida el 30 de septiembre de 2019 por la Corte
Provincial. En este sentido, alega que ambas decisiones judiciales vulneraron sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (CRE, art. 75) ya la seguridad juridica

7 Esta Corte ya ha precisado que la demanda es el acto juridico procesal que da inicio al proceso constitucional
y son las alegaciones contenidas en esta aquellas que deben ser consideradas. Por tanto, en cautela de la
seguridad juridica, no se puede estimar las alegaciones que se esgriman con posterioridad a la proposicion de
la demanda. Aquello supondria otorgar una ventaja procesal injusta a la parte accionante con relacion al resto
de partes procesales y, a su vez, desconocer el término dispuesto en la ley para presentar una accion
constitucional como la incoada. Asimismo, en el ordenamiento juridico aplicable no se establece la posibilidad
de presentar argumentos adicionales para que estos pasen a formar parte integral de la demanda de accion
extraordinaria de proteccion. Por estas consideraciones, no resulta procedente un analisis de los argumentos
adicionales referidos con posterioridad a la demanda (CCE, sentencias 1901-18-EP/22, 19 de octubre de 2022,
parrs. 41-42; 031-14-SEP-CC, caso 0868-10-EP, 06 de marzo de 2014, p. 12).

8 Auto emitido por la Unidad Judicial el 06 de junio de 2019.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3232-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

(art. 82).

13. Respecto a la tutela judicial efectiva, sostiene que se vulnero en las dimensiones de acceso
a la justicia y de ejecucion de los fallos, porque tanto la Unidad Judicial como la Corte
Provincial “han instaurado dos requisitos -no previstos en la Ley ni en los Tratados
Internacionales sobre la materia [...]- insuperables” para que la accionante pueda “acceder
al sistema judicial ecuatoriano para solicitar la ejecucion del laudo arbitral internacional”.
Esto habria ocurrido al exigirsele (i) homologacion del laudo extranjero o internacional y
(ii) contar con una razon de su ejecutoria.

14. Sobre (i) el requisito de la homologacion del laudo extranjero para su ejecucion en el
Ecuador, explica que fue exigido por ambas judicaturas con base en los articulos 102-106
del Cédigo Organico General de Procesos (“COGEP”),? sin considerar que (i.a) la Ley
Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo,
y Estabilidad y Equilibrio Fiscal (“LFP”)'° ya derogo este requisito el 21 de agosto de
2018 con su publicacion!! —[e]s decir, 6 meses antes de que la demanda [de ejecucion]
fuese ingresada”?—, pues elimind en estos articulos las palabras “laudo arbitral” 3
excluyendo a los laudos extranjeros del proceso de homologacion que subsiste Unicamente
para “sentencias y actas de mediacién expedidas en el extranjero”.}* Ademas, (i.b) las
judicaturas también sustentaron este requisito con base en el numeral 5 del articulo 363

® “[R]econocimiento y homologacion de sentencias, laudos arbitrales y actas de mediacion con efecto de
sentencia en su legislacidn de origen, expedidos en el extranjero [...]” (énfasis agregado; version del art. 102
del COGEP, previo a la publicacion de la LFP, el 21 de agosto de 2018).

10 Publicada en el Suplemento al Registro Oficial 309, del 21 de agosto de 2018.

11 LFP, “Disposicion final. Las disposiciones de la presente Ley entrardn en vigencia a partir de su publicacion
en el Registro Oficial”.

12 |_a demanda de ejecucion del laudo extranjero fue presentada el 26 de febrero de 2019 (sec. 1, ut supra).

13 LFP, “Disposicion derogatoria [...] Segunda.- Eliminese en los articulos 102 al 106 [Capitulo VII —
Sentencias, laudos arbitrales y actas de mediacion expedidos en el extranjero] del Cédigo Organico General de
Procesos — COGEP las palabras ‘laudo arbitral’. Déjese sin efecto la Disposicion Derogatoria Décima Tercera
del COGEP vy restablézcase el dltimo inciso del articulo 42 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, que dispone:
‘Los laudos dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional, tendran los mismos efectos y serén
ejecutados de la misma forma que los laudos dictados en un procedimiento de arbitraje nacional.’; vy,
Derdguese el articulo 27 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversion — COPCI, ‘Resolucién
de Conflictos’.” [sic; énfasis agregado].

14 Al respecto, con auto del 06 de junio de 2019, la Unidad Judicial consider6 que el laudo extranjero primero
debia ser “homologado u autenticado” por la Corte Provincial, ya que los articulos 102-106 del COGEP no
habian sido “derogados” por la LFP, pues tinicamente eliminaban de aquellos las palabras “laudo arbitral”. En
cambio, en sentencia del 30 de septiembre de 2019, la Corte Provincial consideré que el requisito de
homologacién para la ejecucion del laudo extranjero seguia constando en el numeral 5 del articulo 363 del
COGEP, pues la LFP dnicamente elimind la competencia de las cortes provinciales para tal efecto,
manteniéndose dicha condicion ahora a través de procedimiento ordinario, segin la LAM. Sobre estas
consideraciones, ver las notas a pie de pagina de la seccion 1, ut supra.
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del COGEP,*® que “no varid [...] en lo referente a la homologacion de laudos arbitrales
[... pero] lo cual no guardaba concordancia con lo que fueron las reformas introducidas
conla[... LFP]”. Por tanto, “[se] pretende que se siga un procedimiento de homologacion,
en base a normas que no son aplicables a los laudos extranjeros por disposicion expresa,
tornando en imposible ¢l cumplimiento del requisito impuesto y provocando que [... la
accionante] no pueda acceder a la justicia para ejecutar el laudo internacional objeto
legitimamente obtenido”.

15. En cuanto (ii) al requisito de presentar una razén de ejecutoria del laudo para su
ejecucion en el Ecuador, detalla que ambas judicaturas lo exigieron con base en el articulo
32 de la Ley de Arbitraje y Mediaciéon (“LAM?”),'® “al no existir evidencia conforme a la
normativa [...] del Ecuador, que el laudo arbitral extranjero, tenga la condicion de cosa
juzgada, con constancia de autoridad competente, su pedido de ejecucion atenta contra el
derecho publico ecuatoriano y por tanto la peticion de ejecucion se torna en
improcedente”. No obstante, las judicaturas no consideraron que este constituye un
requisito arbitrario que desconoce el articulo IV de la Convencion sobre el
Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras!’ (“Convencion
de Nueva York”)!® y que “es imposible de cumplir pues la ‘razoén de ejecutoria’ es un
aspecto propio del ordenamiento juridico ecuatoriano que no esta previsto en la legislacion
adjetiva bajo la cual fue adoptado el laudo arbitral (derecho francés)!*”, por haber sido
sustanciado bajo las reglas de la CCl y la legislacion adjetiva francesa,? siendo asi que
“la normativa aplicable para determinar si el laudo est4 o no ejecutoriado, es la francesa”.
A su decir, el requisito exigido “equivale a declarar que el laudo arbitral obtenido

15 COGEP, “Art. 363.- Titulos de ejecucion.- Son titulos de ejecucion los siguientes: [...] 5. [...] el laudo arbitral
[...] expedidos en el extranjero, homologados conforme con las reglas de este Codigo” (énfasis agregado).

16 LAM, “Art. 32.- Ejecutoriado el laudo las partes deberan cumplirlo de inmediato. Cualquiera de las partes
podra pedir a los jueces ordinarios, que ordenen la ejecucion del laudo [...] presentando una copia certificada
del laudo [...] otorgada por el secretario del tribunal, el director del centro o del arbitro o Arbitros,
respectivamente con la razdn de estar ejecutoriada” (énfasis agregado).

7 Firmada en la Ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, en 1958; ratificada y en vigor desde 1962.
18 Convencion de Nueva York, Articulo V.- “1. Para obtener el reconocimiento y la ejecucion previstos en el
articulo anterior, la parte que pida el reconocimiento y la ejecucion debera presentar, junto con la demanda:
a) El original debidamente autenticado [... del laudo] o una copia de ese original que reGina las condiciones
requeridas para su autenticidad; b) El original del acuerdo [arbitral] a que se refiere el articulo I, 0 una copia
que redna las condiciones requeridas para su autenticidad. 2. Si [... ese laudo] o ese acuerdo no estuvieran en
un idioma oficial del pais en que se invoca [... el laudo], la parte que pida el reconocimiento y la ejecucion de
esta Ultima deberd presentar una traduccion a ese idioma de dichos documentos. La traducciéon debera ser
certificada por un traductor oficial o un traductor jurado, o por un agente diplomatico o consular”.

19 E1 Codigo de Procedimiento Civil francés prescribiria en su articulo 1484 que “la sentencia arbitral tiene, tan
pronto como es dictada, autoridad de cosa juzgada en relacion con el desafio que se enfrenta”.

20 Pues “La vigésima primera cldusula del Contrato suscrito entre [... la accionante] y SEITUR establece que
una eventual controversia se resolvera mediante un arbitraje con sede en Paris, Francia, bajo las Reglas de
Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional”.
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legitimamente por [... la accionante] jamas podra ser ejecutado en el Ecuador, pues dicha
formalidad es imposible de ser cumplida”.

16. En lo referente a la seguridad juridica, en primer lugar, argumenta que se inobservo la
Convencidén de Nueva York, a pesar de constituir un instrumento internacional ratificado
por el Ecuador, inobservandose el principio internacional pacta sunt servanda. Este
instrumento internacional especificaria en su articulo III que “Para el reconocimiento o la
ejecucion de las sentencias arbitrales [...], no se impondran condiciones apreciablemente
mas rigurosas [...] que los aplicables al reconocimiento o a la ejecucion de las sentencias
arbitrales nacionales”. Paralelamente, el articulo V establece, de forma taxativa, los
supuestos que permiten una denegacion al reconocimiento y ejecucion de un laudo
extranjero por iniciativa de la autoridad ejecutora?* —en este caso, la Unidad Judicial—,
siendo que ninguno se refiere a las disposiciones procesales del pais donde debe
ejecutarse.?? Por tanto, Ecuador no puede exigir un requisito como la homologacion del
laudo, por ser excesivamente gravoso y no formar parte de las reglas procesales de
ejecucion de los laudos que son nacionales. Consecuentemente, no es previsible que las
judicaturas accionadas requieran este requisito, pues no se encuentra previsto en norma
alguna sobre el tema, vulnerandose la seguridad juridica.

17. En segundo lugar, respecto a la misma seguridad juridica, afirma que la Corte Provincial
menciond “de forma impertinente” los literales g y h del articulo 2 de la Convencidén
Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales
Extranjeros, firmada en Montevideo?® (“Convencion de Montevideo™) para intentar
sustentar el requisito de “fuerza de cosa juzgada” que debia tener el laudo arbitral
extranjero para poder ser ejecutado. Sin embargo, dicha judicatura no se percatd que este
instrumento internacional no resulta aplicable a la controversia porque, de conformidad
con su articulo 1, es aplicable a sentencias y laudos dictados “en uno de los Estados Parte”,
cuando el laudo que se intentd ejecutar en el caso concreto fue dictado en Francia, el cual
no seria Estado Parte del referido instrumento; por lo que, las disposiciones de la

21 Convencion de Nueva York, Articulo V.- “2. También se podra denegar el reconocimiento y la ejecucion de
una sentencia arbitral si la autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucion,
comprueba: a) Que, segun la ley de ese pais, el objeto de la diferencia no es susceptible de solucién por via de
arbitraje; o b) Que el reconocimiento o la ejecucion de la sentencia serian contrarios al orden publico de ese
pais”.

22 A criterio de la accionante, solo existiria mencién a aquellos laudos contrarios al orden publico.

23 Convencién de Montevideo, Articulo 2.- “Las sentencias, laudos arbitrales y resoluciones jurisdiccionales
extranjeros a que se refiere el articulo 1, tendran eficacia extraterritorial en los Estados Partes si retnen las
condiciones siguientes: [...] g. Que tengan el carcter de ejecutoriados o, en su caso, fuerza de cosa juzgada en
el Estado en que fueron dictados; h. Que no contrarien manifiestamente los principios y las leyes de orden
publico del Estado en que se pida el reconocimiento o la ejecucion”.
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Convencién de Montevideo no le eran aplicables.

18. Finalmente, tiene como pretension que se deje sin efecto el acto judicial impugnado y las
decisiones judiciales subsiguientes y se ordene la sustanciacion de su demanda de
ejecucion de laudo arbitral a partir de la expedicion del auto del 05 de abril de 2019
—mandamiento de ejecucion—.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha

19. En su informe, la Unidad Judicial expresa que, a la fecha de anulacion y consecuente
inadmision de la demanda de ejecucion del laudo —i.e., 06 de junio de 2019—, “aun no
entraba en vigencia las reformas que se dieron a [... los articulos 102-106 del COGEP],
respecto de que se eliminen las palabras ‘laudo arbitral’ [... puesto que el cambio] entro
en vigencia el 26 de junio de 2019;?* ademas que la demanda de ejecucion del laudo
arbitral internacional, es presentado con fecha 26 de febrero de 2019” (sic). Asi justifica
la exigencia de la homologacion del laudo extranjero a ejecutar.

20. Por ello, determina que “se ha pronunciado conforme las normas que al momento se
encontraban vigentes” y concluye que “no se le deja en indefension [a la accionante] en
virtud de que al haber sido inadmitida la ejecucion de este titulo de ejecucion previo a que
cumpla los requisitos [0 entren en vigencia]; tiene la oportunidad de volver a presentar la
ejecucion de este; ya con la normativa que al momento se encuentra vigente por lo que no
se ha vulnerado este derecho”.

3.3. Argumentos de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

21. A pesar de haber sido notificada en legal y debida forma con el auto del 12 de diciembre
de 2023, la Corte Provincial, hasta el momento, no ha presentado el informe de descargo
requerido.

3.4. Argumentos de SEITUR

22. En sus escritos, SEITUR expresa, primero, que el auto de inadmision de ejecucion,

24 Publicacion de la Ley Organica Reformatoria del Cddigo Organico General de Procesos (Primer Suplemento
517 al Registro Oficial, del 26 de junio de 2019), la cual modifica varios articulos del COGEP, excepto a sus
articulos 102-106.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3232-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

emitido el 06 de junio de 2019 por la Unidad Judicial, no es objeto de esta accion por no
poner fin al proceso de origen. En segundo lugar, para lograr la ejecucién del laudo, la
accionante debié haberlo homologado, conforme lo exige el numeral 5 del articulo 363
del COGEP. En tercer lugar, aun cuando se ha excluido a los laudos arbitrales del regimen
de ejecucion de sentencia y actas de mediacion extranjeras (COGEP, arts. 102-106), “la
homologacion o reconocimiento de laudos extranjeros ha de plantearse en proceso de
conocimiento mediante procedimiento ordinario”, segun lo disponen “el articulo V de la
Convencion de Nueva York y los articulos 289 del Codigo Organico de Procesos(?®! y
240.1 de la Ley Organica de la Funcion Judicial™®!”. Consecuentemente, el proceso de
ejecucion del laudo, como pretende la accionante, “no ha sido obstaculizado por los jueces
que, en primera y segunda instancia, no admitieron su ejecucion en el Ecuador [... pues]
Exigieron, eso si, que se cumplieran los requisitos legales para tal efecto”. En cuarto lugar,
pone en conocimiento que “[SEITUR] tiene formulada una accion de nulidad [contra el
laudo arbitral discutido,] ante la Corte de Apelaciones de Paris, sede del arbitraje”.

3.5. Argumentos del amicus curiae

23. El amicus curiae explica que, si bien la Convencion de Nueva York no impone un
procedimiento para la ejecucién de laudos internacionales y mas bien permite que cada
Estado lo fije conforme a las necesidades domésticas, si establece como minimo
infranqueable que el procedimiento de “reconocimiento y ejecucion de un laudo
extranjero” no pueda ser mas gravoso que aquel que el Estado exige para un laudo
nacional. A su vez, emplaza en quien se opone al “reconocimiento o ejecucion” la carga
de la prueba para demostrar la configuracion de alguna de las causales para su denegacion
(numeral 1 del articulo V). Y, solo excepcionalmente, la autoridad ejecutora puede
denegar el “reconocimiento o ejecucion”, imponiéndosele a aquella la carga motivacional
(numeral 2 del articulo V). “En todo caso, el ejecutante no tiene carga procesal alguna al
respecto”. Asimismo, “la Convencion [...] permite que un Estado decida eliminar el
proceso de reconocimiento u homologacién de laudos extranjeros y que estos se ejecuten
como los laudos nacionales, pues ello favorecera en mayor medida a la regulada en la
Convencion, la ejecucion de laudos arbitrales extranjeros”. Por lo que, “Si se desconoce
este marco normativo y sus principios para la ejecucion de laudos internacionales, un
Estado parte de la Convencion de Nueva York estaria violando el Derecho Internacional

% COGEP, “Art. 289.- Procedencia. Se tramitaran por el procedimiento ordinario todas aquellas pretensiones
que no tengan previsto un tramite especial para su sustanciacion”.

26 Coédigo Organico de la Funcion Judicial, “Art. 240.- Atribuciones y deberes.- Son atribuciones y deberes de
las juezas y los jueces de lo civil: 1. Conocer y resolver en primera instancia los asuntos contenciosos y de
jurisdiccidn voluntaria cuyo conocimiento no esté atribuido a otra autoridad;”.
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Publico, lo que trae consigo la responsabilidad internacional del Estado”.

24. En esta linea, “La normativa ecuatoriana reconoce la ejecucion directa de laudos arbitrales
internacionales”, pues el articulo 32 de la LAM prevé que los laudos extranjeros se
ejecutan de la misma forma que los laudos nacionales, sin requerirse previa homologacion.
Esto no ha sido asi siempre, pues desde 2015 se empez0 a exigir la homologacion de los
laudos extranjeros previo a su ejecucion, a través de un procedimiento riguroso y reglado
en los articulos 102-106 del COGEP. Asi, “mientras estas normas del COGEP estaban
vigentes, el ordenamiento juridico ecuatoriano se encontraba violando el derecho
internacional publico [... de la] Convencion de Nueva York”. “Sin embargo, la [... LFP],
promulgada en 2018, [...] elimin6 la frase °‘laudos arbitrales’ de los articulos
[... referidos]. Sin duda alguna, el animo del legislador fue eliminar el proceso de
homologacion para laudos extranjeros y otorgarles valor probatorio sin la necesidad de
dicho proceso previo a su ejecucion”. “Lo anterior se confirma con el hecho de que [...]
el Reglamento a la LAM, expedido en 2021, dispone expresamente en su articulo 15 que
la ejecucion de laudos extranjeros no requiere un proceso previo de homologacion [... y]
no es necesaria una razén de ejecutoria, legalizacion o formalidad alguna sino
simplemente su copia certificadal?’! [...] tal y como lo requiere la Convencién de Nueva
York”.

25. Finalmente, se deberia considerar como “un error legislativo no haber derogado
expresamente |[... para los laudos extranjeros] la frase ‘homologados conforme con las
reglas de este Codigo’ del inciso 5 del articulo 363 [... del COGEP, pues] no hay duda de
que la [... LFP] derog6 tacitamente la referida frase [... para] cada una de las reglas de
homologacion referidas en los articulos 102 a 106 del COGEP”. “Al no existir, entonces,
reglas que regulen la homologacion de laudos extranjeros en el COGEP, es evidente que
existe una derogacion tacita”. Por ultimo, “la LAM ya prevé un tratamiento especifico
para la ejecucion de laudos extranjeros —uno idéntico al que se les da a los laudos
nacionales—. Por ende, el COGEP no puede aplicarse siquiera supletoriamente”.

2T Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion, “Art. 15.- Ejecucion de laudos internacionales.- 1. Los laudos
dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional, sea que la sede del arbitraje esté dentro o fuera
del territorio ecuatoriano, tendran los mismos efectos y seran ejecutados ante el mismo juez y de la misma
forma que los laudos dictados en un procedimiento de arbitraje nacional, sin que se exija previamente un
proceso de homologacion. 2. Para ejecutar un laudo arbitral internacional se requerira Unicamente una copia
certificada del mismo. No se requerira razon de ejecutoria, legalizacion o formalidad adicional alguna.”
(énfasis agregado).
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4. Consideracion previa

26. Por un lado, con el auto de admision de la presente accion extraordinaria de proteccion
(parr. 7, ut supra), la Sala de Admision de esta Corte Constitucional ya advirtié que:

10. La accidn se planted en contra del auto expedido el 06 de julio de 2019 que declaro la
nulidad de todo lo actuado, inadmiti6 a trdmite la demanda y ordend el archivo de la causa.
Asi, se identifica que la decision judicial impugnada si bien no constituye un auto definitivo,
a partir de las alegaciones de la accionante podria, prima facie, generar un gravamen
irreparable gque afecte sus derechos constitucionales al impedirle el acceso a la tutela judicial
efectiva. [sic; énfasis agregado]

27. Por otro lado, si bien en su demanda la accionante impugno expresamente el auto del 06
de junio de 2019 de la Unidad Judicial, también present6 alegaciones contra la sentencia
del 30 de septiembre de 2019 de la Corte Provincial, sosteniendo que ambas decisiones
judiciales vulneraron sus derechos constitucionales. Al respecto, este Organismo ha
determinado que, excepcionalmente, se puede analizar vulneraciones de derechos en
decisiones judiciales que no han sido sefialadas expresamente como impugnadas a través
de la accion extraordinaria de proteccion planteada, cuando de la argumentacion se
desprende claramente la intencion de la parte accionante de impugnarlas.?®

28. Por tanto, esta Corte continuara el analisis considerando como objeto de esta accién ambos
actos judiciales referidos por la accionante, esto es, tanto el auto del 06 de junio de 2019
emitido por la Unidad Judicial como la sentencia del 30 de septiembre de 2019 emitida
por la Corte Provincial.

5. Planteamiento de problemas juridicos

29. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.?® Asi, esta Corte ha concluido que, una forma de
identificar si a partir de un determinado cargo, en una demanda de accidn extraordinaria
de proteccion, cabe establecer un problema juridico sobre la potencial violacién de un
derecho fundamental, es la constatacién de que aquel contenga una argumentacion
minimamente clara y completa, esto es, que incluya, al menos, (i) tesis; (ii) base factica;

28 CCE, sentencias 2048-15-EP/20, 28 de octubre de 2020, parr. 16; 2758-18-EP/23, 15 de noviembre de 2023,
parr. 15.
29 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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y, (iii) justificacion juridica.*

30. Ademas, una vez admitida a tramite una accién extraordinaria de proteccion, el Pleno es
competente para conocer en su integralidad las alegaciones de la demanda,®! sin perjuicio
del analisis de admisibilidad realizado por la Sala de Admision, respecto a los requisitos
tanto generales® y como para los cargos individualizados.®® Por ello, para el
planteamiento de los problemas juridicos, se realizan las siguientes consideraciones.3*

31. Enel caso concreto, por un lado, se identifican cargos relativos a una presunta vulneracion
a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva porque ambas judicaturas accionadas
inadmitieron la peticion de la accionante para ejecutar el laudo extranjero exigiendo su
homologacion previa, aun cuando este requisito no seria aplicable a los laudos extranjeros,
siendo imposible su cumplimiento y tornando en imposible la pretendida ejecucion del
laudo.

32. Al respecto, argumenta que la Unidad Judicial no consideré que el requisito de
homologacion habria sido derogado. Por lo que, como se ha realizado en ocasiones
previas®® y para no incurrir en reiteracion argumental, la Corte estima apropiado abordar
este cargo, exclusivamente, desde el derecho a la seguridad juridica y plantea el siguiente
problema juridico: ¢El auto de la Unidad Judicial que inadmitid la ejecucion del laudo
extranjero vulnerd el derecho a la seguridad juridica de la accionante porque, para
inadmitir a tramite tal peticion, aplicé normativa que no se encontraba vigente?

33. En cuanto a la Corte Provincial, en cambio, alega que exigié este requisito de
homologacion previa con base en el subsistente numeral 5 del articulo 363 del COGEP
sin considerar que su sola disposicion “no guarda concordancia” con el resto del
ordenamiento juridico aplicable, lo cual le habria conllevado una imposibilidad para gozar
de sus derechos de acceso a la justicia y de ejecucion de los fallos. Por tanto, para atender

30 En este sentido, (i) la tesis consiste en la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero; (ii) la base
factica implica el sefialamiento de la accién u omisidn judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado
la vulneracion; v, (iii) la justificacion juridica requiere la demostracion sobre la manera concreta en la cual, por
qué y como, la accién u omision vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (CCE, sentencia
1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21).

31 En virtud de la Constitucion (arts. 94, 429y 437) y la LOGJCC (arts. 58 y 191, numeral 2, literal d).

32 Contenidos en los articulos 58, 59, 60 y 61 de la LOGJCC.

33 Establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC.

34 CCE, sentencias 1057-19-EP/24, 21 de marzo de 2024, parr. 21; 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023,
parr. 25; 282-19-EP/24, 7 de marzo de 2024, parr. 25.

% Sobre la formulacion de un problema juridico por el derecho a la seguridad juridica dada la aplicacion de
normativa derogada, por ejemplo, ver: CCE, sentencia 361-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 21.
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este cargo de manera méas apropiada, esta Corte realizard su anélisis exclusivamente a
través del derecho a la tutela judicial efectiva, mediante el siguiente problema juridico:
¢La sentencia de la Corte Provincial, que confirmé la inadmision de la demanda de
ejecucion del laudo extranjero, vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva de la
accionante porque, para el acceso a dicha accién, le exigié un requisito irrazonable?

34. Por otro lado, existe un cargo respecto a que se habria vulnerado la tutela judicial efectiva
porque las judicaturas accionadas inadmitieron su peticion de ejecucion de laudo
extranjero, impidiendo su acceso a la justicia y a la ejecutoriedad de la decision, a través
de la exigencia de presentacion de una razon de su ejecutoria, siendo este un requisito
inextensible a los laudos extranjeros, por ser “imposible de cumplir” y “arbitrario” al
desconocer los compromisos internacionales del Ecuador establecidos en la Convencion
de Nueva York. Por tanto, este cargo sera atendido con el siguiente problema juridico:%
¢Elauto de la Unidad Judicial y la sentencia de la Corte Provincial vulneraron el derecho
a la tutela judicial efectiva de la accionante porque, para inadmitir a tramite su peticion
de ejecucion del laudo extranjero, le exigieron un requisito imposible de cumplir por ser
inextensible a estos actos jurisdiccionales internacionales?

35. En cuanto al restante cargo sobre la seguridad juridica, se aprecia que la argumentacion
de la accionante se fundamenta en su desacuerdo con la referencia “impertinente” a la
Convencién de Montevideo por parte de la Corte Provincial en su sentencia. Ademas de
no presentar con claridad la relevancia de dicha mencidn, en esencia, el cargo apunta a
cuestionar una supuesta incorreccion del razonamiento judicial, pretendiendo que se
examine el fondo de la resolucion para su correccion y, asi, obtener una sentencia distinta
a la emitida. Al respecto, este Organismo ya ha sefialado®’ que la accion extraordinaria de
proteccion no es apta para corregir el razonamiento de la judicatura accionada o subsanar
inconformidades,® pues a esta Corte no le corresponde pronunciarse sobre la
(in)correccion de las decisiones impugnadas® y, solo excepcionalmente® y de oficio,** en
acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales, se puede revisar lo resuelto sobre el conflicto materia del proceso de

3 Sobre la formulacion de un problema juridico con base en el derecho a la tutela judicial efectiva, en el
componente de acceso a la administracién de justicia, por requisitos para la admision a tramite de una accion,
por ejemplo, ver: CCE, sentencia 6-22-CN/23, 18 de octubre de 2023, parr. 6.

37 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 1121-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 14.

38 CCE, sentencia 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 41.

39 CCE, sentencias 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; 886-18-EP/23, 02 de agosto de 2023,
parr. 28.

40 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55-56.

41 Por decision de esta Corte Constitucional y con independencia de los argumentos formulados en la demanda
de accion extraordinaria de proteccion (CCE, sentencia 533-15-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 15).

12

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3232-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

origen*> —*“examen de mérito”—. Consecuentemente, se descarta el analisis del referido
cargo.

6. Resolucion de problemas juridicos
6.1. Marco normativo relevante para la resolucién de los problemas juridicos

36. Previo a resolver los problemas juridicos planteados, resulta necesario exponer el marco
normativo referente a la ejecucion en Ecuador de los laudos extranjeros o internacionales.

37. En 2006, el ultimo inciso del articulo 42 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM”)*
establecia que “Los laudos dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional
[...] seran ejecutados de la misma forma que los laudos dictados en un procedimiento de
arbitraje nacional” (énfasis agregado). En este sentido, también se normé sobre la
ejecucion de los laudos nacionales, asi:

Art. 32.- Ejecutoriado el laudo las partes deberan cumplirlo de inmediato.

Cualquiera de las partes podra pedir a los jueces ordinarios, que ordenen la ejecucion del
laudo o de las transacciones celebradas, presentando una copia certificada del laudo o acta
transaccional, otorgada por el secretario del tribunal, el director del centro o del arbitro o
arbitros, respectivamente con la razon de estar ejecutoriada.

Los laudos arbitrales tienen efecto de sentencia ejecutoriada y de cosa juzgada y se ejecutaran
del mismo modo que las sentencias de Gltima instancia, siguiendo la via de apremio, sin que
el juez de la ejecucidn acepte excepcidn alguna, salvo las que se originen con posterioridad a
la expedicion del laudo.

[énfasis agregados]*

38. Después, en 2015, con el Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”),* (i) se
derogd el Gltimo inciso del articulo 42 de la LAM* y, en su reemplazo, (ii) se instaurd en
Ecuador la homologacion de los laudos arbitrales extranjeros previa a su ejecucion,
regulandose el procedimiento en sus articulos 102-106. Consecuentemente, (iii) se
condicion0 que “Son titulos de ejecucion [...] el laudo arbitral [...] expedidos en el

42 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 52-65.

43 Publicada en el Registro Oficial 417, del 14 de diciembre de 2006.

4 A su vez, la “via de apremio” se encontraba establecida, esencialmente, en el articulo 438 del Codigo de
Procedimiento Civil (vigente hasta el 22 de mayo de 2016, por la entrada en vigencia del Cddigo Organico
General de Procesos).

4 Publicado en el Suplemento del Registro Oficial 506, del 22 de mayo de 2015.

46 COGEP, “Disposiciones derogatorias [...] Décimo tercera.- Deréguese el Gltimo inciso del articulo 42 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion, publicada en el Registro Oficial No. 417 de 14 de diciembre de 2006”.

13

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3232-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

extranjero, homologados conforme con las reglas de este Codigo” (COGEP, art. 363,
num. 5; énfasis agregado).

39. No obstante, el 21 de agosto de 2018, con la publicacion de la Ley Organica para el
Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo, y Estabilidad y
Equilibrio Fiscal (“LFP”),*" (i) se restablecio el tltimo inciso del articulo 42 de la LAM,
reconociéndose nuevamente que “Los laudos dictados dentro de un procedimiento de
arbitraje internacional [...] serén ejecutados de la misma forma que los laudos dictados
en un procedimiento de arbitraje nacional ” (énfasis agregado).®® Y, (ii) se elimind a los
laudos arbitrales extranjeros del régimen de homologacion previa ejecucion (COGEP,
arts. 102-106).*° Sin embargo, el Legislador (iii) no alteré el condicionamiento del
numeral 5 del articulo 363 del COGEP, antes referido.

40. En sintonia, en 2021, se publico el Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion
(“RLAM”),>! el cual dejé por sentado que:

Art. 15.- Ejecucion de laudos internacionales.-

1. Los laudos dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional [...] seran
ejecutados ante el mismo juez y de la misma forma que los laudos dictados en un
procedimiento de arbitraje nacional, sin que se exija previamente un proceso de
homologacion.

2. Para ejecutar un laudo arbitral internacional se requerira Gnicamente una copia certificada
del mismo. No se requerira razon de ejecutoria, legalizacién o formalidad adicional
alguna.

47 LFP, “Disposicion final. Las disposiciones de la presente Ley entraran en vigencia a partir de su publicacion
en el Registro Oficial”. Fue publicada en el Suplemento al Registro Oficial 309, del 21 de agosto de 2018.

48 LFP, “Disposicion derogatoria [...] Segunda.- Eliminese en los articulos 102 al 106 del Codigo Organico
General de Procesos — COGEP las palabras ‘laudo arbitral’. Déjese sin efecto la Disposicion Derogatoria
Décima Tercera del COGEP y restablézcase el ultimo inciso del articulo 42 de la Ley de Arbitraje y Mediacidn,
que dispone: ‘Los laudos dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional, tendran los mismos
efectos y seran ejecutados de la misma forma que los laudos dictados en un procedimiento de arbitraje
nacional.’; y, deroguese el articulo 27 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversion — COPCI,
‘Resolucion de Conflictos’.

49 Sobreviviendo aquel para “sentencias y actas de mediacion expedidas en el extranjero”.

%0 Con posterioridad a la expedicion de la LFP (publicada el 21 de agosto de 2018), se emitié la Ley Organica
Reformatoria del Cdédigo Organico General de Procesos (Primer Suplemento 517 al Registro Oficial, del 26 de
junio de 2019), la cual modific6 en el COGEP, entre otros, a su articulo 363, no obstante, sin alterar a su numeral
5, pues esta se concentrd en regular como titulos de ejecucion a la transaccion (numerales 6 y 7); a la
conciliacion parcial en caso de incumplimiento de acuerdos aprobados (numeral 8); a la orden de pago en el
procedimiento monitorio ante la falta de oposicién del demandado (numeral 9); y, a la hipoteca (numeral 10).
51 Publicado en el Suplemento 524 del Registro Oficial, del 26 de agosto de 2021.
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3. La parte contra quien se ejecuta el laudo s6lo podré oponerse si acredita con documentos
el cumplimiento de la obligacion requerida, la suspension de la ejecucion del laudo
ordenada por autoridad competente o que el laudo ha sido declarado nulo por autoridad
competente. El juez ordinario esta prohibido, bajo responsabilidad, de admitir recursos
que entorpezcan la ejecucion del laudo.

4. Ninguln juez aceptara accion alguna que tenga como objeto retrasar, entorpecer o impedir
la ejecucion de un laudo internacional.
[énfasis agregado]

41. Ahora, en paralelo a la normativa legal nacional, se debe recordar que el Estado
ecuatoriano ha adquirido compromisos internacionales respecto a la ejecucién de laudos
extranjeros. Sin ser la Unica, por relevancia y amplitud de su aplicacion, resulta necesario
hacer referencia a la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucién de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras (“Convencion de Nueva York”).>2 En su articulo 111, establece que
el Ecuador, como Estado parte, “reconocerda la autoridad de la sentencia arbitral y
concederéa su ejecucion de conformidad con las normas de procedimiento vigentes en el
territorio donde la sentencia sea invocada, con arreglo a las condiciones que se establecen
en los articulos siguientes. Para el reconocimiento o la ejecucion de las sentencias
arbitrales a que se aplica la presente Convencion, no se impondran condiciones
apreciablemente mas rigurosas, ni honorarios o costas méas elevados, que los aplicables al
reconocimiento o a la ejecucion de las sentencias arbitrales nacionales™.

42. En este sentido, su articulo 1V prevé que “Para obtener el reconocimiento y la ejecucion
[...], la parte que [la] pida [...] deberd presentar, junto con la demanda: a) El original
debidamente autenticado de la sentencia [arbitral] o una copia de ese original que reina
las condiciones requeridas para su autenticidad; b) El original del acuerdo [... arbitral] o
una copia que retna las condiciones requeridas para su autenticidad”.%®

43. Después, con su articulo V, se acoge la posibilidad de denegacion del reconocimiento y
ejecucion del laudo extranjero, bajo dos hipétesis: (i) “a instancia de la parte contra la cual
es invocada” y (ii) por “la autoridad [ejecutora] competente”. Para el primer supuesto, por
iniciativa de la parte ejecutada, se instaura en ella la carga probatoria respecto a cinco
causales de denegacion que, en esencia, se refieren a: (a) validez del acuerdo arbitral con
base en el cual se expidié el laudo extranjero; (b) indefension durante el proceso arbitral;
(c) divergencia entre el laudo y el alcance del acuerdo arbitral; (d) vicios de la constitucién

%2 Firmada en la Ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, en 1958; ratificada y en vigor desde 1962.
58 Ademas, “2. Si esa sentencia o ese acuerdo no estuvieran en un idioma oficial del pais en que se invoca la
sentencia, la parte que pida el reconocimiento y la ejecucion de esta Gltima debera presentar una traduccion a
ese idioma de dichos documentos. [...]”.
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del tribunal o procedimiento arbitral; (e) que la decision arbitral a ejecutar “no es ain
obligatoria para las partes o ha sido anulada o suspendida por una autoridad competente
del pais en que, o conforme a cuya ley, ha sido dictada”. En cuanto al segundo supuesto,
la autoridad ejecutora puede denegar la ejecucion si “comprueba: a) Que [...] el objeto de
la diferencia no es susceptible de solucion por via de arbitraje; o b) Que el reconocimiento
o la ejecucion [ ... del laudo] serian contrarios al orden publico de ese pais”.

44. Esbozado este marco normativo, procede resolver los problemas juridicos planteados.

6.2. ¢ El auto de la Unidad Judicial que inadmitié la ejecucion del laudo extranjero
vulnerd el derecho a la seguridad juridica de la accionante porque, para
inadmitir a tramite tal peticion, aplicé normativa que no se encontraba vigente?

45. La accionante afirma que la Unidad Judicial inadmitié su peticion de ejecucion del laudo
extranjero exigiendo su homologacion previa, pese a que este requisito no habria estado
ya vigente en el ordenamiento juridico ecuatoriano porque la LFP lo elimind. En
consecuencia, la judicatura habria aplicado normativa que no se encontraba ya vigente.

46. Al respecto, el articulo 82 de la Constitucion prescribe que “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

47. Este derecho comprende, entonces, tanto un &mbito de certidumbre como de previsibilidad
en las relaciones juridicas, en sometimiento a la Constitucion y demas normas que integran
el ordenamiento juridico, para impedir la arbitrariedad en las actuaciones de quienes
ejercen el poder publico. Estos elementos se expresan en todo ambito en el que este
derecho es ejercido. Asi, se genera certidumbre, garantizando un grado de estabilidad
respecto a la situacion juridica, por ejemplo, en razén de los hechos ocurridos en el pasado.
También, se produce previsibilidad, permitiendo expectativas legitimas sobre como el
derecho debera ser aplicado e interpretado, en el futuro, por parte de las autoridades para
determinar las consecuencias de los actos.**

48. Asi, la seguridad juridica permite a las personas contar con un ordenamiento juridico
previsible, determinado, estable y coherente que brinde una nocién razonable de las reglas
que seran aplicadas. El ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los

% CCE, dictamen 1-24-RC/24, 24 de enero de 2024, parr. 51; y, sentencias 361-17-EP/22, 14 de septiembre de
2022, parr. 27; 161-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 39; 081-17-SEP-CC, caso 1598-11-EP, 29 de marzo
de 2017 p. 8-9.
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poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacién juridica no sera
modificada, sino por procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad
competente, para evitar arbitrariedad.*

49. Especificamente, respecto a la aplicacion de una norma que no se encuentra vigente, en la
sentencia 361-17-EP/22,%° esta Corte razond que su aplicacion genera desconfianza frente
a un ordenamiento que no es claro, previo y publico y trae como consecuencia un
escenario de ilegalidad. Por tanto, se concluyé que cuando los operadores judiciales
aplican una norma derogada se vulnera el derecho constitucional a la seguridad juridica,
porgue esta actuacidn constituye una transgresion que impacta con contundencia en la
situacion juridica de las personas, quienes no pueden prever las consecuencias de sus
acciones o exigir el cumplimiento de sus pretensiones.

50. Ahora, de los recaudos procesales del caso concreto, se encuentra que el 26 de febrero de
2019, la accionante present6 su demanda de ejecucion del laudo extranjero. Ante ello, el
06 de junio de 2019, la Unidad Judicial inadmiti6 dicha peticion exigiendo que, al ser un
laudo extranjero, primero debia cumplir el procedimiento de los articulos 102-106 del
COGEP para ser “homologado u autenticado” por una corte provincial.>’ De esto se
observa que la Unidad Judicial exigio la homologacion pese a que los referidos articulos
del COGEP ya habian dejado de ser oponibles para los laudos extranjeros pues, como se
expuso (sec. 6.1, ut supra), el 21 de agosto de 2018 la LFP entré en vigencia y excluyé a
estos actos jurisdiccionales internacionales de dicho régimen procesal de homologacion.

51. Por tanto, la Unidad Judicial, al exigirle a la accionante la homologacion del laudo
extranjero previo a su ejecucion y, consecuentemente, inadmitir su peticion por
incumplimiento de aquello, aplicd normativa que se encontraba derogada; por lo que, se
determina que la Unidad Judicial vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la
accionante.

6.3. ¢ La sentencia de la Corte Provincial, que confirmé la inadmision de la demanda
de ejecucion del laudo extranjero, vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva
de la accionante porque, para el acceso a dicha accion, le exigio un requisito

%5 CCE, sentencias 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20; 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020,
parr. 18; 1831-17-EP/22, 13 de abril de 2022, parr. 20.

%6 CCE, sentencia 361-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 44.

57 Unidad Judicial, expediente 17230-2019-03159, ff. 656-657-reverso (auto del 06 de junio de 2019). Ver, parr.
3 ut supra y sus notas a pie de pégina.
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irrazonable?

52. La accionante asevera que la Corte Provincial confirmd la inadmision de su peticion de
ejecucion del laudo extranjero exigiendo su homologacidn previa con base en el numeral
5 del articulo 363 del COGEP, sin considerar que su sola disposicion “no guarda
concordancia” con el resto del ordenamiento juridico aplicable, lo cual le habria impedido
acceso a la justicia para ejecutar un fallo.

53. Al respecto, el articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho constitucional que tiene
toda persona “a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en
indefension” (énfasis agregado). Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha
determinado de forma consistente que la tutela judicial efectiva se concreta en tres
derechos: (i) al acceso a la administracion de justicia; (ii) a un debido proceso judicial; v,
(iii) a la ejecutoriedad de la decision.*®

54. Como parte fundamental de la jurisdiccion, el derecho a la ejecutoriedad de la decision
garantiza que esta sea susceptible de ser ejecutada. En virtud de esto, la autoridad judicial
tiene el deber de ejecutar lo juzgado; para lo cual, debe realizar todo lo que esté a su
alcance para hacer cumplir lo decidido. Por tanto, se vulnera este derecho a la
ejecutoriedad cuando, por ejemplo, no se logra ejecutar la decision jurisdiccional
ejecutoriada o se la ejecuta de forma incompleta, defectuosa o inadecuada. Finalmente, el
sistema debe prever las vias legales correspondientes para la ejecucion de las decisiones
jurisdiccionales, respecto de las cuales, en virtud de la misma tutela judicial efectiva, se
debe garantizar también el acceso a la administracion de justicia para la ejecucion.®

55. A su vez, el acceso a la administracion de justicia se viola cuando existen barreras,
obstaculos o impedimentos irrazonables para lograrlo, tales como, barreras legales, que
incluyen requisitos normativos excesivos para ejercer una acciéon o plantear un recurso.
Al ser un derecho de configuracion legislativa, como regla general, no se considera como
obstaculo o impedimento al acceso cuando quien activa a la administracion de justicia
inobserva los presupuestos o requisitos establecidos para que proceda la accion.®® No
obstante, dichos presupuestos o requisitos deben ser razonables.

%8 CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10 de
marzo de 2021, pérr. 110.

%9 CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10 de
marzo de 2021, péarrs. 135-137.

80 CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10 de
marzo de 2021, péarr. 112-114.
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56. De los recaudos procesales del caso concreto, se verifica que, al resolver el recurso de
apelacion, la Corte Provincial confirmé la inadmision de la peticidn de ejecucion del laudo
extranjero por falta de homologacion previa. A criterio de la judicatura, este seria un
requisito para admitir a tramite la demanda de ejecucién. Para llegar a tal conclusion,
interpretd que, aun cuando se reformaron los articulos 102-106 del COGEP y elimind este
requisito, la LFP no elimind la necesidad de homologar los laudos extranjeros para su
ejecucion, pues el numeral 5 del articulo 363 del COGEP permanecia condicionando su
caracter de “titulos de ejecucion” a que estén “homologados conforme con las reglas
[... del COGEP]”. Sostuvo que, lo que la LFP habria eliminado fue unicamente la
competencia de las cortes provinciales para la homologacion y, por tanto, estas decisiones
extranjeras debian seguir siendo primero homologadas a través de otros procedimientos
segun la LAM, para que entonces pueda ser admitida a tramite una peticion de su
ejecucion.®t

57. Por tanto, en este caso resulta necesario determinar si la imposicion por parte de la
judicatura del requisito de homologacidn previa, para activar la accion de ejecucién de un
laudo extranjero en Ecuador fue razonable o si, en su defecto, impidio arbitrariamente que
la accionante acceda a la administracién de justicia para el efectivo goce de la
ejecutoriedad de la decision previamente obtenida.

58. De un analisis a la sentencia impugnada, se encuentra que, para determinar la aplicabilidad
y alcance de la norma contenida en el numeral 5 del articulo 363 del COGEP v,
consecuentemente, condicionar el acceso de la accionante a la administracion de justicia
—especificamente, a través del proceso de ejecucion—, la Corte Provincial optd por una
interpretacion aislada de dicha disposicion, sin considerar el ordenamiento juridico
aplicable al procedimiento del caso concreto, en su conjunto.®?

59. Como se expuso en seccion 6.1 ut supra, en 2015, efectivamente se establecié con el
COGEP la obligacion de homologar los laudos extranjeros previo a su ejecucion en
Ecuador. Sin embargo, a través de las reformas introducidas en 2018 con la LFP, fue
voluntad del Legislador que los laudos extranjeros vuelvan a ser ejecutados “de la misma
forma” que aquellos nacionales, restableciendo especificamente tal disposicién en la LAM
(art. 42), y, asu vez, fue su decision concordante que la exigencia de homologacion previa

61 Corte Provincial, expediente 17230-2019-03159, ff. 31-33 (sentencia del 30 de septiembre de 2019). Ver,
parr. 4 ut supra y sus notas a pie de pagina.

62 Sobre andlisis a la interpretacion aislada de la normativa aplicable a un caso concreto, por ejemplo, ver: CCE,
sentencias 386-20-EP/24, 21 de marzo de 2024, parrs. 16-18; 526-20-EP/24, 18 de abril de 2024, parrs. 29-34.
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ejecucion sea suprimida del ordenamiento juridico, eliminando para tal fin el
correspondiente procedimiento reglado en el COGEP (arts. 102-106). En esta linea, si bien
subsistio la literalidad del condicionamiento en el numeral 5 del articulo 363 del COGEP
sobre que, para que los laudos extranjeros sean considerados titulos de ejecucion, deberian
ser homologados “conforme con las reglas” del mismo cuerpo normativo, dichas reglas
fueron ya eliminadas en coherencia con los demas cambios normativos.®* Es decir que,
mas alla de la mencion a la homologacion en el articulo 363 numeral 5 del COGEP, en
virtud del ordenamiento juridico aplicable al procedimiento del caso concreto observado
en su conjunto, en Ecuador ya no existe el proceso para homologacién de laudos y su
exigencia torna en imposible la ejecucion de estos.

60. Ademas, esta situacion normativa resulta armonica con el ordenamiento juridico
ecuatoriano no solo nacional sino también internacional. La Convencién de Nueva York
prescribe que, si bien la ejecucion de laudos extranjeros se debe realizar “de conformidad
con las normas de procedimiento vigentes en el territorio donde la sentencia [arbitral] sea
invocada” —en este caso, Ecuador—, “no se impondran condiciones apreciablemente mas
rigurosas [...] que los aplicables al reconocimiento o a la ejecucion de las sentencias
arbitrales nacionales”. Con este contexto ampliado, es evidente que, si los laudos
nacionales ecuatorianos no requieren ser homologados para su ejecucion, para la ejecucion
de aquellos extranjeros tampoco podria ser imponible un requisito de tal grado, pues esto
constituiria una condicion “apreciablemente mas rigurosa” que los diferenciaria, so pena
de incurrir en un incumplimiento de tal obligacion internacional. Por tanto, también a la
luz de la normativa internacional aplicable a la ejecucion de laudos extranjeros en
Ecuador, tampoco existe la obligacion de una homologacion previa.

61. Con base en lo expuesto, se evidencia que la Corte Provincial inadmitié la demanda de la
accionante para la ejecucion de un laudo extranjero, interpretando de forma aislada la
disposicion del numeral 5 del articulo 363 del COGEP, sin observar en su integralidad el
sistema normativo vigente para el acceso a esta ejecucion —sin homologacion previa—
y, consecuentemente, le exigié un requisito irrazonable, porque su procedimiento fue
eliminado del ordenamiento juridico ecuatoriano, lo cual impide el acceso a la

83 Con posterioridad a la expedicion de la LFP (publicada el 21 de agosto de 2018), se emitié también la Ley
Orgéanica Reformatoria del Codigo Organico General de Procesos (Primer Suplemento 517 al Registro Oficial,
del 26 de junio de 2019), la cual modifico en el COGEP, entre otros, a su articulo 363, no obstante, sin alterar
a su numeral 5, pues esta se concentro en regular como titulos de ejecucion a la transaccion (numerales 6 y 7);
a la conciliacion parcial en caso de incumplimiento de acuerdos aprobados (numeral 8); a la orden de pago en
el procedimiento monitorio ante la falta de oposicién del demandado (numeral 9); y, a la hipoteca (numeral 10).
6 De hecho, incluso en la actualidad, a través del RLAM se ha dejado en claro que los laudos extranjeros se
ejecutan “sin que se exija previamente un proceso de homologacion” (art. 15, num. 1).
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administracion de justicia para ejecutar una decision jurisdiccional previamente obtenida,
que segun el mismo ordenamiento juridico debe ser ejecutada “de la misma forma” que
los laudos nacionales.

62. Por lo analizado, este Organismo concluye que se vulneré el derecho a la tutela judicial
efectiva de la accionante, en cuanto al acceso a la justicia para ejecutar un laudo extranjero.

6.4. ¢ El auto de la Unidad Judicial y la sentencia de la Corte Provincial vulneraron
el derecho a la tutela judicial efectiva de la accionante porque, para inadmitir a
tramite su peticion de ejecucion del laudo extranjero, le exigieron un requisito
imposible de cumplir por ser inextensible a estos actos jurisdiccionales
internacionales?

63. La accionante sostiene que la Unidad Judicial y la Corte Provincial han inadmitido su
peticion de ejecucién de laudo extranjero también exigiendo la presentacién de una razén
de su ejecutoria, siendo este un requisito inextensible a los laudos extranjeros, por ser
imposible de cumplir y “arbitrario” al desconocer los compromisos internacionales del
Ecuador.

64. Revisado el expediente, se encuentra que (i) la Unidad Judicial anul6 todo lo actuado en
el proceso de ejecucion® e inadmitid a tramite la peticion de la accionante para la
ejecucion del laudo arbitral extranjero argumentando que, si bien este constituye titulo de
ejecucion segun el articulo 32 de la LAM, como requisito “fundamental” para la admision
a tramite de la peticion de su ejecucion, se debe presentar la razon de su ejecutoria. Del
mismo modo, (ii) la Corte Provincial ratifico la inadmision con base en que este pedido
especifico de ejecucion atentaba contra el derecho publico ecuatoriano, pues el laudo no
adquirid “la calidad de titulo de ejecucion” porque no habia “pasado en autoridad de cosa
juzgada [...] al no existir evidencia conforme a la normativa de la Republica del Ecuador,
que el laudo arbitral extranjero, tenga la condicién de cosa juzgada, con constancia de
autoridad competente” (énfasis agregado).

65. En consecuencia, a la luz del mismo marco normativo expuesto en la seccion precedente
(sobre los derechos a la tutela judicial efectiva, a la ejecutoriedad de la decision, y el
acceso a la administracion de justicia), para el presente analisis resulta también necesario
determinar, primero, si el requisito exigido por las judicaturas —de presentacion de una
razon de ejecutoria, para activar la accién de ejecucién de un laudo extranjero en

% Previamente, ya habia admitido a tramite la demanda de ejecucion y emitido mandamiento de ejecucion.
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Ecuador— fue razonable o si, en su defecto, impidio arbitrariamente que la accionante
acceda a la administracion de justicia para el efectivo goce de la ejecutoriedad de la
decision en cuestion.

66. De una revision a los actos judiciales en discusion, se desprende que el fundamento
normativo de esta exigencia responde, en primera instancia, a una interpretacion del
articulo 42 de la LAM, que establece: “Los laudos dictados dentro de un procedimiento
de arbitraje internacional [...] serdn ejecutados de la misma forma que los laudos dictados
en un procedimiento de arbitraje nacional”. Después, el articulo 32 prevé que “la ejecucion
del laudo [... se realiza] presentando una copia certificada del laudo [...], respectivamente
con la razon de estar ejecutoriada” (énfasis agregado). Entonces, a criterio de los jueces
de la Unidad Judicial y de la Corte Provincial estas normas legales se deben interpretar en
el sentido de que, dado que el laudo extranjero se ejecuta como uno nacional, para la
ejecucion del primero habria que también presentarse una razon de ejecutoria por ser este
un requisito para la ejecucion del segundo.

67. Respecto a esta interpretacion que han realizado las autoridades judiciales, la Corte
encuentra necesario precisar que en el sistema procesal ecuatoriano, en particular, la razon
de ejecutoria consiste en un acto no jurisdiccional que da fe de forma declarativa —mas
no constitutiva— de que una decision ha adquirido autoridad de cosa juzgada formal.5®
Para el caso de los laudos nacionales, esto implica que el proceso arbitral per se ha
concluido, pues ha vencido el término para interponer (sin haberlo hecho) o ya se han
resuelto los recursos horizontales de aclaracion y ampliacion.®’

68. Sin embargo, esta prevision ecuatoriana no puede ser generalizable a los sistemas
procesales extranjeros, pues cada pais norma de forma independiente lo concerniente a los
procesos arbitrales, los cuales, ademas, por regla general, estdn concebidos y existen de
manera relativamente auténoma frente a los sistemas procesales nacionales. De hecho, en
el proceso de origen del caso bajo analisis, la accionante alertd que, a su decir, poner en
conocimiento de la judicatura ecuatoriana una razon de ejecutoria de su laudo extranjero
“es 1mposible de cumplir pues [... es un acto] que no esta previsto en la legislacion
adjetiva bajo la cual fue adoptado el laudo arbitral (derecho francés)”.

8 Segln el articulo 99 del COGEP, cuando no es susceptible de recurso; las partes han acordado darle ese
efecto; ha trascurrido los términos para interponer recursos, sin hacerlo; o, interpuestos recursos, estos han sido
desistidos, declarados desiertos, abandonados o resueltos y no existen otros previstos por la ley.

7 LAM, “Art. 30.- Los laudos arbitrales [...] son inapelables, pero podran aclararse o ampliarse [...] antes de
que el laudo se ejecutorie [...]. Los laudos arbitrales no seran susceptibles de ningun otro recurso que no
establezca la presente Ley”.
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69. Esto devela que la posibilidad material de presentar una certificacion oficial sobre la
ejecutoriedad de un laudo expedido internacionalmente esta supeditada a la existencia de
dicha figura en el ordenamiento juridico (extranjero) en el cual se ha anidado el proceso
arbitral que origin6 a la decision jurisdiccional a intentar ejecutar en Ecuador. En la
practica, por la incertidumbre que esta contingencia supone, este requisito constituye una
traba irrazonable para que el ejecutante acceda al proceso de ejecucion ecuatoriano, pues
en muchos casos el requisito podria, en efecto, ser de imposible cumplimiento.®®

70. Pese a ello, no se puede desconocer que existe la necesidad de asegurar el caracter de
inimpugnable e irrevocable de un laudo por varias razones; entre ellas, para garantizar su
inmutabilidad e inmodificabilidad y, por tanto, su obligatoriedad. Esto guarda coherencia,
por ejemplo, con la tutela del derecho a la defensa de la contraparte ejecutada o de aquellos
sujetos sobre quienes recaen los efectos (e.g., obligaciones) devinientes de las medidas a
ejecutar en virtud del laudo involucrado.

71. Empero, el requisito se torna arbitrario cuando es exigido para admitir a trdmite la
demanda de ejecucién del laudo extranjero pues, aun cuando persigue un fin valido, este
no resulta razon suficiente para restringir de forma total el acceso al inicio de un proceso
de ejecucion de una decision jurisdiccional. Menos aun tomando en consideracion que la
constatacion de la ejecutoriedad de dicha decisidn, de acuerdo con una interpretacion
sistematica del ordenamiento juridico ecuatoriano, se puede alcanzar de manera efectiva
y eficaz durante la sustanciacion del proceso de ejecucidn, siendo aquella etapa procesal
el espacio y momento propicio para que el ejecutado, en defensa y oposicién, pueda
presentar sus excepciones para proteger sus intereses frente a la ejecucion.

72. Al respecto, se encuentra que las autoridades judiciales del caso concreto —Unidad
Judicial y Corte Provincial—, para inadmitir la demanda, realizaron una interpretacion
aislada de los articulos 42 y 32 de la LAM que no considerd que, en virtud del resto del
sistema normativo que regula la ejecucion de los laudos extranjeros en Ecuador, durante
la sustanciacion del proceso, el ejecutado si iba a tener la posibilidad de oponerse
debidamente a la ejecucion.®®

73. De hecho, en aquel momento, la demanda podia oponerse —con la debida justificacion a

8 De hecho, incluso en la actualidad, a través del RLAM se ha dejado en claro que para ejecutar un laudo
extranjero “No se requerira razon de ejecutoria, legalizacion o formalidad adicional alguna” (art. 15, num. 2).
89 Como de hecho SEITUR lo hizo ante la Unidad Judicial, previo a que dicha judicatura declarara la nulidad
de todo lo actuado e inadmitiera a tramite la demanda de ejecucion por la falta de homologacion del laudo y su
razén de ejecutoria (ver parrs. 2-3, ut supra, y sus notas a pie de pagina).
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su cargo— a través de las excepciones que entonces estaban previstas en el ordenamiento
juridico de Ecuador. Por un lado, el COGEP permitia a la deudora que se oponga al
mandamiento de ejecucidn por razones relacionadas con el cumplimiento de la obligacion
que se le exigia cumplir.”® Por otro lado, la Convencién de Nueva York, de la que el
Ecuador es suscriptor, también preveia la posibilidad de denegacidn de la ejecucion de un
laudo extranjero en razén de que este hubiese sido ain carente de cumplimiento
obligatorio, anulado o suspendido por una autoridad competente; es decir, en esencia, que
no habia adquirido autoridad de cosa juzgada. Lo cual habria podido llegar a ocurrir, por
ejemplo, ante la pendencia de un medio procesal de nulidad contra el laudo que se pretende
ejecutar, frente a lo cual la parte ejecutada probaba ante la autoridad judicial ejecutora
que, en virtud de aquella pendencia y por efecto legal o judicial, se habia suspendido la
ejecucion de la decision arbitral, tal como la parte ejecutada del proceso de origen de este
caso habria alegado* ante la Unidad Judicial.”

74. Por lo que, de una interpretacion a la luz del ordenamiento juridico aplicable, se evidencia
que la posibilidad de excepcionarse u oponerse, durante la sustanciacion del
procedimiento de ejecucion, tutelaba que el laudo extranjero sea obligatorio,
inimpugnable e irrevocable y, al mismo tiempo, garantizaba el derecho a la defensa del
ejecutado, sin impedir el acceso al proceso de ejecucion per se.

75. De lo expuesto, esta Corte encuentra que los jueces de ambas instancias, al inadmitir la
demanda de la accionante, interpretando de forma aislada los articulos 42 y 32 de la LAM,
le exigieron un requisito irrazonable, por no ser aplicable a los laudos extranjeros y, con
ello, le impidieron acceder al proceso de ejecucion, pese a estar previsto en el
ordenamiento juridico para garantizar la ejecutoriedad de una decision jurisdiccional
previamente ya obtenida.

76. Con base en lo analizado, se concluye que la Unidad Judicial y la Corte Provincial
vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva de la accionante.

0 COGEP, “Libro V. Ejecucion [...] Art. 373.- Oposicion de la o del deudor. La o el deudor Gnicamente podra
oponerse al mandamiento de ejecucion dentro del término de cinco dias sefialados en el articulo anterior, por
las siguientes causas: 1. Pago o dacion en pago. 2. Transaccion. 3. Remision. 4. Novacion. 5. Confusion.
6. Compensacion. 7. Pérdida o destruccién de la cosa debida. [...]”.

"L Ver: parr. 2, ut supra, y sus notas a pie de pagina, asi como sec. 3.4, ut supra.

2 De hecho, en la actualidad, segun el articulo 15 del RLAM, la parte contra quien se ejecuta el laudo “podra
oponerse si acredita con documentos el cumplimiento de la obligacion requerida, la suspension de la gjecucion
del laudo ordenada por autoridad competente o que el laudo ha sido declarado nulo por autoridad competente”.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3232-19-EP.

2. Declarar que tanto el auto emitido el 06 de junio de 2019 por la Unidad Judicial
Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, como la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2019 por
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del proceso judicial 17230-2019-03159, vulneraron los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva de CW
TRAVEL HOLDING N.V.

3. Como medidas de reparacion:

3.1. Dejar sin efecto el auto emitido el 06 de junio de 2019 por la Unidad Judicial
Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, y la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2019 por
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, dentro del proceso judicial 17230-2019-03159.

3.2. Retrotraer el proceso 17230-2019-03159 hasta el momento inmediatamente
anterior a la emision del auto antes referido y devolver el expediente a la Unidad
Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, para que, previo sorteo, otra autoridad judicial
competente de dicha judicatura continGe con el proceso a partir de la
presentacion de la demanda de ejecucién de laudo arbitral extranjero presentada
por CW TRAVEL HOLDINGS N.V.

4. Disponer a la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que informe a esta Corte y remita
la documentacion relacionada, una vez se haya realizado el sorteo de la nueva
autoridad judicial competente que continuara con el proceso 17230-2019-03159.

5. Disponer al Consejo de la Judicatura gque, en el término de diez (10) dias contados
a partir de su notificacién, publique la presente sentencia en su pagina web
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institucional, por el lapso de, al menos, un (1) mes, y la difunda a través de correo
institucional entre las autoridades judiciales con competencia para ejecutar laudos
arbitrales, los centros de arbitraje registrados, los gremios de abogados, y los
miembros del Foro de Abogados. Agotado el término para la publicacion y difusion
y también el lapso de publicacién, la referida entidad debera remitir a esta Corte la
documentacion pertinente que permita evidenciar el cumplimiento de esta
disposicion.

6. Notifiquese, publiquese, y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7aDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de
los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de mayo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3232-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto de la sentencia de mayoria 3232-19-EP/24 por las
consideraciones que se exponen a continuacion:

2. La sentencia de mayoria se pronuncié sobre una accion extraordinaria de proteccion
propuesta por CW Travel Holdings N.V (“entidad accionante”) en contra del auto de 6
de junio de 2019 expedido por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito y de la sentencia de apelacion de 30 de septiembre
de 2019 dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, en el marco de un proceso de ejecucion de un lado arbitral
extranjero.

3. En esta ocasion, la sentencia de mayoria resolvié aceptar la demanda de accion
extraordinaria de proteccion al constatar, entre otras cosas, que las judicaturas accionadas
vulneraron los derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva. Estos
derechos habrian sido trasgredidos al haberse exigido como requisitos previos para
admitir la demanda de ejecucion de laudo arbitral extranjero la homologacion del laudo
y la presentacion de una razon de ejecutoria. Para llegar a esta conclusion, la sentencia
de mayoria argumentd, en lo principal: i) no se requeria homologacion ya que el articulo
363 nimero 5 del COGEP estaba “tacitamente derogado”; y ii) tampoco era indispensable
aparejar una razon de ejecutoria ya que esta exigencia era “irrazonable”.

4. Contrario a lo anterior, estimo que la actuacion de las judicaturas accionadas no
transgredié ningln derecho constitucional, pues se adecu6 a las disposiciones legales
aplicables. De este modo, considero que, si se toma en cuenta el ordenamiento juridico
ecuatoriano vigente, si existen dos requisitos indispensables que deben acreditarse para
solicitar la ejecucion de un laudo extranjero: i) la homologacion vy ii) la razon de
ejecutoria. Ademas, me referiré brevemente al marco normativo pertinente para la
resolucion del caso en concreto.

i) Marco normativo pertinente para la resolucion del caso en concreto
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5. Ladecision de mayoria realiza un recuento historico de las disposiciones infralegales que
estima pertinente. Al respecto, realizaré algunas puntualizaciones sobre las disposiciones
infralegales invocadas:

5.1. El articulo 42 de la LAM en su tultimo inciso estable que “[1Jos laudos dictados
dentro de un procedimiento de arbitraje internacional [...] serén ejecutados de la
misma forma que los laudos dictados en un procedimiento de arbitraje
nacional (énfasis afiadido)”. En ese mismo sentido, sobre la ejecucion de los laudos
nacionales, la LAM en su el articulo 32 sefiala que “cualquiera de las partes podra
pedir a los jueces ordinarios, que ordenen la ejecucion del laudo [...] presentando
una copia certificada del laudo o acta transaccional, otorgada por el secretario del
tribunal, el director del centro o del arbitro o arbitros, respectivamente con la razén
de estar ejecutoriada [...] (énfasis afiadido) .

5.2. EI COGEP en su articulo 363 numero 5 condiciona la calidad titulo de ejecucion
de un laudo arbitral expedido en el extranjero y exige que este debe encontrarse
“homologado conforme con las reglas de este Codigo”. Asi, se constata que si bien
la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion
de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal (“LFP”’) ordend la eliminacién de la
palabra “laudos arbitrales extranjeros” del régimen de homologacion del COGEP
(arts. 102-106), no se alterd la condicidn prevista en el articulo 363 numero 5 del
COGEP. En consecuencia, se observa que, aunque la regulacion del procedimiento
de homologacion prevista en el COGEP ya no se refiere a los laudos arbitrales,
tampoco excluye su aplicabilidad ante la remision directa que se realiza en la propia

ley.

5.3. En cuanto a los tratados internacionales sobre la materia, hay que considerar la
Convencién de Nueva York que, entre sus disposiciones, reconoce que las
sentencias o laudos arbitrales “no impugnables seglin la ley o reglas procesales
aplicables, tendran fuerza de sentencia judicial ejecutoriada. Su ejecucion o
reconocimiento podra exigirse en la misma forma que la de las sentencias dictadas
por tribunales ordinarios nacionales o extranjeros, segun las leyes procesales del
pais donde se ejecuten, y lo que establezcan al respecto los tratados
internacionales”.

5.4. Finalmente, estimo que el contenido del Reglamento a la LAM no es pertinente ni
aplicable para el caso en concreto, pues habria sido expedido varios afios después
del inicio de la controversia.
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6. De las disposiciones legales transcritas, considero:

6.1. En el Ecuador, de una interpretacion sistematica de las normas procesales, persiste
la obligacion de homologar laudos arbitrales extranjeros previo a su ejecucion,
pues el COGEP impone esta condicion para poder considerarlos como titulos de
ejecucion. Asi, el procedimiento reglado en el COGEP (arts. 102-106) aun resulta
aplicable por remision. La adecuacion legal dispuesta por la LFP en algunos
articulos del COGEP no permite afirmar que respecto del articulo 363 nimero 5 del
COGEP opero una “derogatoria tacita”. En todo caso, la resolucion de antinomias
legales les correspondia a los jueces ordinarios y no a la justicia constitucional.

6.2. Ademas, la Convencion de Nueva York, entre otras cosas, reconoce la libre
configuracion que tiene el legislador para determinar las reglas procesales
pertinentes para la ejecucion o reconocimiento de un laudo extranjero. Asi, este
instrumento internacional avala la decision del legislador ecuatoriano de optar por
exigir que los laudos extranjeros sean homologados previo a su ejecucion.

6.3. Si bien coincido con el voto de mayoria en que la razon de ejecutoria “consiste en
un acto no jurisdiccional que da fe de forma declarativa [...] de que una decision ha
adquirido autoridad de cosa juzgada formal [...] y que esta prevision ecuatoriana no
puede ser generalizable a los sistemas procesales extranjeros [...]”, estimo que la
exigencia prevista en la ley no se limita a la presentacion de un documento
denominado estrictamente como “razéon de ejecutoria”, sino a cualquier
certificacion oficial que demuestre la ejecutoria del laudo. La exigencia de este
requisito previsto por el legislador no constituye como tal una barrera irrazonable
para que el ejecutante acceda al proceso de ejecucion ecuatoriano. Al contrario, este
requisito representa una garantia minima de seguridad juridica para que el juez
ejecutor tenga la certeza de que se trata de un titulo de ejecucion.

7. Una vez que se han expuesto estas ideas generales, a continuacion, expondré como debio
haber sido resuelto el caso en concreto.

ii) Sobre la obligacion de homologar un laudo extranjero previo a su ejecucion

8. En la decision de mayoria se determind que las judicaturas accionadas trasgredieron el
derecho a la tutela judicial efectiva porque inadmitieron la demanda de la compafiia
accionante “interpretando de forma aislada la disposicion del numeral 5 del articulo 363
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del COGEDP, sin observar [...] [que el] procedimiento [de homologacion] fue eliminado
del ordenamiento juridico ecuatoriano [...]” y que la exigencia de una homologacion
previa “impide el acceso a la administracion de justicia para ejecutar una decision
jurisdiccional previamente obtenida [...]”.

9. Contrario a lo descrito, estimo que la interpretacion infralegal realizada en la decision de
mayoria se aleja expresamente de lo previsto en la norma adjetiva aplicable. Resulta méas
adecuada la interpretacion de las judicaturas accionadas de instancia, las cuales
determinaron que la homologacion de un laudo extranjero es una exigencia del articulo
363 nimero 5 del COGEP, que esta vigente. En particular, sefialaron acertadamente que
“aun cuando se reformaron los articulos 102-106 del COGERP [...], la LFP no elimind la
necesidad de homologar los laudos extranjeros para su ejecucion, pues el numeral 5 del
articulo 363 del COGEP permanecia condicionando su caracter de ‘titulos de ejecucion’
a que estén ‘homologados conforme con las reglas’”. Por lo tanto, no existia una supuesta
“derogatoria tacita”; sino mas bien, en una interpretacion sistematica, si era exigible la
homologacion.

iii) Sobre la obligacién de presentar una razon de ejecutoria como requisito para
ejecutar un laudo extranjero.

10. La decision de mayoria determind que las judicaturas accionadas inadmitieron la peticion
de ejecucion de la compaiiia accionante de manera “irrazonable” al exigir la presentacion
de una razén de ejecutoria no aplicable a los laudos extranjeros y tras “una interpretacion
aislada de los articulos 42 y 43 de la LAM”. En consecuencia, estimo que las judicaturas
accionadas vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva de la compafiia accionante.

11. Al respecto, contrario a la decision de mayoria, considero que las judicaturas accionadas
advirtieron acertadamente que “para la admision a tramite de la peticion de su ejecucion,
se debe presentar la razon de su ejecutoria”, pues el laudo no habria “pasado en autoridad
de cosa juzgada [...] al no existir evidencia conforme a la normativa de la Republica del
Ecuador, que el laudo arbitral extranjero, tenga la condicién de cosa juzgada, con
constancia de autoridad competente”. La exigencia descrita por las judicaturas
accionadas no se limito a la presentacion de un documento denominado como “razon de
ejecutoria”, sino a la incorporacion de cualquier certificacion que garantice su ejecutoria
o calidad de definitivo.

12. Asi, es tal la importancia de esta certificacién que su obtencion permitiria identificar que
no existan recursos disponibles pendientes de resolver que impidan la ejecutoria de la
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decision. En este caso se observa que sobre el laudo impugnado pesa un recurso de
anulacion pendiente de resolucion y que, de acuerdo con el articulo 1518 del Cédigo de
Procedimiento Civil francés (“CPCF”), al tratarse de un recurso ordinario, tiene efecto
suspensivo. En consecuencia, a primera vista, observamos que el laudo no se encontraba
ejecutoriado antes de la presentacion de la demanda de ejecucion en Ecuador. Por esta
razon es indispensable la presentacion de la razon de ejecutoria, independientemente de
su denominacion.

13. Por lo expuesto, estimo que las decisiones impugnadas no transgredieron ningin derecho
constitucional, porque no obstaculizaron de manera irrazonable el acceso de la compafiia
accionante a la justicia. En su lugar, exigieron el cumplimiento de requisitos legalmente
previstos. En consecuencia, este Organismo debi6 desestimar la demanda de accion
extraordinaria de proteccion.

RICHARD Firmado
digitalmente por

OMAR RICHARD OMAR
ORTIZ ORTIZ ORTIZ

Fecha: 2024.05.30

ORTIZ 09:30:15 -05'00"
Richard Ortiz Ortiz

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 3232-19-EP fue presentado en Secretaria General el 21
de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 12:27; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3232-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. Ensesion del Pleno del dia 09 de mayo de 2024, la Corte Constitucional aprob6 con voto
de mayoria la sentencia 3232-19-IN/24, en la que resolvio aceptar la accién
extraordinaria de proteccion presentada por la compafiia CW Travel Holding N.V. y
declarar que tanto el auto emitido el 06 de junio de 2019 por la Unidad Judicial Civil con
sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, como la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2019 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro del proceso judicial 17230-2019-03159, vulneraron los derechos constitucionales
a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, y a la tutela judicial efectiva de la compafiia accionante. Discrepo
de los criterios de mayoria por las razones que paso a exponer a continuacion y, al amparo
del articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”), formulo respetuosamente el siguiente voto salvado.

1. Andlisis

2. En el presente voto salvado sostendré que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha no violento el derecho a la tutela judicial
efectiva de la compafiia CW Travel Holding N.V al haber solicitado que acredite que el
laudo emitido por un tribunal arbitral francés (caso 19058/GFG) se encuentre
homologado y ejecutoriado. Ello, porque dichos requisitos estan previstos en los articulos
32 y 42 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM?”), en concordancia con el articulo
363 del COGEP y articulo 5 de la Convencion de Nueva York.

3. Al 26 de febrero de 2019, cuando la compafiia CW Travel Holding N.V solicito la
ejecucion del laudo arbitral emitido por un tribunal francés que orden¢ a la compafia
ecuatoriana Seitur Cia. Ltda. a pagar la suma de USD 2.144 946,78, el ordenamiento
juridico ecuatoriano preveia lo siguiente sobre la ejecucion de laudos arbitrales
extranjeros:

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
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DEL ECUADOR Juez: Jhoel Escudero Soliz

3.1. Articulo 363 del COGEP: Titulos de ejecucion.- Son titulos de ejecucion los
siguientes: 5. La sentencia, el laudo arbitral o el acta de mediacion expedidos en el
extranjero, homologados conforme con las reglas de este Cédigo.

3.2. Articulo 42 de la LAM: Los laudos dictados dentro de un procedimiento
de arbitraje internacional, tendran los mismos efectos y seran ejecutados de la misma
forma que los laudos dictados en un procedimiento de arbitraje nacional.

3.3. Articulo 32 de la LAM: Cualquiera de las partes podré pedir a los jueces ordinarios,
que ordenen la ejecucion del laudo o de las transacciones celebradas, presentando
una copia certificada del laudo o acta transaccional, otorgada por el secretario del
tribunal, el director del centro o del arbitro o arbitros, respectivamente con la razon
de estar ejecutoriada.

3.4. Segundo inciso del articulo Il de la Convencion de Nueva York: Para el
reconocimiento o la ejecucion de las sentencias arbitrales a que se aplica la presente
Convencién, no se impondran condiciones apreciablemente méas rigurosas, ni
honorarios o costas mas elevados, que los aplicables al reconocimiento o a la
ejecucion de las sentencias arbitrales nacionales.

4. Con base en la normativa citada, se infiere que (i) para que un laudo arbitral dictado en
el extranjero sea considerado titulo de ejecucion en el Ecuador, ha de estar homologado;
(ii) para la ejecucion de un laudo extranjero -como de uno nacional- el juez ejecutor ha
de exigir una razén documentada que le permita tener certeza del caracter firme del titulo
que va a ejecutar.t

5. Respecto al punto (i) del parrafo anterior, se observa que la prevision del articulo 363.5
del COGEP no contraviene ni menoscaba el contenido del parrafo 1 del articulo VI1I de
la Convencidn de Nueva York, que hace referencia a que las disposiciones de la referida
convencion no privan a las partes interesadas del derecho a hacer valer un laudo arbitral
“en la forma y medida admitidas por la legislacion o los tratados del pais donde dicho
laudo se invoque”, mas ain cuando el objeto de la garantia debe centrarse en una
vulneracion a derechos constitucionales ocurridos en sede judicial, ni tampoco es
contrario al Libro 11, titulo I, capitulo VII del COGEP desarrolla las normas adjetivas que

! Tanto en Pert (art. 2104 Cdédigo Civil) como en Colombia (Ley N° 1563 de 2012) se prevé que la ejecucion
de un laudo extranjero ha de estar precedida del trdmite de reconocimiento ante un juez nacional, conforme lo
prevé el articulo Il de la Convencidn de Nueva York. Adicionalmente, en el primer Estado se contempla el
requisito de una certificacién de que la sentencia ha quedado firme y ejecutoriada.
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regulan las sentencias, laudos arbitrales y actas de medicidn expedidos en el extranjero,
y, como ha quedado dicho, para que un laudo sea considerado titulo de ejecucion ha de
ser homologado previo a su ejecucion.

6. Respecto al punto (ii), no se advierte que este requisito contravenga la Constitucion ni al
articulo 111 de la Convencion de Nueva York, que sefiala que: “Para el reconocimiento o
la ejecucion de las sentencias arbitrales [...] no se impondran condiciones
apreciablemente més rigurosas, ni honorarios o costas mas elevados, que los aplicables
al reconocimiento o a la ejecucion de las sentencias arbitrales nacionales”, en tanto es un
requisito exigible para la ejecucion de laudos nacionales también.

7. Por lo expuesto, considero que la sentencia de mayoria debid desestimar la accion
extraordinaria de proteccion, salvando el derecho de la compafiia accionante a solicitar
la ejecucion del laudo arbitral cuando cuente con el requisito contenido en el articulo 32
de la LAM.

b 3 L r mado Eecmﬁi"lenl{f por
Frbrirgt ESCUDERO SOLI Z

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 3232-19-EP fue presentado en Secretaria General el 23
de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 14:58; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

IE Fi rmado el ectroni cament e
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