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Quito, 22 de septiembre de 2021

CASO No. 3393-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3393-17-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de un auto que nego la prescripcion de la pena con base en la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas y concluye que el auto impugnado vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia del principio de favorabilidad en conjunto
con el derecho a la tutela judicial efectiva y la garantia de motivacién. La Corte establece
que el principio de favorabilidad reconocido en el articulo 76 numeral 5 de la
Constitucidn no se encuentra limitado a cuestiones sustantivas, sino que también esta
relacionado con aspectos procesales y de ejecucion.

1. Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. En sentencia de 25 de octubre de 2007, el Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha
(en adelante “el tribunal de juicio”) declard a Santiago Bienvenido Murillo Mendoza
culpable en calidad de complice del delito de tenencia y posesion ilicitas, tipificado y
sancionado en el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas?.
En consecuencia, el tribunal le impuso la pena de 16 afios de reclusién mayor
extraordinaria, asi como la multa de mil salarios minimos vitales generales; sin
embargo, dada la verificacion de circunstancias atenuantes, se modifico la pena a 8
afios de reclusién mayor ordinaria y la multa a quinientos salarios minimos vitales
generales. En esta decision, se confirmo el estado de inocencia de otros procesados?.

! Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas (derogada). Registro Oficial Suplemento No. 490 de
27 de diciembre de 2004. Art. 62.- Sanciones para la tenencia y posesion ilicitas.- Quienes sin autorizacién
legal o despacho de receta médica previa, posean 0 tengan, con su consentimiento expreso o tacito,
deducible de una 0 mas circunstancias, sustancias estupefacientes o psicotrdpicas, en sus personas, ropas,
valijas, muebles, en su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro sitio del que sean propietarios,
arrendatarios, tenedores u ocupantes a cualquier titulo, o que esté bajo su dependencia o control, seran
sancionados con la pena de doce a diez y seis afios de reclusién mayor extraordinaria y multa de sesenta
a ocho mil salarios minimos vitales generales.

2 Franklin Carrillo Castillo, Luis Anibal Velasquez Astudillo, Alfredo Roberto Véasquez Bone, Wilson
Fernando Reyes Hidalgo y José Vicente Cevallos Balseca.
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2. El 21 de abril de 2008, la Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Superior
de Justicia de Quito, modificd la sentencia de primera instancia venida en consulta® y
declaré a Santiago Bienvenido Murillo Mendoza, asi como a los otros procesados,
“[...] responsables del delito de trafico ilicito de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas?, condenandoles a cada uno de ellos a la pena modificada de ocho afios
de reclusion mayor ordinaria y al pago de la multa de quinientos salarios minimos
vitales generales a cada uno de ellos”.

3. EIl 15 de septiembre de 2009, el tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia declard
improcedentes los recursos de casacion interpuestos por Santiago Bienvenido Murillo
Mendoza y los demas procesados. Los recursos de aclaracion y ampliacion de esta
decision fueron negados mediante auto de 19 de octubre de 2009.

4. EI 13 de marzo de 2014, el tribunal de juicio emiti6 un auto mediante el cual ofici6 al
Jefe de la Policia Judicial de Pichincha “[...] a fin de que agentes a su mando
procedan a la localizacién y captura de los sentenciados [...] y Santiago Bienvenido
Murillo Mendoza [...] para que cumplan con la pena impuesta”.

5. EIl 18 de agosto de 2017, se detuvo a Santiago Bienvenido Murillo Mendoza y se
emitio la boleta de encarcelamiento en su contra.

6. EIl 26 de octubre de 2017, Santiago Bienvenido Murillo Mendoza present6 un escrito
mediante el cual solicitd la prescripcion de la pena, la cual fue negada por el Tribunal
de Garantias Penales con sede en el canton Quito® mediante auto de 30 de octubre de
2017.

7. El 29 de noviembre de 2017, Santiago Bienvenido Murillo Mendoza (en adelante “el
accionante”) presento accion extraordinaria de proteccion en contra del auto que nego
la prescripcion de la pena, emitido el 30 de octubre de 2017.

3 Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas (derogada). Registro Oficial Suplemento No. 490 de
27 de diciembre de 2004. Art. 123.- Sentencia.- /...] El auto en que se revoque la prision preventiva, de
cesacion de medidas de aprehension, retencion e incautacion, el sobreseimiento provisional o definitivo,
dictado por el Juez y las sentencias condenatorias y absolutorias seran obligatoriamente elevadas en
consulta a la respectiva Corte Superior, quien resolverd, previo informe obligatorio que emitira el
Ministro Fiscal dentro del plazo improrrogable de veinticuatro horas (énfasis afiadido).

4 Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (derogada). Registro Oficial Suplemento No. 490 de
27 de diciembre de 2004. Art. 60.- Sanciones para el trafico ilicito.- Quienes compren, vendan o entreguen
a cualquier titulo, distribuyan, comercialicen, importen, o en general, efectlen trafico ilicito de sustancias
estupefacientes, psicotropicas y otras sujetas a fiscalizacion, seran reprimidos con reclusion mayor
extraordinaria de doce a diez y seis afios y multa de sesenta a ocho mil salarios minimos vitales generales.
Se entendera por trafico ilicito de sustancias estupefacientes, psicotropicas u otras sujetas a fiscalizacion
toda transaccion mercantil o toda entrega, a cualquier titulo, de dichas sustancias, realizada en
contravencion a los preceptos de esta Ley.

5 Judicatura que reemplazé al tribunal de juicio.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. Una vez que el 5 de febrero de 2019 se posesionaron los actuales integrantes de la
Corte Constitucional, el 20 de febrero de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional
efectud el sorteo® para la sustanciacion de la presente causa, que correspondié a la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

9. Mediante auto de 20 de marzo de 2019, la Sala de Admision’ de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 3393-17-
EP.

10. EI 29 de junio de 2021, la jueza sustanciadora avocO conocimiento de la causa y
requirio a los jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Quito la
remision de su informe de descargo. Este requerimiento fue cumplido mediante
escritos de 2 de julio de 2021 y 5 de julio de 2021.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 nimero 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

12. El accionante alega que el auto impugnado, que neg6 la prescripcion de la pena,
vulner6 sus derechos constitucionales a la integridad personal; a la tutela judicial
efectiva; al debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y derechos
de las partes, de principio de legalidad, de principio de favorabilidad, de
proporcionalidad y de motivacion; al debido proceso de las personas privadas de
libertad, en las garantias de aplicacion de sanciones alternativas a la privacion de
libertad y de cumplimiento de la pena dentro de un centro de rehabilitacion social; v,
a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 66 numeral 3, 75, 76 numerales
1,3,5,6y7literal I), 77 numerales 11 y 12, y 82 de la Constitucion, respectivamente.

13. Ademas, considera que dicha actuacion también contravino los principios de
aplicacion directa de la Constitucion, de prohibicion de restriccion del contenido de
los derechos, y de desarrollo progresivo, la obligacion de adecuacion del
ordenamiento a los derechos, los principios del sistema procesal, el principio pro

® Del expediente constitucional no se desprende que existan sorteos previos durante la anterior
conformacion de la Corte Constitucional.

" Conformada por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.
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persona, el principio de supremacia constitucional, el orden jerarquico de aplicacion
de las normas, y la interpretacion de la Constitucion que méas se ajuste a su
integralidad, reconocidos en los articulos 11 numerales 3, 4 y 8, 84, 169, 417, 424,
425 y 427 de la Constitucion. Adicionalmente, sefiala que también se vulnero el
articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los articulos 4, 5, 23 y 25 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial. Finalmente, indica que la vulneracion de los articulos
2, 4,101, 107, 108 y 114 del Codigo Penal afectd sus derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica, asi como al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas.

14. El accionante relata que el 7 de junio de 2006 fue privado de la libertad de forma
preventiva y que recupero la libertad en virtud de que oper0 la caducidad de la prision
preventiva®, de acuerdo con la Constitucion y el Codigo de Procedimiento Penal
vigentes en esa época; por lo que el proceso penal seguido en su contra continué
mientras él se encontraba en libertad.

15. Tras referirse a los antecedentes procesales, el accionante afirma que la sentencia
dictada en su contra quedd ejecutoriada tras la notificacion del auto que resolvié el
recurso horizontal respecto de la sentencia de casacion, es decir “EL 23 DE
OCTUBRE DEL 2009 A LAS 24H00. PENA QUE DEBIO CUMPLIRLA HASTA EL
DIA 23 DE OCTUBRE DEL 2017 CONFORME LO ESTABLECIA EL ARTICULO
107 DEL CODIGO PENAL VIGENTE A ESA FECHA” (énfasis en el original).

16. Para el accionante, la negativa de la declaratoria de prescripcién de la pena vulnerd
sus derechos constitucionales debido a que no se tomaron en cuenta los plazos de
prescripcion de la pena establecidos en el Codigo Penal, que resultaban més
favorables a su situacion.

17. Acerca de la alegada vulneracion a los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, el
accionante transcribe el contenido de dichos derechos a la luz de la Constitucion y
cita extractos de sentencias de la Corte Constitucional que se refieren a la relacion
entre los mismos. Ademas, el accionante alega que los jueces accionados

[...] no garantizaron [...] el cumplimiento de las normas del Cédigo Penal vigente a la
fecha del proceso, tales como el contenido de los Articulos 101, 107, 108 y 104,
olvidandose que si bien es cierto una de las caracteristicas de las leyes es su
IRRETROACTIVIDAD, es decir las leyes desde su nacimiento mediante su
promulgacién y vigencia son para lo venidero que es lo general, NO ASI EN MATERIA
PENAL EN DONDE SE APLICA EL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA LEY
SIEMPRE Y CUANDO SEA LA MAS FAVORABLE AL REO, ahora bien el problema
juridico lo genera el Tribunal juzgador al vulnerar mi derecho constitucional a la
libertad cuando sus jueces hacen una interpretacion de normas juridicas en relacion al

8 La orden de excarcelacion, asi como la boleta constitucional de excarcelacion fueron emitidas el 29 de
enero de 2007 por la jueza séptima de lo penal de Pichincha.
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instituto del derecho penal procesal como lo es la PRESCRIPCION DE LA PENA,
tomando en consideracion que al tiempo en que se sustancid y sentencio6 el presente
proceso estaba vigente la Ley de sustancias estupefacientes y psicotrépicas que en su
Art. 88 establecia sobre la prescripcion de la pena que esta prescribia en el doble de la
condena y en ese sentido segun ellos el accionante puede ser beneficiario de la
PRESCRIPCION DE LA PENA en 16 afios, situacion que se oponia a lo expresado en
el Art. 107 del Cddigo Penal también vigente a la fecha [...] (el énfasis corresponde al
original).

18. Acerca del computo del plazo de prescripcion de la pena segun los articulos 107 y
108 del Cddigo Penal, el accionante sostiene que un andlisis constitucional de sus
derechos lleva a la conclusion de que

[...] la prescripcidn no se suspende ni la ejecucién de penas tiene efecto suspensivo de
la misma, este debe indiscutiblemente seguir su marcha, como en el caso del accionante
he manifestado que el 23 de octubre del 2017 se cumpliria la PRESCRIPCION DE LA
PENA, sin embargo, como la misma norma del 107 del Cédigo Penal taxativamente nos
establece que se debe IMPUTAR O SUMAR el tiempo que permaneci detenido ESTO
ES APROXIMADAMENTE UN ANO, EN SENTIDO DE JUSTICIA ESTARIAMOS
HABLANDO DE QUE LA PRESCRIPCION DE LA PENA EFECTIVAMENTE SE
CUMPLIO EL 23 DE OCTUBRE DE 2016 [...] El unico requisito que establece la
disposicion en andlisis es el transcurso del tiempo, basta que se cumpla con este
requisito los Jueces de Oficio deberian dictar el AUTO DE PRESCRIPCION DE LA
PENA, siendo su limitante el hecho de que el reo vuelva a cometer otra infraccién antes
del vencimiento de la prescripcion, por lo tanto al accionante a pesar de haber sido
DETENIDO EL 18 DE AGOSTO DEL PRESENTE ANO, NO DEBE PROSPERAR SU
PRIVACION DE LIBERTAD NI PROLONGARSE POR NINGUN CONCEPTO [...] (el
énfasis corresponde al original).

19. Por otro lado, el accionante sostiene que, si bien la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas era ley especial mientras que el Codigo Penal era una ley general, el
articulo 76 numeral 5 de la Constitucion contempla el principio de favorabilidad como
una garantia del derecho al debido proceso. Al respecto, agrega que esta disposicion
debia aplicarse en su caso concreto en virtud del principio de supremacia
constitucional, lo cual, explica, no ocurrio en el auto impugnado en el cual los jueces
negaron su solicitud y realizaron un anélisis “[...] DE CARACTER LEGAL QUE
PERJUDICA Y EMPEORA LA SITUACION DEL ACCIONANTE [...]” debido a que
compararon la conducta por la cual fue sentenciado con el tipo penal contenido en el
Caodigo Organico Integral Penal, tomando en cuenta la pena establecida en su articulo
220 numeral 1 literal d), asi como la disposicion sobre la prescripcién de la pena
contenida en el articulo 75 numeral 1 del mismo. Por lo expuesto, el accionante
considera que el auto que neg6 su solicitud de prescripcion de la pena vulner6 también
su derecho constitucional al debido proceso en las garantias de principio de legalidad,
principio de favorabilidad y principio de proporcionalidad.

20. En cuanto a la alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el
accionante sefala
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[...] que al no responder el AUTO que demandamos a una eficiencia del sistema de
Justicia al menos en el presente caso, se puede establecer que se viola este principio
constitucional [...]y de la misma manera se violentan disposiciones de menor jerarquia
gue van de la mano con lo procesal, como lo es el Art. 4,5, 23, y 25 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial que hace referencia a que los administradores de justicia, deben
priorizar estos principios como los de SUPREMACIA CONSTITUCIONAL
APLICABILIDAD DIRECTA E INMEDIATA DE LA NORMA CONSTITUCIONAL
PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LOS DERECHOS Y DE
SEGURIDAD JURIDICA.

21. En cuanto a la presunta vulneracion de la garantia de motivacion, el accionante
manifiesta que el auto es inmotivado al no considerar el principio de favorabilidad
reconocido en la Constitucion y, en su lugar, haber dictado un auto que contiene “[...]
un analisis basado en una ley obsoleta, derogada y vulneradora de derechos
constitucionales que contenia tiempos de Prescripcién de la Pena que diferia de otra
normativa que era mas favorable al reo y mas humana como la que contenia el
Cdodigo Penal Art. 107 [...]”. Ademas, afirma que, al no haberse concedido su libertad
por prescripcién de la pena, se vulnero su derecho a la integridad personal reconocido
en el articulo 66 de la Constitucion.

22. En consecuencia, el accionante solicita a la Corte Constitucional que declare la
vulneracién de los derechos constitucionales invocados y disponga la reparacion
integral de los mismos,

[...] ordenando que otros Jueces de otro tribunal de Garantias Penales dicten un
NUEVO AUTO GENERAL que responda al respeto de los derechos constitucionales
consagrados en la Constitucion [...] y que de seguro protejan y tutelen mis derechos y
garantias.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

23. En su informe, tras referirse a los antecedentes procesales, los jueces del tribunal
accionado afirman que el accionante fue privado de la libertad “[...] recién con fecha
18 de agosto de 2017 [...]”. Ademas, sefalan que la solicitud de prescripcion de la
pena no pudo ser aceptada

[...] porque, esta figura no puede darse cuando ya se estad cumpliendo la misma, por
I6gica tiene que acabar de cumplirla; la prescripcion de la pena, solo opera cuando
antes de que el sentenciado haya sido detenido para cumplir la pena, haya transcurrido
el tiempo sefialado por la ley para que el estado ejerza su poder punitivo, lo que no
ocurrio en el presente caso.

24. Ademas, el tribunal sefala:

Desde la fecha que se ejecutorid la sentencia (segun el sentenciado 23 de octubre del
2009) aunque efectivamente fue el 28 de octubre del 2009 (3 dias después de notificada
la ampliacion y aclaracion), hasta la fecha en que fue capturado y detenido Santiago
Bienvenido Murillo Mendoza, esto es, el 18 de agosto del 2017, transcurrieron 7 afios
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10 meses, tiempo insuficiente para la prescripcion de la pena, ain con el Codigo Penal
a cuyo articulo 107 apela el sentenciado, en el que la prescripcion de la pena ocurre
en un tiempo igual al de la condena, gue fueron 8 afios; en caso de haberlo hecho se
habria atentado contra la SEGURIDAD JURIDICA Y EL DEBIDO PROCESO: los
jueces tenemos obligacion de TUTELAR POR LOS DERECHOS de los sentenciados,
pero también de las victimas en este caso la sociedad, cuyo bien juridico salud se vio
en peligro (el énfasis corresponde al original).

25. Agregan que la decision impugnada garantizé los derechos a la tutela judicial efectiva,
a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de motivacién y que se
sustento en la ley especial correspondiente a la infraccion cometida. En ese sentido,
explican que se analizoé la solicitud del accionante a la luz del articulo 88 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,

[...] pues para el resto de delitos que no tenian ley propia regia el Codigo Penal. Sin
embargo, el Tribunal, pretendiendo aplicar el PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD,
analiz6 también la posibilidad de acoger las disposiciones del Cédigo Organico
Integral Penal sobre la prescripcion [...] por lo que el Tribunal al negar la prescripcién
de la pena actud de manera constitucional y legal.

26. Finalmente, sobre los argumentos de la demanda relacionados con la
proporcionalidad de la pena, los jueces accionados sefialan que su actuacion se limitd
a ser jueces de ejecucién y que la pena fue impuesta por el tribunal de juicio que
conocid el proceso en primera instancia.

4. Analisis constitucional

4.1. Consideracion preliminar acerca del objeto de la accion extraordinaria de
proteccion

27. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion. La Corte Constitucional puede verificar, incluso al
momento de resolver, que la decision impugnada corresponda al tipo de decisiones
antes mencionadas. Esto, conforme al parametro jurisprudencial establecido en el
parrafo 52 de la sentencia No. 154-12-EP/19:

...51 en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de
sentencia /...J, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del
Ccaso.

28. En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de
proteccién, corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del acto impugnado y
determinar si este es un auto sobre el cual procede la accion extraordinaria de
proteccion.
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29. En sentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte se pronuncio acerca del requisito de que
el acto impugnado sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza
de sentencia, en los siguientes términos:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre gue se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

30. En el presente caso, se observa que la decision judicial impugnada corresponde a un
auto que nego la solicitud de prescripcién de la pena que, por su naturaleza, es una
cuestion que se discute y resuelve con posterioridad a la existencia de una sentencia
ejecutoriada. En ese sentido, el auto impugnado en la presente accién extraordinaria
de proteccion no constituye un auto definitivo en la medida en que no resolvid el
fondo de las pretensiones del proceso penal, es decir la verificacion de la materialidad
de la infraccion y la determinacion de responsabilidades individuales. Tampoco se
trata de un auto que impidio la continuacion del proceso penal o el inicio de uno
nuevo, en tanto el proceso penal culmind con la sentencia de casacion de 15 de
septiembre de 2009, ejecutoriada tras la negativa de los recursos horizontales emitida
el 19 de octubre de 2009. Asi las cosas, el auto impugnado, por su naturaleza, no
corresponde a un auto que puso fin al proceso penal, sino que fue dictado durante la
etapa de ejecucion del mismo.

31. Ahora bien, la Corte Constitucional, a traves de la sentencia No. 154-12-EP/19, ha
establecido que, excepcionalmente y cuando la Corte de oficio asi lo considere, puede
considerar como objeto de una accion extraordinaria de proteccion un auto que no es
definitivo, siempre que este cause un gravamen irreparable. En dicha sentencia la
Corte consider6 que “[u]n auto que causa un gravamen irreparable es aquel que
genera una vulneracién de derechos constitucionales que no puede ser reparada a
través de otro mecanismo procesal”.

32. En el presente caso, al tratarse de un auto que negd la solicitud de prescripcion de la
pena privativa de libertad impuesta al accionante y tomando en cuenta sus alegaciones
contenidas en su demanda, esta Corte observa prima facie que, de verificarse tales
alegaciones, el auto impugnado podria generar un gravamen irreparable que no podria
ser reparado a través de otro mecanismo procesal distinto a la accion extraordinaria
de proteccion®. En consecuencia, esta Corte procedera a analizar lo alegado por el
accionante en su demanda.

% La Sala de Admisidn de esta Corte, a través de sus Tribunales, ha emitido criterios similares en cuanto a
que los autos dictados en fase de ejecucién dentro de un proceso penal tienen la potencialidad de generar
un gravamen irreparable. VVéase, por ejemplo: los autos No. 1591-20-EP de 4 de marzo de 2021, parr. 11y
No, 576-21-EP de 16 de abril de 2021.c
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4.2. Formulacién del problema juridico

33. Esta Corte ha determinado que los problemas juridicos en una accion extraordinaria
de proteccion surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte
accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la
accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales. En su demanda, el
accionante alega que el auto que negé su solicitud de prescripcion de la pena vulnerd
los derechos constitucionales sefialados en el parrafo 12 supra, asi como los principios
constitucionales, disposiciones de instrumentos internacionales y disposiciones
legales expuestas en el parrafo 13 supra.

34. Acerca de las alegadas vulneraciones a derechos constitucionales, como base féctica
que sustenta tales alegaciones, el accionante sefiala: (i) que el tribunal no aplico el
principio de favorabilidad y resolvié sin tomar en cuenta que el Codigo Penal regulaba
la prescripcion de la pena de forma méas favorable a la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas; v, (ii) que para el cbmputo del plazo de prescripcion
de la pena debi6 tomarse en cuenta el tiempo que estuvo privado de libertad de forma
preventiva, antes de que se ejecute la condena en su contra. Con relacién a la segunda
base factica invocada en la presente accion extraordinaria de proteccion, esta Corte
considera que analizar el cargo propuesto excede sus competencias dentro de la accién
extraordinaria de proteccién, pues no le corresponde pronunciarse respecto de lo
correcto o incorrecto del computo del plazo para que opere la prescripcion de la
pena'®, al ser esta una atribucion de la justicia ordinaria dentro de un proceso penal®.

35. En cuanto a los principios constitucionales!? y las disposiciones de instrumentos
internacionales identificadas por el accionante como vulneradas, esta Corte las
analizara Unicamente en lo relacionado con la presunta vulneracion al principio de
favorabilidad contenido en la Constitucion.

36. Por otro lado, es preciso aclarar que el examen relacionado con la presunta
vulneracién de normas infraconstitucionales o con su correcta o incorrecta aplicacion
escapa del ambito de competencias de la Corte Constitucional en el marco de la accion
extraordinaria de proteccién. En consecuencia, la Corte no emitira ningun
pronunciamiento respecto de la alegada vulneracion de las normas del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial y el Cédigo Penal, mencionadas en el parrafo 13
supra.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1905-16-EP/21 de 1 de septiembre de 20, parr. 29.

1 Lo cual no obsta las facultades que tienen los jueces constitucionales que conocen la garantia
jurisdiccional de habeas corpus en el marco del andlisis integral de la privacion de libertad al que estan
obligados con el fin de verificar que ésta no haya sido o no haya devenido en ilegal, ilegitima o arbitraria.

12 En ciertos casos, la Corte ha analizado la presunta inobservancia de normas o principios constitucionales
con el fin de determinar si ésta pudo haber acarreado vulneraciones de derechos constitucionales. En ese
sentido, ver por ejemplo: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 838-14-EP/19 de 11 de
diciembre de 2019; No. 756-15-EP/20 de 21 de octubre de 2020.
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37. Por lo expuesto, tras realizar un esfuerzo razonable!® y tomando en cuenta la base
factica expuesta por el accionante, sus cargos sobre las alegadas vulneraciones a los
derechos constitucionales reconocidos en los articulos 66 numeral 3, 75, 76 numerales
1,3,5,6y7 literal I), 77 numerales 11 y 12, y 82 de la Constitucién, se reconducen
al andlisis de la presunta vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia del
principio de favorabilidad en conjunto con la garantia de motivacion y el derecho a la
tutela judicial efectiva, reconocidos en los articulos 76 numerales 5y 7 literal I) y 75
de la Constitucion, respectivamente.

4.3. Sobre la alegada vulneracidn al derecho al debido proceso, en la garantia del
principio de favorabilidad en conjunto con el derecho a la tutela judicial
efectiva y la garantia de motivacion

38. La Constitucion reconoce que:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

39. Con relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, la Corte Constitucional ha sido
consistente en sostener que éste se encuentra compuesto por tres elementos: i) el
derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision'*. Ademas, ha sefialado que
el derecho de acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho de accion
y el derecho de obtener una respuesta a la pretension planteada®. La alegacion del
accionante relacionada con la presunta falta de aplicacion del principio de
favorabilidad se relaciona con el primer elemento, en los términos expresados en este
parrafo.

40. Por su parte, el articulo 76 de la Constitucion que reconoce las garantias del debido
proceso contempla al principio de favorabilidad y a la motivacion en los siguientes
términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...]

5.- En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, ain cuando su
promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora.
[...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] l) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, pérr. 110.
15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 112.
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la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados. [...]

41. Esta Corte ya ha sefialado que el derecho constitucional al debido proceso, asi como
las garantias que lo conforman, asisten a todas las personas que se encuentren ante un
procedimiento en que se discutan sus derechos y obligaciones, y con mayor razén en
los procesos de carécter penal que pueden derivar en restricciones al derecho a la
libertad personal?®.

42. En cuanto a la garantia de motivacion, esta Corte ha sefialado que para satisfacerla los
juzgadores deben cumplir, al menos, los siguientes parametros minimos establecidos
en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion: (i) enunciar las normas o
principios en los que se funda su decision y (ii) explicar la pertinencia de la aplicacion
de dichas normas o principios a los antecedentes de hecho'’.

43. Ademas, ha determinado que existe falta de motivacion en dos escenarios: (i)
inexistencia de motivacion, entendida como la ausencia completa de argumentacion
y (i) la insuficiencia de motivacion, que ocurre cuando se incumplen criterios que
nacen de la Constitucion como la coherencia, congruencia y/o pertinencial®. En ese
orden de ideas, la Corte ha sostenido que la motivacion exige congruencia
argumentativa que implica que el juez o jueza conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes®. En el presente caso, el accionante
considera que los jueces vulneraron el principio de favorabilidad al negar su solicitud
de prescripcion de la pena, a pesar de que en su solicitud invoco expresamente dicho
principio asi como la norma juridica que, a su criterio, resultaba mas favorable. En
ese sentido, el analisis de la presente accién se relaciona con una presunta
insuficiencia de motivacion por falta de congruencia argumentativa, entendida como
la obligacion de los operadores de justicia de contestar motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes?®® y no con el cumplimiento de los
parametros minimos sefialados en el parrafo precedente.

44. Sobre la garantia del principio de favorabilidad, este Organismo ha establecido:

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1306-13-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 31; Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 43.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 39.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1236-14-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 19.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1582-16-EP/21 de 24 de marzo de 2021, parr. 24 y
Sentencia No. 273-15-EP/20 de 2 de diciembre de 2020, parrafo 21 y Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24
de junio de 2020, pérr. 11.

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1582-16-EP/21 de 24 de marzo de 2021, parr. 24 y
Sentencia No. 273-15-EP/20 de 2 de diciembre de 2020, parrafo 21 y Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24
de junio de 2020, pérr. 11.
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La favorabilidad comporta una garantia esencial del derecho al debido proceso y, como
tal, no puede ser desconocida en ningun escenario en el que su aplicacion sea necesaria
para asegurar la vigencia de un orden justo®.

45. Con fundamento en el articulo 76 numeral 5 de la Constitucion, asi como en las
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (“PIDCP”)?? y
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (“CADH”)?® que reconocen
esta garantia, la Corte Constitucional ha establecido que el principio de favorabilidad
implica la aplicacion, en el contexto de un caso especifico, de la norma que contenga
una sancién menor para la misma infraccién o bien aquella que despenaliza una
conducta?®. Tales disposiciones permiten que, en un caso en particular, la norma mas
favorable pueda aplicarse incluso si ésta ha sido promulgada de forma posterior al
cometimiento de la infraccion, lo cual supone una excepcién al principio general de
irretroactividad de la ley penal. Sin embargo, esta Corte considera que el principio de
favorabilidad no debe entenderse Unicamente en el sentido de suponer una excepcion
a la irretroactividad de la ley, pues si la ley més favorable es la ley promulgada con
anterioridad a la mas desfavorable, es la ley anterior la que resulta ultractiva respecto
de la mas reciente, segun el caso concreto®.

46. En esa linea, en un contexto en que los jueces accionados pretendieron excluir la
aplicacion de esta garantia en un procedimiento abreviado y debido a que ya se habia
aplicado el principio de favorabilidad al momento de la imposicion de la pena, este
Organismo establecio que “[...] la favorabilidad puede beneficiar a los procesados o
a los sentenciados sin limitaciéon alguna. Sostener lo contrario, constituiria una
restriccion ilegitima del debido proceso en la garantia de favorabilidad®?.

47. Si bien de la literalidad del articulo 76 numeral 5 de la Constitucion se desprende que
éste contempla al principio de favorabilidad desde una dimensién sustantiva, es

21 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 22.

22 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966). Articulo 15.- 1. Nadie podréa ser condenado
por actos u omisiones que al momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondré una pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision
del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve,
el delincuente se beneficiara de ello.

23 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969). Articulo 9.- Nadie podra ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho aplicable.
Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si
con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicidn de una pena mas leve, el delincuente
se beneficiara de ello.

24 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 23.

5 o expresado en este parrafo no obsta la libertad de configuracion del legislador para tipificar conductas
y sus respectivas sanciones, atendiendo a los principios de legalidad y de proporcionalidad reconocidos
como garantias del debido proceso en el articulo 76 numerales 3 y 5 de la Constitucién, asi como a los fines
del sistema penal ecuatoriano y al principio de minima intervencidn penal establecidos en los articulos 201
y 195 de la Constitucién, respectivamente; sin perjuicio del control abstracto de constitucionalidad al que
tal ejercicio de produccién normativa esta sujeto. Al respecto véase, por ejemplo: Corte Constitucional del
Ecuador. Dictamen No. 5-19-OP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 45 y siguientes; Dictamen No. 7-20-
CP/21 de 27 de enero de 2021, parr. 38 y siguientes.

26 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 36.
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preciso tener en cuenta que el articulo 427 de la Constitucion prescribe: “[1]as normas
constitucionales se interpretaran por el tenor literal que méas se ajuste a la
Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido que
mas favorezca la plena vigencia de los derechos [...]”. De ahi que esta vedada la
interpretacion literal aislada y esta debe ser complementada con una interpretacion
sistematica de las normas constitucionales, asi como con el principio constitucional
de interpretacion pro persona?’. En atencion a dicho principio, el articulo 2 numeral 3
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece
que “[...s]i hay varias normas o interpretaciones aplicables a un caso concreto, se
debe elegir la que mas favorezca los derechos de la persona”?. A la luz de lo
expuesto, el principio de favorabilidad estd estrechamente vinculado con otro
principio del proceso penal, como es la interpretacion méas favorable a la persona
procesada en casos de duda®, el cual tiene fundamento en el principio constitucional
de interpretacién pro persona.

48. De ahi que, es posible también interpretar el principio de favorabilidad contenido en
el articulo 76 numeral 5 de la Constitucién en el sentido de que éste no se limita a
cuestiones sustantivas relacionadas con la conducta punible o la sancion, sino que
“[...] su alcance trasciende a aspectos procesales y de ejecucion”®® (énfasis
afiadido). En consecuencia, también cabe la aplicacion del principio de favorabilidad
en el caso de dos disposiciones que se encuentren vigentes al mismo tiempo, pero que
contengan una regulacion distinta respecto de un determinado aspecto sustantivo,
procesal o de ejecucion.

49. En el caso que nos ocupa, el accionante considera que la vulneracion del principio de
favorabilidad y de su derecho a la tutela judicial efectiva se dio debido a que, entre
dos normas vigentes al momento de los hechos, el tribunal resolvi6 aplicar la menos
favorable a su situacion al resolver acerca de su solicitud de declaracion de
prescripcion de la pena. Es decir, que el tribunal aplico el articulo 88 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas® que en su dltimo inciso establecia que
“[1]a pena prescribird en un tiempo igual al doble de la condena, pero el plazo de
prescripcion nunca serd mayor de cuarenta afios ni menor de cinco afios”; mientras
que, a criterio del accionante, debi6 aplicar el articulo 107 del Cddigo Penal®, que

27 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. Articulo
11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: [...] 5. En materia de derechos y
garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan
aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia.

28 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial Suplemento No.
52 de 22 de octubre de 2009.

29 Cédigo Penal (derogado). Registro Oficial Suplemento No. 147 de 22 de enero de 1971. Articulo 4.-
Prohibese en materia penal la interpretacion extensiva. El juez debe atenerse, estrictamente, a la letra de
la ley. En los casos de duda se la interpretard en el sentido mas favorable al reo.

30 Corte Nacional de Justicia. Resolucién No. 1933-2016 de 21 de octubre de 2016, juicio No. 208-2015.
31 Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (derogada). Registro Oficial Suplemento No. 490 de
27 de diciembre de 2004.

32 Cédigo Penal (derogado). Registro Oficial Suplemento No. 147 de 22 de enero de 1971.
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sefalaba que las penas “[...] prescriben en un tiempo igual al de la condena, no
pudiendo, en ningun caso, el tiempo de la prescripcion ser menor de seis meses [...]".

50. Por su parte, el tribunal accionado sefiala que el auto impugnado aplico la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas en virtud de su especialidad, pues
consideran que las disposiciones del Codigo Penal son aplicables unicamente “[...]
para el resto de delitos que no tenian ley propia [...]”. Ademas, sostiene que el
tribunal pretendio aplicar el principio de favorabilidad al resolver la solicitud del
ahora accionante y también analiz6 su requerimiento con base en el Cédigo Orgénico
Integral Penal®3, promulgado con posterioridad a los hechos que originaron el proceso
penal. Adicionalmente, en su informe incluyen una explicacion sobre cuando debid
comenzar el cdmputo del plazo de prescripcion de la pena en el caso concreto y
agregan que, tomando en cuenta la fecha de ejecutoria de la sentencia, incluso con la
aplicacion del articulo 107 del Codigo Penal invocado por el accionante no hubiera
sido procedente la declaratoria de prescripcion de la pena®:.

51. Del auto impugnado se desprende que el tribunal fundamento su decision de aplicar
el articulo 88 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, entre otros
aspectos, en que se trataba de “[...] una ley especial sobre la materia, [por lo que]
debemos regirnos a ella”®. Esta Corte observa que el método de solucion de
antinomias aplicado por el tribunal se encontraba expresamente previsto en el Codigo
Penal vigente en la época de los hechos, en los siguientes términos: “Art. 9.- Cuando
dos disposiciones penales estén en oposicidn, prevalecera la especial”.

52. Sin embargo, no es menos cierto que tanto el Codigo Penal®*® como el Cédigo de
Procedimiento Penal®” vigentes en la época de los hechos y de inicio del proceso penal
seguido en contra del accionante contemplan los principios de legalidad,
irretroactividad de la ley penal desfavorable y de favorabilidad en los siguientes
términos:

33 Cddigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 10 de febrero de 2014.

34 Con base en lo expuesto en el parrafo 28 de la presente sentencia, esta Corte no se pronunciara acerca de
esta Ultima cuestion relacionada con el computo del plazo de prescripcién, asi como con el argumento del
accionante relativo a que debia tomarse en cuenta el tiempo que estuvo privado de libertad de forma
preventiva.

35 Con base en el referido articulo 88 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas el tribunal
concluyo: “[...] y, el doble de la pena impuesta son 16 afios, por lo que en el presente caso no ha
transcurrido el tiempo que establece la ley para que opere la prescripcion de la pena”. Ademas, el tribunal
también consideré las normas del Cédigo Organico Integral Penal, vigente al momento de la solicitud de
prescripcion de la pena, que tipifica el delito y la que regula la prescripcion de la pena y establecié: “11) Si
se aplica el COIP, el articulo 75 [sobre la prescripcién de la pena ...] siendo que el delito por el que se lo
juzgo, se encuentra subsumido en el Art. 220.1, d) se encuentra sancionado en la pena de diez a trece afios,
tampoco ha transcurrido el tiempo que establece la ley, esto es 19 afios, 6 meses, para que opere la
prescripcion de la pena”.

3 Cddigo Penal (derogado). Registro Oficial Suplemento No. 147 de 22 de enero de 1971. Articulo

37 Cédigo de Procedimiento Penal (derogado). Registro Oficial Suplemento No. 360 de 13 de enero de
2000.
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Art. 2.- Nadie puede ser reprimido por un acto gue no se halle expresamente declarado
infraccion por la ley penal, ni sufrir una pena gue no esté en ella establecida.

La infraccion ha de ser declarada, y la pena establecida, con anterioridad al acto.
Deja de ser punible un acto si una ley posterior a su ejecucién lo suprime del nimero
de las infracciones; y, si ha mediado ya sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya o no comenzado a cumplirse.

Si la pena establecida al tiempo de la sentencia difiere de la que regia cuando se
cometié la infraccion, se aplicara la menos rigurosa.

En general, todas las leyes posteriores que se dictaren sobre los efectos de las normas
del procedimiento penal o que establezcan cuestiones previas, como requisitos de
prejudicialidad, procedibilidad o admisibilidad, deberdn ser aplicadas en lo que sean
favorables a los infractores (énfasis afiadido).

53. Si bien en el presente caso no existia un conflicto de aplicacion de la ley penal
relacionado con la vigencia en el tiempo de las distintas disposiciones aplicables,
tanto la disposicion del articulo 2 del Cddigo Penal, como la del articulo 76 numeral
5 de la Constitucidn se encontraban vigentes. En ese sentido, frente a la solicitud de
declaracién de prescripcion de la pena realizada por el ahora accionante, en la cual
expresamente solicitd que se considere la aplicacion del articulo 107 del Cédigo Penal
en virtud del principio de favorabilidad, el tribunal debid, al menos, examinar la
solicitud a la luz del contenido del articulo 76 numeral 5 de la Constitucion. Dicho
analisis no necesariamente implica que la solicitud del accionante deba ser acogida,
pero si que el tribunal confronte el contenido de las distintas normas juridicas
aplicables y exponga una justificacion razonada respecto a cual de ellas resulta més
beneficiosa para la persona procesada o sentenciada que realiza la solicitud. Asi, la
aplicacion de una disposicion en lugar de otra debe ser el resultado de un examen
minucioso y fundamentado en el que se comparen los requisitos y consecuencias para
el sujeto en particular de cada una de las normas.

54. En el caso que nos ocupa, el tribunal accionado se limitd a aplicar de forma directa el
articulo 88 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas bajo el argumento
de que se trataba de una ley especial. Asi, el tribunal descarto la aplicacién del articulo
107 del Codigo Penal y no examind si su contenido era mas favorable para la situacion
concreta del accionante. En consecuencia, sin realizar analisis alguno con relacion al
principio de favorabilidad contenido en el articulo 76 numeral 5 de la Constitucion,
el tribunal aplico la norma que contenia una regulacion mas perjudicial para la persona
procesada con relacién al computo del plazo de la prescripcién de la pena. Esto derivo
también en que el tribunal accionado no otorgd una respuesta especifica a la
pretension concreta del accionante respecto a la aplicabilidad del referido articulo 107
del Cddigo Penal, vulnerando el derecho a la tutela judicial efectiva en su dimension
de acceso a la administracion de justicia, que incluye el derecho a obtener una
respuesta a la pretension planteada, asi como de la garantia de motivacion suficiente,
en el sentido de obtener una respuesta motivada acerca de los argumentos relevantes
planteados por la partes.

55. Por lo expuesto, esta Corte concluye que en el presente caso el tribunal no garantizo
el derecho a la tutela judicial efectiva, la aplicacion del principio de favorabilidad, ni
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la garantia de motivacion contenidos en los articulos 75y 76 numerales 5y 7 literal
I) de la Constitucion, respectivamente, al resolver sobre la solicitud de prescripcion
de la pena planteada por el accionante.

56. Sin perjuicio de la vulneracion al principio de favorabilidad identificada por esta
Corte, conforme a lo expuesto en el parrafo 34 supra, no corresponde que ésta
examine el cumplimiento de los presupuestos legales necesarios para la declaratoria
de prescripcion de la pena, ni determine si dicha prescripcion oper6 o no en el caso
concreto. En consecuencia, la medida de restitucion ordenada en esta sentencia debe
limitarse Gnicamente a retrotraer el proceso al momento anterior a la vulneracion de
derechos constitucionales con el fin de que el tribunal de justicia ordinaria competente
analice la solicitud del accionante garantizando los mencionados derechos.

5. Decision
57. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion No. 3393-17-EP.

2. Declarar que el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Quito
vulnero los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en las
garantias del principio de favorabilidad y de motivacién, reconocidos en los
articulos 75 y 76 numerales 5 y 7 literal 1) de la Constitucion en perjuicio de
Santiago Bienvenido Murillo Mendoza.

3. Como medidas de reparacion integral:

i. Dejar sin efecto el auto dictado por el Tribunal de Garantias Penales con
sede en el cantdén Quito el 30 de octubre de 2017 dentro del proceso No.
7242-2007-0094.

ii. Disponer que, previo sorteo, otro tribunal de garantias penales del canton
Quito conozca y resuelva la solicitud de prescripcion de la pena efectuada
por Santiago Bienvenido Murillo Mendoza el 26 de octubre de 2017 y dicte
la decisidn judicial que corresponda a la luz de lo establecido en esta
decision, asi como del cumplimiento o no de los presupuestos legales para
el efecto.

4. Como garantia de no repeticion:

i. Ordenar al Consejo de la Judicatura que dentro del término de 10 dias
contados desde la notificacion de la presente sentencia:
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1. Envie el texto integro de la presente sentencia a todos los Grganos
judiciales con competencia en materia penal a través del correo
electrénico institucional.

2. Parajustificar el cumplimiento integral de la presente medida, el Consejo
de la Judicatura debera remitir a esta Corte la constancia de la difusién
de la presente sentencia a través del correo electrénico institucional,
dentro del término de 10 dias contados desde la notificacion de la
presente sentencia.

58. Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN o gt
BOLIVAR EOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
Fecha: 2021.09.24

PESANTES 15:59:51 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin
y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Teresa Nugues Martinez; en sesién ordinaria de miércoles 22 de septiembre de 2021.-

Lo certifico.
AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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