CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 8-19-CN/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 27 de enero de 2022.
CASO No. 8-19-CN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza la constitucionalidad de la frase “arraigo o prohibicion de
salida” sin tramite previo del articulo 164 del Cddigo Tributario, tras la consulta de
norma efectuada por la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, dentro de la causa N° 17203-2019-04985. La Corte
resuelve que la norma es contraria a lo establecido en los articulos 82, 167 y 168
numeral 3 de la Constitucion.
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1. Antecedentes procesales
1.1. Caso de origen gue suscita la consulta de norma

1. El Servicio de Rentas Internas (“SRI”) inici6 un procedimiento de ejecucion de
coactivas, signado con el N° 0833/2013, en contra de la compafiia
CIRSAECUADOR S.A. El funcionario ejecutor de la Direccion Zonal 9 del SRI
dispuso, entre otras medidas, la prohibicion de ausentarse del pais al sefior Augusto
Andrés Gonzalez Ortiz y la retencion de fondos en sus cuentas personales por ser
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uno de los representantes de la compafiia coactivada.

2. EI 6 de junio de 2019, el sefior Augusto Andrés Gonzélez Ortiz propuso una accion
de proteccion en contra del funcionario ejecutor del SRI por considerar que vulnero
sus derechos constitucionales al libre transito, movilidad humana y a la seguridad
juridical. Por sorteo, la competencia se radico en la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la parroquia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, (“Unidad Judicial”) y la causa
fue signada con el N°. 17203-2019-04985.

3. EI 19 de junio de 2019 se llevo a cabo la audiencia publica a la que comparecieron
el sefior Augusto Andrés Gonzalez Ortiz, como accionante; la sefiora Angélica
Gabriela Meléndez Ofia, en representacion de la directora general del SRI, asi como
la sefiora Jenny Karola Samaniego Tello, delegada del procurador general del
Estado. La audiencia fue suspendida a fin de consultar la constitucionalidad de la
frase “arraigo o prohibicion de salida del pais” sin trdmite previo del articulo 164
del Cddigo Tributario para la resolucion de la causa.

4. Mediante providencia de 25 de junio de 2019, la jueza de la Unidad Judicial ordeno
que se remita el expediente a la Corte Constitucional, de conformidad con el
articulo 428 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion” o “CRE”) y el articulo
142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

5. EI 8 de febrero de 2021, en audiencia publica, la jueza de la Unidad Judicial acepto
la accion de proteccion previo a la resolucion de la presente consulta.?

6. Inconforme con la decision, el SRI apel6 y la competencia se radicé en la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.?

L El Servicio de Rentas Internas inicié un procedimiento de ejecucion de coactivas en contra de la
compafiia CIRSAECUADOR S.A. por un valor de cerca de USD 4 083 053,17. El funcionario ejecutor
dispuso, entre otras medidas, la prohibicién de ausentarse del pais del sefior Augusto Andrés Gonzalez
Ortiz al ser uno de los representantes de la compafiia coactivada.

2 La jueza de la Unidad Judicial advirtio la existencia de una sentencia de la Corte Constitucional sobre el
problema juridico, pero también otros fallos constitucionales con pronunciamientos que, a su criterio,
serfan contrarios. En aplicacién del principio de supremacia constitucional, en concreto, de los articulos
424 y 425 de la Constitucién resolvié aceptar la accion de proteccion. Ademas, dispuso: “I.-
Levantamiento de la medida de prohibicion de salida del pais que pesa sobre el sefior AUGUSTO
ANDRES GONZALEZ ORTIZ establecido por el SERVICIO DE RENTAS INTERNAS SRI, establecida a
través de su funcionario (...). 2. Disculpas publicas, para lo cual la institucion comunicara
oportunamente a la judicatura la forma, medio y fecha, en el término de 18 dias de notificada la presente
resolucion y ademas se agregard a los autos debidamente materializado una vez realizada. 3. La
garantia de que el SRI no repita el mismo hecho, es decir, que se abstenga de expedir en sede
administrativa, sin autorizacion de Juez competente la medida de prohibicidn de salida del pais de los
contribuyentes en general y del accionante.”

% Hasta el momento no se ha emitido la sentencia de segunda instancia.
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1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

7. La jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la
parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“jueza consultante™), elevo a consulta la frase “arraigo o prohibicién
de salida del pais” sin tramite previo contenida en el articulo 164 del Cddigo
Tributario con motivo de la accidn de proteccion propuesta dentro de la causa N°.
17203-2019-04985 en contra SRI.

8. Mediante auto de 3 de octubre de 2019, la Sala de Admision, conformada por los
jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Teresa
Nuques Martinez, admiti6 a tramite la presente consulta de norma.

9. Enauto de 12 de junio de 2020, el juez sustanciador Enrique Herreria Bonnet avoco
conocimiento de la causa y notifico a las partes procesales.

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
consultas de norma formuladas, de conformidad con lo previsto en el articulo 428
de la CRE, los articulos 141, 142 y 143 de la LOGJCC, asi como también en
funcién de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 4 del Codigo Organico de
la Funcién Judicial y en los articulos 3 numeral 6 y 92 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

3. Norma cuya constitucionalidad se consulta

11. La frase de la disposicion juridica consultada se encuentra en el Cadigo Tributario
y reza:

Art. 164.- Medidas precautelatorias.- El ejecutor podra ordenar, en el mismo auto de
pago o posteriormente, el arraigo o la prohibicion de ausentarse, el secuestro, la
retencion o la prohibicion de enajenar bienes. Al efecto, no precisaré de tramite previo.

(..)

4. Fundamentos de la consulta de norma

12. En el presente caso, la jueza de la Unidad Judicial solicité a la Corte Constitucional
un pronunciamiento respecto a la facultad conferida por el articulo 164 del Codigo
Tributario al funcionario de coactivas. A su criterio, dicha disposicion es contraria a
la Constitucion, pues el articulo 66 numeral 14 dispone que “la prohibicién de
salida del pais solo podra ser ordenada por juez competente”.
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13. La jueza consultante agregé que las atribuciones de un funcionario ejecutor no
pueden ser equiparadas con las de un juez. Afiadié que la potestad jurisdiccional, en
los términos establecidos en la Constitucion y en el Cddigo Organico de la Funcion
Judicial (“COFJ”), no se puede asimilar con las funciones del ejecutor. En ese
sentido, destacé que la movilidad o libre transito es un derecho reconocido en el
texto constitucional e instrumentos internacionales y se convierte en un limite para
la consecucion de otros actos por parte del poder publico, por lo que, la
Constitucion dispuso expresamente que solo un juez podria limitar este derecho.

14. Asimismo, advirti6 que, mediante el fallo N° 009-12-SIN-CC, la Corte
Constitucional determind que el articulo 164 del Cddigo Tributario no vulnera el
derecho a la movilidad humana o libre circulacion, pues el funcionario ejecutor
goza de una facultad jurisdiccional que emana de la Administracion. Sin embargo,
en otros fallos (N°. 156-12-SEP-CC y N° 130-13-SEP- 2013), este Organismo
resolvid que los funcionarios de coactivas no ejercen jurisdiccion, sino funciones de
caracter administrativo.

15. Por lo anterior, alegd que la aplicacion del articulo 164 del Cédigo Tributario
afectaria el derecho a la seguridad juridica, “en virtud de que el ejecutor procede a
establecer una medida cautelar de prohibicién de salida del pais, fundamentado en
la norma infra constitucional como es el Cédigo Tributario y la sentencia No.009-
12-SIN-CC de la Corte Constitucional .

16. También explico la necesidad de un pronunciamiento de la Corte Constitucional
por la proteccion de los derechos humanos “no solo del accionante del caso sub
judice sino de los particulares del territorio ecuatoriano a fin de eliminar el
contraste o la contradiccion que nace ademas de lo resuelto por la Corte
Constitucional en distintos momentos”. Sobre este ultimo punto se refirié a los
siguientes fallos:

16.1. Resolucion N°. 0425-2007-RA de la Corte Constitucional en transicion,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial N°. 102 de 16 de febrero
de 2009, donde se determind que la coactiva tiene naturaleza
administrativa.

16.2. Sentencia N° 09-12-SIN-CC donde, a través de una accion de
inconstitucionalidad, se sefiald que el funcionario ejecutor ejerce
“jurisdiccion, pero no potestad jurisdiccional conferida por la Funcion
Judicial, sino una propia de la administracion”.

16.3. Sentencia N°. 156-12-SEP-CC en la que la Corte Constitucional sefialo
que el funcionario recaudador no constituye un juez con facultades y
atribuciones jurisdiccionales.

16.4. Sentencia N°. 130-13-SEP-CC donde se concluye que las disposiciones de
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los funcionarios recaudadores no constituyen decisiones judiciales en
firme, no son sentencias y simplemente nacen del principio de autotutela
administrativa.

4.1. Amicus curiae: Servicio de Rentas Internas*

17. El 27 de julio de 2020, la sefiora Angélica Meléndez Ofia, en calidad de
procuradora de la directora general del SRI, presentd un escrito en el que relatd los
antecedentes del caso e indicd, principalmente, que:

i.  El presente caso “no se trata de una nueva demanda de inconstitucionalidad”,
sino de un tema que ya fue abordado previamente por la Corte Constitucional
en la sentencia N°. 009-12-SIN-CC, dictada dentro del caso N°. 0050-09-IN. Al
respecto, afirmo que, en este fallo, la Corte Constitucional “por aplicacion del
control integral de constitucionalidad, efectivamente realiz6 un estudio de la

”»

integridad de las normas constitucionales en su conjunto”.

ii. Conrelacién a lo anterior, sefialé que la presente causa “versa sobre un asunto
previamente resuelto (...) esto es la constitucionalidad del articulo 164 del
Cadigo Tributario sobre la base de constituirse una norma que presuntamente
vulneraria el derecho al libre transito consagrado en el numeral 14 del
articulo 66 de la Constitucion de la Republica”. En tal virtud, estimo “vital
revisar cada uno de los fundamentos esgrimidos por la Corte Constitucional
dentro de la sentencia N°. 009-12-SIN-CC, dictada dentro del caso N°. 0050-
09-IN, y verificar si los mismos subsisten o no”.

iii.  Por otro lado, resalto la relacion entre los tributos y el ejercicio de los derechos
humanos, pues “sin una efectiva recaudacion tributaria, se hace impensable
lograr una distribucién equitativa de los recursos y la riqueza que permita el
acceso al buen vivir”. Agregd que para este caso se debe evaluar el principio
de suficiencia recaudatoria que permite que la recaudacion sea “suficiente para
satisfacer el presupuesto o el gasto publico”.

iv. Insistio que la facultad de arraigo o la prohibicion de salida del pais, asi como
las medidas precautelatorias son indispensables para lograr la recaudacion
eficaz y que sin ellas “se obstaculizaria la redistribucion de los ingresos
provenientes de los tributos y el ejercicio efectivo de los derechos
constitucionales para alcanzar el buen vivir”.

5. Consideraciones y fundamento de la consulta de norma

18. De conformidad con el articulo 428 de la CRE, el articulo 4 del Cédigo Orgéanico
de la Funcion Judicial (“COFJ”) y el articulo 141 de la LOGJCC, si una autoridad

4 EI SRI solicité comparecer en la presente causa en calidad de amicus curiae.
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judicial, dentro de un proceso de su conocimiento, considera que un precepto
aplicable para resolver la controversia es contrario a la Constitucion no puede
resolver su inaplicacion, sino que deberd suspender la tramitacién de la causa y
remitir el expediente a la Corte Constitucional para que este Organismo decida si el
precepto consultado es inconstitucional o no. En consecuencia, Unicamente si el
operador judicial, de oficio o a peticion de parte, tiene una “duda razonable y
motivada ™ sobre la aplicacion de una disposicion juridica en la sustanciacion de un
caso, puede recurrir a esta accion, ya que, el control concreto de constitucionalidad
no persigue responder consultas normativas en abstracto, que no sean aplicables a
la causa en discusion. Debido a la afectacion que supone a los derechos de las
partes procesales la suspension de la causa, la consulta de norma se torna
excepcional y se justifica en que la aplicacion de una disposicién juridica en ese
caso concreto podria contravenir a la Constitucion y vulnerar derechos.

19. En virtud de lo expuesto, este Organismo logra evidenciar que la consulta de norma
es pertinente porque plantea dudas respecto a una disposicion juridica aplicable en
el presente caso y que puede ser contraria a la Constitucion. Si bien esta Corte
advierte que, debido al transcurso del tiempo, la jueza de la Unidad Judicial
resolvio la causa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 141 y 142 de la
LOGICC, esta Corte debe proceder al analisis de la norma consultada.

5.1. Consideraciones y fundamento de la consulta de norma

20. De lo enunciado en el acapite 4 supra, la jueza consultante formula tres cargos
respecto a la presunta incompatibilidad del articulo 164 del Codigo Tributario: (i) la
vulneracion del derecho a la movilidad humana y libertad de circulacion (parr. 12
supra) (ii) la transgresion al principio de unidad jurisdiccional contenido en la
Constitucion (parr. 13 y 14 supra) y (iii) la incompatibilidad con el derecho a la
seguridad juridica (parr. 15 supra).

21. Ahora bien, previo a pronunciarse sobre los cargos formulados, este Organismo
advierte la existencia de la sentencia N° 009-12-SIN-CC que analizé la
constitucionalidad del articulo 164 del Codigo Tributario y la confrontdé con los
siguientes cargos: (i) el articulo 133 de la Constitucion que determina qué leyes son
organicas y ordinarias, asi como (ii) frente al articulo 66 numeral 14 relacionado
con el derecho a la movilidad humana y libertad de circulacion. Esto se verifica en
los acapites “Determinacion de los problemas juridicos a resolverse” y
“Consideraciones de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sobre
los problemas juridicos identificados”.

5 El articulo 142 de la LOGJCC precisa que “cualquier jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, sélo
si tiene duda razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los
reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitird en consulta el
expediente a la Corte Constitucional (...)”.
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22. Por lo tanto, si bien esta Corte identifica la identidad de objeto frente a la sentencia
N°. 009-12-SIN-CC, pues la disposicion sometida a consulta es el articulo 164 del
Cddigo Tributario, no ocurre lo mismo con todos los cargos analizados por la Corte
Constitucional en dicha sentencia desestimatoria y los argumentos expuestos por la
jueza consultante. El fallo referido se pronunci6 respecto a la compatibilidad del
articulo 164 del Cddigo Tributario con el derecho a la movilidad humana y libertad
de circulacion (articulo 66 numeral 14), por lo que, este asunto no sera discutido en
la presente sentencia. Sin embargo, en esta causa se formularon nuevos cargos que
ameritan un andlisis como lo son (i) la vulneracion al principio de unidad
jurisdiccional y (ii) la incompatibilidad con el derecho a la seguridad juridica.

23. Con fundamento en lo expuesto, este Organismo revisara la constitucionalidad de la
norma impugnada respecto a los nuevos cargos presentados, mediante la resolucion
de los siguientes problemas juridicos:

—¢La frase el “arraigo o prohibicion de salida” sin tramite previo contenida en el
articulo 164 del Codigo Tributario es contraria al principio de unidad
jurisdiccional contemplado en la Constitucion?

—¢La frase el “arraigo o prohibicion de salida” sin tramite previo contenida en el
articulo 164 del Cédigo Tributario es incompatible con el derecho a la seguridad
juridica?

5.2. ;La frase el “arraigo o prohibicion de salida” sin tramite previo contenida
en el articulo 164 del Cddigo Tributario es contraria al principio de unidad
jurisdiccional contemplado en la Constitucion?

24. La Constitucion de 2008 advierte la importancia del control judicial como el Unico
medio para la limitacion y goce del derecho a la movilidad humana y a la libre
circulacion con la finalidad de eliminar la arbitrariedad. EI Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, mediante la Observacién General 27, ya advirtié
que:

A menudo la practica de los Estados demuestra que las normas juridicas y las medidas
administrativas afectan negativamente el derecho de salida, en particular del propio
pais de la persona. En consecuencia, es sumamente importante que los Estados Partes
informen de todas las restricciones juridicas y practicas que aplican al derecho de
salida, tanto a nacionales como extranjeros (...).6

25. El Comité agregd que ninguna restriccion puede comprometer la esencia o ndcleo
del derecho y que las leyes que faculten la aplicacion de restricciones ‘“deben
utilizar criterios precisos y no conferir discrecionalidad sin trabas a los

encargados de su aplicacion”.’

6 1bid, articulo 10.
7 1bid, articulo 13.
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26. Ahora bien, de conformidad con lo anterior, resulta relevante evidenciar que en el
Ecuador cualquier limitacion a la movilidad humana y libertad de circulacion debe
ser ordenada por un juez competente. En ese sentido, para analizar la
constitucionalidad de la frase “arraigo o prohibicion de salida” del pais sin tramite
previo del articulo 164 del Cadigo Tributario resulta necesario evaluar si es que el
funcionario ejecutor ostenta funciones jurisdiccionales en los términos dispuestos
en la Constitucion.

27. Respecto a la administracion de justicia, la CRE determina que:

Art. 167.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los
érganos de la Funcién Judicial y por los demés 6rganos y funciones establecidos en la
Constitucion.

28. En ese mismo sentido, el texto constitucional dispone, en su articulo 168, el
principio de unidad jurisdiccional de la siguiente manera:

3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demas funciones del
Estado podrd desempefar funciones de administracion de justicia ordinaria, sin
perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion.

29. La jurisdiccion no es sino, “la funcion publica realizada por los organos
competentes del Estado, con las formas requeridas por la ley. La soberania
popular es la que da origen a la potestad de administrar justicia y confiere esta
prerrogativa al Estado a traves de sus Grganos, por esa razon, la Constitucion como
maxima expresion democratica y soberana determina que la funcion jurisdiccional
“emana del pueblo”. El fundamento de esta distincion radica en la renuncia a
ejercer justicia de manera particular y, en su lugar, someter los conflictos a un
tercero independiente, imparcial y determinado, por este motivo, la regulacion de
los sujetos y Grganos que administran justicia se encuentra delimitada en el texto
constitucional, debido al caracter excepcional y privativo que emana de esta
facultad.

30. La doctrina ha establecido que la unidad jurisdiccional es una manifestacion del
principio de exclusividad, pues, “si la justicia tiene que ser administrada Unica y
exclusivamente por jueces y magistrados integrantes del poder judicial (...) no
puede haber ni una sola manifestacion del ejercicio de la potestad jurisdiccional
que escape a este principio”® (Enfasis afiadido). De conformidad con el
planteamiento anterior, el articulo 168 numeral 3 de la Constitucion del Ecuador

8 Eduardo J. Couture. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. (32 Ed.) Buenos Aires: Depalma Editor,
1958, p.40. Para el autor, en virtud de la funcién jurisdiccional, “por acto de juicio, se determina el
derecho de las partes, con el objeto de dirimir sus conflictos y controversias de relevancia juridica,
mediante decisiones con autoridad de cosa juzgada, eventualmente factibles de ejecucion”.

® Juan Pérez Royo y Manuel Carrasco Duran. Curso de Derecho Constitucional (172 Ed.) Madrid: Marcial
Pons, 2021, p. 705.
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reconoce el principio de unidad jurisdiccional y, asi, determina que solo los jueces
y tribunales, asi como las instituciones u érganos expresamente reconocidos en el
texto constitucional pueden ejercer la potestad jurisdiccional.

31. En consecuencia, en el Ecuador se encuentran diferenciadas las instituciones
capaces de ejercer jurisdiccion de manera que se cumple el principio de unidad
jurisdiccional y de exclusividad. Asi, tal y como determina la Constitucion, el
COFRJ replica que la potestad jurisdiccional solo puede ser ejercida por “las juezas y
jueces nombrados de conformidad con sus preceptos®, pues su jurisdiccion
emana de la Funcion Judicial*'. Por su parte, los sujetos u 6rganos explicitamente
reconocidos en la Constitucion que pueden administrar justicia, y cuya jurisdiccion
no proviene de la Funcion Judicial son la Corte Constitucional del Ecuador'?, el
Tribunal Contencioso Electoral®, los tribunales de conciliacion y arbitraje’*, asi
como la justicia indigena®®, cada uno de ellos con sus propias particularidades.

32. Ahora bien, este Organismos estima oportuno responder al cargo formulado por la
jueza consultante respecto a la existencia de fallos constitucionales que han
abordado el tema bajo analisis:

32.1. En la sentencia N° 009-12-SIN-CC de 17 de abril de 2012, la anterior
conformacion de la Corte Constitucional diluciddo que el funcionario
ejecutor ejerce “jurisdiccion coactiva, por ello, la denominacion de jueces
de coactiva”. En ese sentido, determindé que dicho funcionario ostenta
funciones cuasi-jurisdiccionales, pues, aungue se reconoce que esta calidad

10 Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial. Registro Oficial Suplemento 544 de 09 marzo de 2009,
articulo 7.

11 La Constitucion establece, en su articulo 178, que son instituciones con facultad jurisdiccional que
emana de la Funcion Judicial las siguientes: “I1. La Corte Nacional de Justicia. 2. Las cortes provinciales
de justicia. 3. Los tribunales y juzgados que establezca la ley. 4. Los juzgados de paz.”

12 Constitucion, “Art. 429.- La Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia. Ejerce jurisdiccion nacional y su sede es
la ciudad de Quito (...)” (Enfasis afiadido).

13 Constitucion, “Art. 221.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademéas de las funciones que
determine la ley, las siguientes: 1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas. 2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales. (...) Sus fallos y
resoluciones constituirdn jurisprudencia electoral, y serdn de Udltima instancia e inmediato
cumplimiento. ” (Enfasis afiadido).

14 Constitucion, “Art. 326. 12. Los conflictos colectivos de trabajo, en todas sus instancias, seran
sometidos a tribunales de conciliacion y arbitraje . (Enfasis afiadido).

15 Constitucion, “Arz. 171.- Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas
ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio,
dentro de su ambito territorial, con garantia de participacion y decision de las mujeres. Las
autoridades aplicardn normas y procedimientos propios para la solucién de sus conflictos internos, y
que no sean contrarios a la Constitucién y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos
internacionales.” (Enfasis afiadido).
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no deviene de la Funcion Judicial, ejerce una jurisdiccion especial, que
emana de la propia Administracion.®

32.2. Por su parte, la sentencia N° 156-12-SEP-CC de 17 de abril de 2012
determiné que “quienes ejercen la denominada ‘jurisdiccion coactiva’ son
funcionarios de la administracion publica, empleados recaudadores que
por lo mismo no ejercen la Jurisdiccion; de ahi que constituye un acto de
autoridad puablica no revestida del poder de administrar justicia y que no
ha sido emitido dentro de un proceso judicial”*’ (Enfasis afiadido). El
razonamiento detras de esta postura se asent6 en que el funcionario ejecutor
no puede ser considerado un juez, pues en el procedimiento coactivo no
existe un juicio como tal, ya que solo intervienen dos partes: el deudor o
sujeto coactivado y el funcionario que representa al acreedor. Asi, en el
desarrollo de este fallo, se determind que el funcionario ejecutor es
Unicamente un servidor de la administracion publica, que no regula un
proceso judicial y tampoco ostenta facultades jurisdiccionales de ninguna
indole.

32.3. Mientras que el fallo N° 009-12-SIN-CC preciso que los ejecutores gozan
de una jurisdiccion especial; la sentencia N°. 156-12-SEP-CC resolvi6 que
los funcionarios ejecutores no gozan de jurisdiccion alguna, sin distinguir si
el origen de la obligacion es tributario o no.

32.4. Sin detrimento de lo expuesto, este Organismo evidencia que en 2013 las
sentencias N°. 129-13-SEP-CC y N°. 130-13-SEP-CC zanjaron la discusion,
pues se acogieron al criterio vertido en la sentencia N° 156-12-SEP-CC y
éste ha perdurado hasta la actualidad. En ambos fallos se aclaro que el
funcionario ejecutor no tiene facultades jurisdiccionales porque no existe un
litigio (juicio), sino un trdmite de caracter administrativo en el que se busca
hacer efectivo el pago de lo que se debe al Estado y a las instituciones
publicas'®. Este criterio es el precedente constitucional fijado por este
Organismo que se ha mantenido inc6lume y que ha sido fundamental, entre
otras cosas, para aclarar cuestiones procesales relacionadas con las garantias
jurisdiccionales.®®

16 Como consideraciones adicionales, en el fallo referido, se indicé que los tributos son medios o
instrumentos adecuados para la redistribucién de la riqueza, por lo que, la Administracién Tributaria debe
contar con herramientas para “alcanzar los objetivos constitucionales de politica fiscal”. El fallo preciso,
ademas, que el articulo 300 de la CRE determina los principios del régimen tributario entre los que se
encuentra el de suficiencia recaudatoria y que, en virtud de éste, el Estado “debe gozar de un
ordenamiento juridico que le permita actuar de manera rapida y eficiente”.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 156-12-SEP-CC de 17 de abril de 2012, p. 8.

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 130-13-SEP-CC de 19 de diciembre de 2013, p.13.

19 Sobre la base de este fundamento, la Corte ha determinado que la accién de proteccion es la via idonea
para tutelar derechos vulnerados en un procedimiento coactivo, ya que, “la naturaleza del auto emitido
por el juez de coactivas (entiéndase como funcionario de la administracion publica) se trata de un acto
administrativo expedido dentro de un procedimiento administrativo”. 1bid.
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32.5. Posteriormente, en la sentencia N° 60-11-CN/20 y acumulados, aprobada
por unanimidad el 6 de febrero de 2020, este Organismo reiteré que la
potestad coactiva no constituye una facultad jurisdiccional, pues conforme
al principio de unidad jurisdiccional, reconocido en la Constitucion, solo los
jueces, tribunales y cortes que forman parte de la Funcion Judicial pueden
administrar justicia, asi como los deméas oOrganos a los cuales el
constituyente explicitamente dotd de esta potestad. La sentencia determind
que el funcionario ejecutor solo posee “una atribucion especifica regulada
por el legislador en un campo administrativo, relacionada con el cobro de
créditos o deudas publicas”.

32.6. El fallo referido precis6 que més alla de que la legislacion denomine como
“juez” a este servidor publico, aquello no comporta que efectivamente lo
sea, pues sus funciones ‘“se encuentran previstas en la normativa infra
constitucional ”. Este Organismo recordd que los analisis en el Derecho no
deben efectuarse sobre la base de los nombres o denominaciones, sino
respecto a los contenidos. Sin detrimento de lo anterior, advirtio que tanto el
Codigo Organico Administrativo (“COA”) como el Cédigo Tributario ya no
otorgan “dicha denominacion [la de juez] al funcionario encargado de las
tareas recaudadoras”.

33. De conformidad con lo anterior, se evidencia que la Corte Constitucional ha
cambiado su razonamiento respecto a las facultades del funcionario ejecutor vy, al
hacerlo, ha nutrido y fundamentado su argumentacion al relacionarla con la unidad
jurisdiccional, aunarla al analisis de las partes de un litigio y a la observancia del
texto constitucional; sin que este Organismo desconozca la calidad de cosa juzgada
que tiene la sentencia N°. 009-12-SIN-CC, respecto a la compatibilidad del articulo
164 del Codigo Tributario con el articulo 66 numeral 14 de la Constitucion.

34. Sin detrimento de lo anterior, esta Corte evidencia que la primera disposicion
juridica que regula las facultades y atribuciones del funcionario ejecutor se
encuentra contenida en el Codigo Tributario. Asi, el articulo 157 de ese cuerpo
normativo precisa que para el cobro de créditos tributarios, entre los que se
encuentran “intereses, multas y otros recargos accesorios, como costas de
ejecucion”, la administracion tributaria goza de la accion coactiva. En el articulo
subsiguiente se determina que esta accidn sera ejercida de manera privativa por los
funcionarios recaudadores o ejecutores.

35. La naturaleza de la accién coactiva es propia del principio de autotutela

administrativa, en virtud del cual, la administracion publica goza del privilegio de
determinar por si misma derechos y obligaciones, asi como lograr su ejecucion sin
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necesidad de acudir a sede judicial “para garantizar el cumplimiento del fin que

I[e] es propio”’, es decir, “asegurar la satisfaccion de los intereses generales”.?°

36. Con fundamento en lo anterior, este Organismo observa que el funcionario ejecutor
no forma parte de los 6rganos de la Funcion Judicial, asi como tampoco pertenece a
los 6rganos y funciones que, de manera excepcional, pueden ejercer funciones
jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion (parrafo 31 supra). El funcionario
de coactivas o ejecutor tributario, como se sefial6 en los parrafos precedentes,
pertenece a la Administracion puablica y sus atribuciones se encuentran reguladas
por la legislacion infraconstitucional, especificamente, a través del Cddigo
Tributario; no dirime conflictos en calidad de tercero imparcial, sino que ejerce la
accién coactiva cuya finalidad no se relaciona con obtener justicia, sino con el
cobro de créditos tributarios en firme para asegurar la satisfaccion de intereses
generales relacionados con el principio de autotutela de la Administracion.

37. Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, este Organismo observa que la
legislacion nacional también ha regulado la situacion. La reforma al Codigo
Tributario efectuada el 22 de mayo de 2015, que entrd en vigor el 22 de mayo de
2016, agrego el actual articulo 158 al cuerpo normativo, esta disposicion establece
que:

Art. 158.- Competencia. - La accién coactiva se ejercerd privativamente por los
respectivos funcionarios recaudadores de las administraciones tributarias, con
sujecion a las disposiciones de esta seccién, a las reglas generales de este Cadigo y
supletoriamente en lo que fuere pertinente, a las del Cddigo Organico General de
Procesos.

Las maximas autoridades tributarias podran designar recaudadores especiales, y
facultarlos para ejercer la accion coactiva en las secciones territoriales que estimen
necesario. (Enfasis afiadido)

38. En consecuencia, el Codigo Tributario al abordar la competencia o facultades del
ejecutor es claro al determinar que, en primer lugar, lo que ejerce es la accion
coactiva y no jurisdiccion. En segundo lugar, estos servidores no ostentan la calidad
de jueces, sino que efectivamente son “‘funcionarios recaudadores” y su campo de
actuacion es, por lo tanto, la sede administrativa, mas no la sede judicial debido a
que no existe litigio entre las partes.

39. La consideracion anterior también se encuentra presente desde el 2017 en la
legislacion administrativa nacional con la entrada en vigencia del Cadigo Orgéanico
Administrativo (“COA”), cuerpo legal que es norma supletoria del Codigo
Tributario?. En el COA se precisa que los funcionarios ejecutores son “empleados

20 David Blanquer. Curso de Derecho Administrativo 1. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006, p.234.

21 Codigo Organico Administrativo, Registro Oficial Suplemento 31 de 07 julio 2017. “Disposicion

General Tercera.- En el ambito tributario, son aplicables, las disposiciones contenidas en el Codigo

Organico Tributario y demas normativa vigente, no obstante de ello, las disposiciones del presente
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recaudadores de las instituciones a las que la ley confiera accion coactiva” .

Sobre este punto, la doctrina ha sefialado que:

Una de las virtudes principales del COA es que deja absolutamente clarificado que el
proceso coactivo es un procedimiento administrativo y no un proceso de indole
jurisdiccional -ni cuasi jurisdiccional como algun sector de la doctrina a pretendido
encasillarlo- y precisa asi mismo que los funcionarios a cargo del ejercicio de esta
potestad, son funcionarios administrativos y en ningin caso, jueces. De este modo se
superan antiguos atavios que hacen que hasta hoy, luego de casi veinte afios de
vigencia del principio de unidad jurisdiccional, haya todavia quienes consideran que
los ejecutores son jueces de coactiva, pese a que esta facultad incluso puede, por ley,
ser delegada a abogados en libre ejercicio profesional.?? (Enfasis afiadido)

40. Ahora bien, como se ha logrado evidenciar a lo largo de este analisis, el funcionario
ejecutor no tiene la potestad de administrar justicia, pues no ejerce la jurisdiccion
que emana de la Funcion Judicial y tampoco pertenece a los sujetos u 6rganos
expresamente reconocidos en la Constitucion con facultad jurisdiccional (articulo
167 y 168 numeral 3). En consecuencia, al demostrarse que el funcionario ejecutor
no es un juez ni ejerce jurisdiccion, sino que cumple con atribuciones relacionadas
con la recaudacion tributaria que se rigen por el principio de legalidad, la frase del
articulo 164 del Codigo Tributario que otorga al funcionario ejecutor la posibilidad
de ordenar el “arraigo o prohibicion de ausentarse” sin trdmite previo es contraria
a la Constitucion por dotarle de una facultad de la cual no esta investido.

41. En conclusion, este Organismo determina que la frase “arraigo o prohibicion de
salida” sin tramite previo contenida en el articulo 164 del Codigo Tributario, en los
términos en los que se encuentra, es contraria a los articulos 167 y 168 numeral 3
de la Constitucion.

42. Sin perjuicio de la consideracion anterior, esta Corte procedera al analisis del
siguiente cargo.

5.3. ;(La frase el “arraigo o prohibicion de salida” sin tramite previo contenida
en el articulo 164 del Cddigo Tributario es incompatible con el derecho a la
seguridad juridica?

43. El articulo 82 de la Constitucién determina que el derecho a la seguridad juridica
“se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas

Cadigo se aplicaran de manera supletoria, con excepcion de lo previsto en el articulo 185 del Cédigo
Orgéanico Tributario que se deroga, debiendo a efectos de la base para las posturas del remate
observarse lo previsto en el Codigo Organico Administrativo”.

22 COA, articulo 262.

2 Carmen Simone Lasso, “El proceso coactivo en el Codigo Organico Administrativo” en Estudios sobre
el Codigo Orgénico Administrativo. Juan Pablo Aguilar y Verénica Chiriboga (coords.) Quito: Cevallos
Editora Juridica, 2018, pp. 274 y 275.
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juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes .
(Enfasis afiadido)

44. Este derecho pretende garantizar a los individuos un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente, que permita tener una nocién
razonable de las reglas o las disposiciones que seran aplicadas en supuestos
especificos?®. El objetivo fundamental de la seguridad juridica es evitar la
arbitrariedad vy, asi, obtener certeza de que toda autoridad publica y mas aun las
autoridades judiciales®® competentes respetaran las normas aplicables, asi como los
derechos reconocidos en la Constitucion.

45. Ahora bien, como ha quedado establecido, la prohibicién de salida del pais
Unicamente puede ser dispuesta por un juez competente para evitar el abuso de la
autoridad, la arbitrariedad y garantizar imparcialidad.

46. La jueza consultante evidencia que la frase de la norma consultada es contraria al
derecho a la seguridad juridica porque el arraigo o prohibicion de salida del pais es
ordenada por un funcionario que carece de competencia, asimismo, expresa que,
por las particularidades de este caso, se cre6 incertidumbre juridica respecto a si el
funcionario ejecutor ejerce una jurisdiccion especial o si Gnicamente se trata de un
servidor que ejerce atribuciones administrativas.

47. A lo largo de esta sentencia, la Corte Constitucional ha determinado que el
funcionario ejecutor es un servidor de la administracion publica cuya labor se
circunscribe a la recaudacion de créditos tributarios y de rubros expresamente
contemplados en la legislacion, asimismo, advierte que, para el ejercicio de sus
funciones no ejerce jurisdiccion, sino la accion coactiva (parrafos 34-38 supra). En
consecuencia, la frase consultada del Coddigo Tributario que faculta a los
funcionarios ejecutores a restringir un derecho cuya competencia se encuentra
atribuida Gnicamente a juezas y jueces es incompatible con el derecho a la
seguridad juridica; evidenciandose que con esta frase de la norma consultada se
contempla la posibilidad de que se dicte una medida por parte de una autoridad que
no es competente para el efecto.

48. En esa misma linea, esta Corte observa que por el tratamiento que se dio a este
tema (parrafo 32 supra) existid inseguridad juridica, lo que devino en que existiera
oscuridad frente a qué precedente o razonamiento constitucional era aplicable, para
determinar, la competencia del funcionario de coactivas.

49. Ahora bien, bajo el analisis efectuado, este Organismo concluye que la facultad
otorgada en el articulo 164 del Codigo Tributario al funcionario ejecutor para
prohibir la salida del pais o arraigo es incompatible con el derecho a la seguridad

24 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 18.
% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 946-15-EP/20 del 7 de octubre de 2020, parr. 28.
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juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucidn, pues este funcionario no es
la autoridad competente que puede determinar la restriccion a este derecho.

5.4. Consideraciones finales y efectos de la sentencia

50. Esta Corte no desconoce que la politica fiscal persigue fines constitucionalmente
validos como el financiamiento de servicios, bienes publicos, la redistribucién de
los ingresos, asi como la generacion de incentivos productivos, entre otros?.
Tampoco deja de observar que el funcionamiento del Estado depende del aporte
impositivo y que, por esta razon, se faculta a que la administracién tributaria, a
través de sus funcionarios competentes, puedan recaudar estos recursos (principio
de suficiencia recaudatoria) y cuenten con herramientas para tal efecto.

51. No obstante, pese a la consideracion anterior, la Constitucion es clara al disponer
que el arraigo o prohibicién de salida Unicamente puede ser ordenada por una
autoridad competente (articulo 82 de la CRE) y que el funcionario ejecutor no
ejerce jurisdiccion en los términos de la Constitucién (articulos 167 y 168 numeral
3), por lo que, efectivamente se comprueba que no es posible subordinar normas
constitucionales a una disposicion infraconstitucional, en este caso, el Cédigo
Tributario.

52. Cabe resaltar que el articulo 164 del Codigo Tributario también establece medidas
cautelares de caracter real como el secuestro, la retencion o la prohibicion de
enajenar bienes, por lo que, la administracién tributaria cuenta con otras
herramientas para cumplir con su funcion recaudadora. De conformidad con lo
anterior, este Organismo también estima oportuno recordar a la administracion
tributaria que la imposicion de estas medidas cautelares debe ser proporcional y
razonable.

53. Por otro lado, esta Corte evidencia que, a diferencia de la contradiccién
constitucional contenida en el Codigo Tributario respecto a las medidas cautelares
que puede ordenar el funcionario ejecutor de la administracién tributaria, la
regulacion es distinta para el funcionario ejecutor que se rige por el COA. Asi, este
altimo debe solicitar la medida cautelar de prohibicion de salida del pais ante un
juez. A saber, el COA precisa que “las medidas contempladas en los numerales 14,
19 y 22 del articulo 66 de la Constitucion de la Republica, que requieren
autorizacion judicial, Unicamente pueden ser ordenadas por autoridad
competente”?’, de esta manera, la ley establece que el funcionario ejecutor debe
presentar la solicitud ante el juzgador de contravenciones del lugar donde se
iniciara el procedimiento administrativo, para que sea el juez quien se pronuncie
sobre la legalidad de la medida cautelar.

26 Constitucion del Ecuador, articulo 285.
21 COA, articulo 180.
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54. Los efectos de esta decision, de acuerdo con el articulo 143 de la LOGJCC, seran
los mismos que aquellos contemplados para el control abstracto de
constitucionalidad si el pronunciamiento es respecto de la compatibilidad de la
disposicion juridica consultada con las normas constitucionales y entre las partes y
para casos analogos cuando se pronuncie Unicamente sobre la constitucionalidad de
la aplicacion de la disposicion juridica.?®

55. Tras el analisis expuesto, se logr6 examinar la incompatibilidad de la norma
consultada respecto a los articulos 82, 167 y 168 numeral 3 de la Constitucién, por
lo que, la presente sentencia tendra los mismos efectos que los fallos de control
abstracto de constitucionalidad, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 143
numeral 1 de la LOGJCC.

56. Este Organismo reconoce que el analisis de constitucionalidad de una norma debe
estar orientado a su permanencia en el ordenamiento juridico, de manera que la
declaratoria de inconstitucionalidad debe ser una medida de ultima ratio®. Debido
a esto, esta Corte Constitucional estima oportuno agregar lo siguiente a la norma
para que guarde armonia con el texto constitucional®. En tal sentido, la disposicion
juridica se leera de la siguiente manera:

Art. 164.- Medidas precautelatorias.- El ejecutor podra ordenar, en el mismo auto de
pago o posteriormente, el secuestro, la retencién o la prohibicién de enajenar bienes.
Al efecto, no precisara de tramite previo.

El arraigo o prohibicion de ausentarse del pais podra ser solicitada por el funcionario
ejecutor ante la autoridad judicial competente, en este caso, ante el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario.

El coactivado podra hacer cesar o reemplazar las medidas precautelatorias,
garantizando la totalidad del saldo de la obligacién, debiendo justificar
documentadamente la garantia de la obligacion pendiente de pago. Con esta
justificacion el ejecutor verificard la proporcionalidad de las medidas dentro del
procedimiento de ejecucién.

En caso de que el sujeto pasivo afectado por la imposicion de las medidas cautelares
mencionadas en el inciso primero, impugnare la legalidad de las mismas, y en
sentencia ejecutoriada se llegare a determinar que dichas medidas fueron emitidas en
contra de las disposiciones legales consagradas en este Codigo, el funcionario ejecutor

2 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC). Registro Oficial
Suplemento 52 de 22 de octubre de 2009. “Arz. 143 (...) Para tal efecto, se debera definir con precision
el supuesto factico objeto de la decision, para que hacia el futuro las mismas hip6tesis de hecho tengan
la misma solucion juridica, sin perjuicio de que otras hiptesis produzcan el mismo resultado”.
2 LOGICC, articulo 75, numeral 6.
%0 La Corte Constitucional, en algunas ocasiones, ha declarado la constitucionalidad aditiva de algunas
disposiciones juridicas, asi como ha suprimido frases con el objetivo de que la norma sea constitucional.
Asi, por ejemplo, constan las sentencias N°. 7-16-CN/19 de 28 de agosto de 2019 y N° 36-19-IN/21 de 22
de septiembre de 2021.

16

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 8-19-CN/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

respondera por los dafios que su conducta haya ocasionado, sin perjuicio de la
responsabilidad penal a que hubiere lugar.

57. La facultad de determinar el arraigo o prohibicion de salida del pais por parte de los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario guarda sentido con su objeto, es
decir, “tutelar los derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de
los hechos, actos administrativos o contratos del sector publico sujetos al derecho
tributario (...) %% Asimismo, se justifica en que, por la especialidad de la materia,
estos jueces deberan analizar la obligacion en el proceso de cobro frente las
medidas reales previas y, asi, determinar si es que son 0 no proporcionales y
suficientes para determinar la imposicion de una medida de carécter personal.

58. Por otro lado, esta Corte Constitucional recuerda que las medidas cautelares de
caracter personal como lo son el arraigo o la prohibicion de salida deben ser
adoptadas de manera excepcional y tras la verificacion de que las medidas de
caracter real carecen de eficacia y resultan indtiles para la recaudacion. En
consecuencia, al amparo de lo dispuesto en nuestra Constitucion y en consonancia
con la menor restriccién de derechos, el funcionario ejecutor tributario tiene la
obligacion adoptar las medidas reales que considere pertinentes como primera
alternativa y Gnicamente tras comprobar su ineficacia, solicitar la medida cautelar
de caracter personal ante el juez competente, quien sera el encargado de analizar la
pertinencia, proporcionalidad y legalidad de la solicitud.

59. En virtud de este andlisis, con la finalidad de garantizar que la aplicacion de
disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales que guarden conformidad
con la Constitucion e instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como
para garantizar el principio de supremacia constitucional y la existencia de un
sistema juridico coherente, esta Corte emite la siguiente decision:

6. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Declarar la inconstitucionalidad de la frase “el arraigo o la prohibicion de
ausentarse” sin tramite previo contenida en el del articulo 164 inciso primero
del Cdodigo Tributario, con efectos de control abstracto de constitucionalidad y
realizar la siguiente adicion a la norma con el afan de que no contravenga el
texto constitucional, asi, la disposicion debera decir:

31 Codigo Organico General de Procesos. Registro Oficial Suplemento 506 de 22 de mayo 2015. “Art.
300. Objeto. Las jurisdicciones contencioso tributaria y contencioso administrativa previstas en la
Constitucién y en la ley, tienen por objeto tutelar los derechos de toda persona y realizar el control de
legalidad de los hechos, actos administrativos o contratos del sector puablico sujetos al derecho tributario
o0 al derecho administrativo; asi como, conocer y resolver los diversos aspectos de la relacion juridico
tributaria o juridico administrativa, incluso la desviacion de poder.”

17

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 8-19-CN/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

“Art. 164.- Medidas precautelatorias.- El ejecutor podra ordenar, en el
mismo auto de pago o posteriormente, el secuestro, la retencion o la
prohibicion de enajenar bienes. Al efecto, no precisara de tramite previo.

El arraigo o prohibicion de ausentarse del pais podra ser solicitada por
el funcionario ejecutor ante la autoridad judicial competente, en este
caso, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario. (...)”

2. Declarar que lo dispuesto en este fallo surtird efectos a futuro desde su
publicacion en el Registro Oficial.

3. Difundir la presente sentencia a través del Consejo de la Judicatura en el
término de quince dias contados desde la notificacion de la presente decision. El
Consejo de la Judicatura deberd informar a este Organismo sobre el
cumplimiento de la presente disposicion.

4. Devolver el expediente al juzgado de origen.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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