CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 429-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 20 de abril de 2022

CASO No. 429-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 429-17-EP/22

Tema: La Corte descarta la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia
de la motivacién y a la seguridad juridica en una sentencia de casacion dictada dentro de
un juicio laboral. Respecto del primer derecho, la sentencia examina si se expusieron las
razones normativas que sustentan la decision; y, en relacion con el segundo derecho, se
refiere a la valoracion de la prueba en dos momentos: al verificar una causal de
casacion, y al emitir una sentencia de mérito por parte del tribunal de casacion.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. EIl 22 de octubre de 2015, Aurelio Vega Chugchilan present6é una demanda laboral en
contra de José Napoledn Jerez Freirel. Aurelio Vega Chugchilan alegd haber
trabajado como chofer en el bus urbano del demandado y solicitd el pago de
indemnizaciones por despido intempestivo mas beneficios laborales?.

2. EIl 19 de febrero de 2016, la Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del
canton Quito, provincia de Pichincha, emiti6 sentencia, en la que aceptd
parcialmente las pretensiones de la demanda y, entre otros aspectos, ordeno que se
pagara al demandante una cantidad de USD 5.631,29 por concepto de haberes
laborales e indemnizaciones®.

3. EIl 23 de febrero y 31 de marzo de 2016, Aurelio Vega Chugchilan y José Napoledn
Jerez Freire interpusieron recursos de apelacion, respectivamente. El 6 de junio de
2016, la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha emitio
sentencia, en la que aceptod exclusivamente el recurso de apelacion presentado por el
demandado. En consecuencia, se revocd la sentencia recurrida y se rechazo la
demanda presentada.

L El proceso se identificé con el N.° 17371-2015-05590.

2 La cuantia del caso se fijé en USD 25.000,00.

3 Dichos haberes incluyen: la decimotercera remuneracion, la decimocuarta remuneracion, vacaciones,
indemnizacién por despido intempestivo y su respectiva bonificacion.
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4. EI 22 de junio de 2016, Aurelio Vega Chugchilan interpuso recurso de casacion®. En
sentencia de 23 de enero de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia caso la sentencia recurrida, dictd sentencia de mérito y dejo en
firme la de primera instancia respecto de la liquidacion de haberes e
indemnizaciones.

5. El110 de febrero de 2017, José Napoleon Jerez Freire (en adelante, “el accionante™)
presentd una demanda de accion extraordinaria de proteccién en contra de la
sentencia de casacion.

6. La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, mediante auto de 6 de junio de
2017, admitio a tramite la demanda presentada.

7. El 12 de noviembre de 2019 se llevo a cabo el sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco
conocimiento de ella en providencia de 7 de abril de 2021, en la que se requirio el
correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad
juridica y se deje sin efecto la sentencia impugnada.

9. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

9.1. La sentencia impugnada vulnero sus derechos al debido proceso en la garantia
de la motivacion y a la seguridad juridica, contemplados en los articulos 76.7.1)
y 82 de la Constitucion, por cuanto carece de un razonamiento “coherente,
suficiente, claro, concreto y congruente” para casar la sentencia, basandose
unicamente en un ‘“pronunciamiento ligero”, sin fundamentarlo en normas
juridicas; para concluir que existia una relacion laboral y no una sociedad de
hecho.

9.2. La sentencia impugnada vulner6 los derechos mencionados en el parrafo anterior
y a la tutela judicial efectiva —este Gltimo, previsto en el articulo 75 de la
Constitucion— ya que el tribunal de casacién valord nuevamente la prueba, sin
tener competencia para ello.

C. Informe de descargo
10. Mediante oficio N.° ETR-PSL-CNJ-010, de 15 de abril de 2021, la presidenta de la

Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia sefialé que los
jueces que emitieron la sentencia impugnada ya no se encuentran en funciones y que

4 Sede en la que el proceso fue identificado con el N.° 17731-2016-1527.
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al no haber sido parte del tribunal de casacion “no [l]le es posible emitir
pronunciamiento alguno respecto de la accion extraordinaria de proteccion”.

Il. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I1l.  Planteamiento de los problemas juridicos

12. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir,
de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental®.

13. En atencion al cargo expuesto en el parrafo 9.1 supra, el accionante alega la
vulneracion de sus derechos al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la
seguridad juridica partiendo de una misma justificacién. Especificamente, el
accionante manifiesta que se habrian vulnerado sus derechos por cuanto el
razonamiento incluido en la sentencia impugnada seria ligero y no bastaria para
justificar normativamente la decision de casar la sentencia de apelacién. Por lo tanto,
para verificar la procedencia del cargo basta con examinar la presunta vulneracion de
la garantia de la motivacion, que se refiere a la suficiencia de los argumentos
esgrimidos para adoptar la decisién. Es decir, el cargo puede examinarse de mejor
manera a la luz de la garantia de la motivacion que en relacion al derecho a la
seguridad juridica. De alli que el problema juridico se plantea en los siguientes
términos: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion del accionante porque no habria justificado
normativamente su decision de casar la sentencia recurrida?

14. En relacion con el cargo expuesto en el parrafo 9.2 supra, el accionante sefiala que la
sentencia impugnada vulnerd sus derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacion, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva fundamentandose en
el mismo argumento: el tribunal de casacion valor6 nuevamente la prueba. Al
respecto, para verificar la procedencia del cargo basta con examinar la presunta
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, dado que se estaria alegando que los
jueces, sin tener competencia para ello, valoraron la prueba. Es decir, el cargo puede
examinarse de mejor manera a la luz del derecho a la seguridad juridica que en
relacion a los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la tutela
judicial efectiva. Asi, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnero, la

5 Asi lo ha sefialado esta Corte en miltiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia
N.° 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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sentencia impugnada, el derecho a la seguridad juridica del accionante porque habria
valorado nuevamente la prueba actuada en el juicio?

IV. Resolucién de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ¢Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante porque no
habria justificado normativamente su decision de casar la sentencia
recurrida?

15. El art. 76.7.1 de la Constitucion prevé el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion en los siguientes términos “[...nJo habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]".

16. Ademas, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion),
que sistematiza la jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una
decisiéon del poder pablico debe contener una motivacion suficiente, tanto en la
fundamentacién normativa, como en la fundamentacion factica. Especificamente
sobre la fundamentacion normativa suficiente, en el parrafo 61 de dicha sentencia, se
especifico que ella:

[...] debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decisién, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso [...].

17. El cargo del accionante cuestiona la sentencia porque no habria expuesto razones
normativas suficientes para casar la sentencia de apelacién.

18. Para verificar la procedencia o no del cargo, se debe considerar que, en relacion con
las reglas sobre la valoracion de la prueba, en la sentencia impugnada, se afirmé lo
siguiente:

5.2.4.- [...] El primer cargo formulado por la causal tercera se refiere a la violacién de
los articulos 114 y 115 del Cddigo de Procedimiento Civil, sefialando que el
demandado estaba en la obligacién de probar la existencia de una sociedad ocasional
al amparo del Codigo Civil, considerando que segun el articulo 1726 de ese Cddigo,
deberan constar por escrito todo acto o contrato que supere la cantidad de ochenta
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica [...] la presentacion de testigos que es
inadmisible para justificar esta clase de obligaciones conforme las disposiciones de los
articulos 1725 y 1726 del Cddigo Civil; y por cuanto la prueba testimonial del
demandado esté viciada y carece absolutamente de credibilidad por infringir la norma
del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues segln lo observé el Juez de
primera instancia, los testigos tenia consigo un papel que contenia las preguntas y
respuestas al interrogatorio o consultaban su celular, lo que constituye una prueba
deformada [...] Esta inobservancia de las obligaciones en cuanto a preceptos de
valoracion de la prueba justifica la infraccion a las normas del articulo 115 del Codigo
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de Procedimiento Civil y 1726 del Codigo Civil, acusadas por el recurrente, lo que ha
ocasionado se dejen de aplicar los articulos 111, 113, 185 y 188 del Cdédigo del
Trabajo, relativos a las remuneraciones adicionales, al pago de la bonificacion por
desahucio y la indemnizacion en caso de despido intempestivo; asi como del articulo 27
del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial [...].

19. Por lo expuesto, se verifica que, al casar la sentencia de apelacion, la decision
judicial impugnada se baso principalmente en los arts. 1725 y 1726 del Cédigo Civil,
233 del Caodigo de Procedimiento Civil y 3.3 de la Ley de Casacion.

20. La primera de estas disposiciones prevé: “No se admitira prueba de testigos respecto
de una obligaciéon que haya debido consignarse por escrito”. La segunda dispone:
“Deberan constar por escrito los actos o contratos que contienen la entrega o
promesa de una cosa que valga mas de ochenta dolares de los Estados Unidos de
América [...]”. En la sentencia se establece que estas normas eran aplicables al caso
porque el ahora accionante alegd que entre las partes existia una sociedad de hecho,
lo que debia probarse conforme a las reglas generales, entre las que se incluyen las
dos previamente citadas.

21. El art. 233 del Codigo de Procedimiento Civil dispone: “[...n]o se permitira que el
testigo, para contestar a las preguntas, lea ningun escrito, ni consulte con nadie
[...]”. En la sentencia se afirma que esta disposicion era aplicable por cuanto el juez
de primera instancia establecié que los testigos habrian utilizado un documento que
contenia las preguntas y respuestas al interrogatorio o consultaban su celular.

22. El art. 3.3 de la Ley de Casacidn establece como una causal para dejar sin efecto la
decision recurrida a la inobservancia de los preceptos sobre valoracién de la prueba
que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicaciéon de normas
sustantivas. Conforme a lo sefialado en los dos parrafos previos, en la sentencia de
casacion se concluyd que en la decision recurrida se habrian inobservado normas
sobre valoracion de la prueba y, segun la cita del parr. 18 supra, esto determin6 que
en el caso se dejen de aplicar las normas pertinentes del Codigo del Trabajo. Por lo
tanto, se verifica que se esgrimid un razonamiento minimamente completo para
justificar la aplicacién en el caso del art. 3.3 de la Ley de Casacién.

23. Por ultimo, esta Corte ha expresado que no debe confundirse el deber de los jueces
de motivar correctamente sus resoluciones con la garantia constitucional de la
motivacion, en funcion de la cual, los jueces tienen que justificar suficientemente sus
decisiones. Asi, la garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la
correccion juridica de las resoluciones judiciales®. Por tanto, cuando se alega la
vulneracion de la garantia de la motivacion, no es deber de la Corte verificar la
correccion o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los drganos
jurisdiccionales para justificar sus decisiones, sino evaluar si se cumplieron con las
condiciones minimas para concluir que la motivacion fue suficiente.

& Corte Constitucional. Sentencia N.° 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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24. Por tanto, la Corte descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion.

E. Segundo problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho a
la seguridad juridica del accionante porque habria valorado nuevamente la
prueba actuada en el juicio?

25. Para responder a este problema, se debe considerar que la Constitucion dispone lo
siguiente:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

26. Sobre el derecho a la seguridad juridica, esta Corte, ha sefialado en su sentencia N.°
1593-14-EP/20, lo siguiente:

La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucién, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse solo respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existié una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte
de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales.

27. Con este antecedente y en funcion del cargo del accionante, para determinar si se
vulnero el derecho a la seguridad juridica, se debe verificar, en primer lugar, si la
sentencia impugnada inobservd el ordenamiento juridico al valorar la prueba
nuevamente; y, si esto ocurrid, se debera establecer si esta implica la afectacion de
preceptos constitucionales.

28. En relacion con la primera cuestion, el accionante sostiene que el tribunal de
casacion valoro la prueba practicada, sin especificar el momento en el cual se dio la
supuesta valoracion. Es decir, sin sefialar si esta valoracion se habia producido al
casar la sentencia de apelacion al emitir la sentencia de mérito de reemplazo. Por este
motivo, la Corte se referira a ambos momentos.

29. Respecto del primer momento, es decir, al casar la decision recurrida, la sentencia
impugnada consider6 que el tribunal de segunda instancia no valoré la prueba en su
conjunto e incumpli6 con su obligacién de valorar todas las pruebas actuadas en el
juicio.

30. Corresponde ahora establecer si las razones por las que se decidid casar la sentencia
impugnada implicaron una nueva valoracion de la prueba. Al respecto, del extracto
citado previamente de la sentencia impugnada (ver parrafo 18 supra), se verifica que,
en esta parte, la sentencia no realiza inferencia alguna basada en la prueba actuada
para determinar la existencia o no de un hecho en concreto. Por el contrario, lo que
hace el tribunal de casacion es cuestionar que el tribunal de apelacion base su

6
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decision en prueba testimonial cuando habria sido exigible prueba por escrito y que
en la préactica de los testimonios se habria incumplido el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Civil. En conclusién, no se verifica que al momento de casar la
sentencia recurrida se haya valorado nuevamente la prueba actuada en el juicio.

31. Con respecto al segundo momento, es decir, a la emision de la sentencia de mérito,
se verifica que, efectivamente, si se valor6 la prueba actuada en el juicio. Asi, la
sentencia concluye gue el accionante no probd la existencia de una supuesta sociedad
de hechoy, en su lugar, se habria demostrado la existencia de una relacion laboral.

32. Ahora bien, la regla contenida en el primer inciso del articulo 16 de Ley de Casacion,
sefiala que “[s]i a Corte Suprema de Justicia encuentra procedente el recurso,
casard la sentencia 0 auto de que se trate y expedira el que en su lugar
correspondiere, y por el mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto”.

33. Al respecto, esta Corte afirmo, en su sentencia N.° 1656-14-EP/20, lo siguiente:

23. Ahora bien, el articulo 16 de la Ley de Casacion, aplicable al presente caso,
determinaba que si la Corte Nacional encuentra procedente el recurso, "[...] casara la
sentencia 0 auto de que se trate y expedira el que en su lugar correspondiere y por el
mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto" (énfasis afiadido). En este
sentido, la Ley de Casacién exigia que los jueces nacionales expidan una sentencia de
mérito cuando consideren que el recurso de casacion es procedente y resuelvan casar la
sentencia.

24. Tomando en cuenta lo prescrito en el articulo citado, a juicio de esta Corte, cuando
la Corte Nacional emite una sentencia de mérito, corresponde a la misma Sala
Especializada de Casacion dictar una sentencia sustitutiva enmendando el error de la
judicatura inferior, y de ser necesario, valorando correctamente la prueba que obra de
autos.

25. En esta linea de ideas, esta Corte Constitucional toma nota de la Resolucién No. 07-
2017 de la Corte Nacional de Justicia que, si bien fue emitida de forma posterior a los
hechos del caso y se refiere a las normas de casacion contenidas en el Cddigo Organico
General de Procesos, esta permite aclarar cual es el alcance de una sentencia de mérito.
En dicha Resolucion, la Corte Nacional de Justicia sefialé que corresponde a los jueces y
juezas del tribunal de la Sala Especializada de Casacion correspondientes, corregir el
error de derecho y reemplazar los fundamentos juridicos errados por los adecuados,
segun corresponda. Asi, el articulo 6 de dicha Resolucion establece que la sentencia de
mérito, "... abarca el andlisis de la demanda, contestacion, excepciones y la valoracién
de la prueba" [se ha omitido una nota al pie de pégina del original].

34. Conforme a los parrafos anteriores, no existe una norma que prohiba la valoracién de

la prueba en una sentencia de mérito una vez que se casé el fallo recurrido. Por el
contrario, el concepto de sentencia de mérito presupone la necesidad de que el
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tribunal de casacion valore la prueba previamente a pronunciarse sobre el fondo de la
controversia’.

35. Descartada la transgresion del ordenamiento juridico, corresponde descartar también
la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N.° 429-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Firmado digitalmente por ALI
ALI VICENTE VICENTE LOZADA PRADO

Fecha: 2022.04.26 08:10:03
LOZADA PRADO "

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 20 de abril de 2022; sin
contar con la presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de
una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firnado el ectroni cas

cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

et titucional. Sentencia N.° 744-15-EP/21, de 10 de febrero de 2021, parrs. 30 y 31.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2022-04-26T08:10:03-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2022-04-26T10:14:29-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




