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SENTENCIA No. 0311-10-EP

Quito D. M., 06 de julio del 2011
Juez Constitucional Ponente: Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes.

I
RESUMEN DE ADMISIBILIDAD

La causa ingreso a la Corte Constitucional, para el Periodo de Transicion, el dia 26
de marzo del 2010.

El ex Secretario General de la Corte Constitucional, el dia 26 de marzo del 2010,
certifica que no se habia presentado otra demanda con identidad de sujeto, objeto y
‘aceion.

La Sala de Admision, mediante auto dictado el dia 7 de julio del 2010, acept6 al
tramite la accién extraordinaria de proteccion No. 0311-10-EP, presentada por el
Doctor Alberto Alcivar Paez, en su calidad de apoderado de la compaifiia Seguros
Equinoccial S. A.

En virtud del sorteo correspondiente, le correspondio la sustanciacion de la causa al
Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes, quien mediante auto expedido el dia 12 de agosto del
2010, avocod conocimiento de la misma, de conformidad con lo previsto en el
Capitulo VIII de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en los Arts. 18 y 19 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

11
PARTE EXPOSITIVA DE LOS ANTECEDENTES
DE HECHO Y DE DERECHO

1.- Detalle de la demanda.

El Doctor Alberto Alcivar Péez, en su calidad de apoderado de la compaiiia Seguros
Equinoccial S. A., y al amparo de lo dispuesto en el Art. 94 de la Constitucion de la
Republica, de los Arts. 61 y 62 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y del Art. 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
en la Corte Constitucional, presenté accion extraordinaria de proteccion,
impugnando, tanto las sentencias pronunciadas los dias 7 de mayo del 2007 por el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil y 13 de
enero del 2010, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
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de Justicia, como el auto definitivo dictado por la misma Sala el dia 23 de febrero
del 2010.

Asegura el recurrente que la compaiiia Hansen-Holm & Co. Cia. Ltda., contraté una
poliza de seguros de responsabilidad civil a favor de terceros, con la compaiiia de su
representacion. Que la Superintendencia de Bancos y Seguros, en el mes de junio
del 2000, sefial6 que la compaifiia Hansen-Holm, no habia realizado una adecuada
auditoria de los estados financieros de Filanbanco S.A., por lo que fue sancionada,
retirdndole el permiso de funcionamiento el 16 de junio de 2000, el que le fue
otorgado nuevamente el 22 de julio del 2000, por gestiones juridicas realizadas por
el Abogado Enrique Weisson Pazmifio.

La compaifiia Hansen-Holm, el 31 de julio del 2000, celebré un acuerdo con el
Abogado Enrique Weisson Pazmifio, comprometiéndose a pagar a dicho profesional
la suma de USD $ 800.000, pago que debia realizarse una vez recibida la
indemnizacion. Posteriormente, Hansen-Holm present6 el reclamo a su
representada, por lo que se realizé la tasacion del siniestro ocurrido y se determiné
que la cuantia ascendia a la suma de US $ 175.000, lo que fue rechazado por la
compaiiia y presento6 el reclamo previsto en el Art. 42 de la Ley General de Seguros,
ante el Intendente Nacional de Seguros, con la pretension de que se le pague la
suma de US$ 800.000, lo que fue negado por parte de la autoridad y debido a que
no se presenté recurso de apelacion, la decision administrativa tuvo caracter de
firme y definitiva.

A los tres aflos, y una vez que habia prescrito la accién contenciosa subjetiva,
Hansen-Holm interpuso recurso extraordinario de revision para ante la Junta
Bancaria, el que fue rechazado en resolucion dictada el dia 1 de marzo de 2006;
ante lo cual, Hansen-Holm interpuso accién contencioso administrativa subjetiva
contra la Junta Bancaria. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
2 de Guayaquil, en sentencia expedida el dia 7 de mayo de 2007, ordend que la
compaiiia de Seguros Equinoccial S.A. pague a la compaiiia Hansen-Holm la suma
de ochocientos mil délares de los Estados Unidos de América.

De lo detallado, se desprende que su representada fue condenada en un proceso
contencioso administrativo en el que no era parte y al ordenar el pago de US$
800.000 se desconoce el acto administrativo expedido el dia 30 de agosto del 2002
emitido por el Intendente Nacional de Seguros, quien negé el pago, razén por la
cual la compaiiia de Seguros Equinoccial S.A. interpuso recurso de casacion contra
la sentencia de fecha 7 de mayo de 2007 y ante el retardo para emitir una decision,
el 11 de enero de 2010 se pidi6é la recusaciéon de los tres jueces de la Sala
Contencioso Administrativa de la Corte Nacional de Justicia. El dia 13 de enero del
2010, a pesar de haber perdido competencia, los Jueces de la Corte Nacional de
Justicia, dictan sentencia rechazando el recurso de casacion, con el fundamento de
que su representada “no llega a precisar a cudl de las causales corresponde la

Caso No 0311EP10 2




7 7Y [,c.\/ﬁd c‘-q/{)!l‘&ﬂ(

CortE
CONSTITUCIONAL

transgresion de cada una de las normas invocadas”™, por lo que la aseguradora
solicit6 se aclarara y ampliara la sentencia, lo que fue negado.

Por lo expresado, sefialé que la sentencia del dia 7 de mayo del 2007, violaba el
contenido de los numerales 1, 10, 11 y 13 de los Arts. 24 y 30 de la Constitucion de
1998; Arts. 75, numerales 3 y literales k) y 1) del numeral 7 del Art. 76; 82 y 321 de
la Constitucion de la Republica. La sentencia de 13 enero del 2010, vulnera lo
estipulado en los Arts. 75, numerales 1, 3 y literales a), ¢), k) y ), 76, 82, 226, 172 y
321de la Constitucion de la Republica; asi como, el auto de 23 de febrero del 2010,
que viola el contenido de los numerales 3 y literal 1) del numeral 7 del articulo 76 y
82 de la Constitucion de la Republica, por lo tanto, solicitd que se deje sin efecto las
sentencias dictadas los dias 7 de mayo del 2007 por el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo y el 13 de enero del 2010 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, como el auto de fecha 23 de
febrero del 2010 pronunciado por la misma Sala.

2.- Contestaciones a la demanda.

El doctor Manuel Yépez Andrade, Presidente de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, sefialé, en
resumen, que no existié violacion a lo dispuesto en el Art. 75 de la Constitucion,
debido a que la Sala consider6 que no existi6 demora en el despacho de la
recusacion, ya que no se cumpli6 el presupuesto previsto en el Art. 17 de la Ley de
Casacién y que, por tanto, no existia incompetencia por parte de la Sala al dictar
sentencia. Que el recurrente no explicé porqué la sentencia de fecha 13 de enero de
2010 carecia de motivacion ni se demostr6 de qué manera la sentencia emitida habia
impedido el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion. Que no
procedia una accion extraordinaria de proteccion por disconformidad de una de las
partes y que no era obligacion del Tribunal de Casacion valorar nuevamente la
prueba, ya que es una atribucién que compete al Tribunal de instancia. Solicité se
declare improcedente la acciéon interpuesta, en virtud de que la violacion de
derechos constitucionales no es atribuible a la sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

El doctor Freddy Ordoéiiez Bermeo, Juez de la Sala Especializada de lo
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia expres6 que la sentencia materia
de la accion extraordinaria de proteccion planteada por el Doctor Alberto Alcivar
Péez, por los derechos que representa de la compaiiia de Seguros Equinoccial S.A.,
es clara, legal y fundamentada, por lo que no cabia informe de descargo sobre la
misma y por mandato de la Ley se ratifica en el contenido de la resolucion.

El doctor Juan Morales Ordéiiez, Juez Nacional de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia manifesto que emiti6 el voto
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salvado que casé la sentencia y rechaz6 la demanda dentro del juicio No. 417-07;
razon por la cual, no le corresponde informar respecto de la sentencia de mayoria.

El doctor Fabian Navarro Ddavila, procurador judicial, delegado de la sefiora
Superintendenta de Bancos y Seguros, sefiald6 que la compaiiia Hansen-Holm
solicité al tribunal disponga la citacion de la Junta Bancaria del Ecuador, en la
interpuesta persona de su Presidente y representante legal, y no dirigié su demanda
en contra de cada uno de los miembros de la Junta Bancaria, lo que viol6 el derecho
constitucional de la defensa y las reglas del debido proceso de cada uno de sus
miembros. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil no
tomo en cuenta lo dispuesto en el Art. 70 de la Ley General de Seguros, faltando a
la seguridad juridica, al considerar aplicables a los trdmites administrativos las
disposiciones del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva sobre recursos en sede administrativa. También se viola la jerarquia
normativa, al aplicar el ERJAFE por encima de la Ley General de Seguros y se
afecta la seguridad juridica al dejarse sin efecto el acto administrativo que se
encontraba en firme en sede administrativa y habia causado estado. Mediante
resolucion No. SBS-INS-2002-267 de 30 de agosto de 2002, expedida por el
Intendente Nacional de Seguros de la Superintendencia de Bancos y Seguros, se
resolvi6 rechazar el reclamo administrativo formulado por la compafiia Hansen-
Holm, sancionar a Seguros Equinoccial y a Tecniseguros, con la suspension del
certificado de autorizacion. De esta resolucion presenté recurso de apelacion
unicamente la compafiia de Seguros Equinoccial S. A., la que fue negada y
mediante resolucién No. JB-2002-499 se ratifico la sancion. El Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo de Guayaquil carece de potestad para juzgar sobre
asuntos civiles y al hacerlo viola el debido proceso. El recurso de casaci6n
presentado por la Superintendencia de Bancos y Seguros, no fue aceptado a tramite
mediante auto dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo de 15 de
octubre de 2009, del cual la Institucion solicité su revocatoria, lo que fue negado en
auto de 4 de junio de 2009. Por lo sefialado considera pertinente la argumentacion y
fundamentacion de la accion extraordinaria de proteccion presentada por la
compafiia de Seguros Equinoccial S. A.

1
PARTE MOTIVA

1.- Competencia de la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién al amparo de lo dispuesto en el Art. 27 del Régimen
de Transicion, los Arts. 94 y 437 de la Constitucion de la Repuiblica, Capitulo VIII,
Titulo II de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
y en el Capitulo II, Titulo III del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.
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2.- Finalidad, objeto y alcance de la accion extraordinaria de proteccion.-

Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, tanto la Constitucion vigente
como la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, han
establecido la denominada accion extraordinaria de proteccion.

De manera general, al referirse a las garantias jurisdiccionales, la mencionada Ley
establece en el inciso primero del articulo 6 que: “Las garantias jurisdiccionales
tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la
declaracion de la violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion
integral de los daios causados por su violacion".

La intensa labor que ejercen los operadores de justicia en las diversas materias que
conocen y juzgan, podria ocasionar que cometan por accion u omisién, la
vulneracion de uno o mas de los derechos de los que consagra la Constitucion de la
Republica a favor de las personas. Esta situacion por si sola resulta grave para quien
sufre el agravio, su gravedad se multiplica una vez que se agotan los recursos
ordinarios y extraordinarios que la ley franquea, como medios de impugnacién.

Justamente para tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los
errores de los jueces, se incorpord esta accion, que resulta nueva en la legislacion
constitucional del pais y que responde sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que
busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesta a
consideracion de los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacion del Derecho comun, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales, cuya labor se centraria en verificar que sus actuaciones en la
tramitacion de las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en ejercicio de los principios
de supremacia constitucional y aplicacion inmediata de los derechos.

Desde este punto de vista se haria tangible la disposicion del Art. 58 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo texto
establece que: “La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por

"

accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

Es indudable que la incorporaciéon de la accion tratada ha causado mas de una
opinién encontrada, teniendo en consideracion que la cosa juzgada, que deviene de
una sentencia ejecutoriada, es parte del sistema juridico en tanto cuanto dicha
sentencia “...surte efectos irrevocables respecto de las partes que siguieron el
juicio o de sus sucesores en el derecho”, como dice la primera parte del Art. 297
del Cédigo de Procedimiento Civil; o, como se sostiene por varios tratadistas que la
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cosa juzgada significa en general la irrevocabilidad que adquieren los efectos de la
sentencia, cuando contra ella no procede recurso alguno que permita modificarla.

Es por ello que el legislador impuso que todo acto de autoridad publica, incluidos
los que ejercen jurisdiccion en la Funcion Judicial, estén bajo control de un 6rgano
supremo en materia constitucional, para que sea éste el que determine si los actos
guardan conformidad o no con las disposiciones que consagran derechos y garantias
constitucionales; de todo lo cual deviene que el alcance de la accion no es otro que
dar proteccion a los ciudadanos contra eventuales actos violatorios de dichos bienes
juridicos, como también declarar su violacion de haberla y disponer su reparacion
integral.

3. Seiialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emanan las decisiones .
materia de impugnacion.

Conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 61 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, las judicaturas de las que previenen las
decisiones judiciales que dentro de la presente accion son atacadas, son las
siguientes: Sentencia de 7 de mayo del 2007, emitida por el Tribunal Distrital No. 2
de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil; Sentencia de mayoria de 13 de
enero del 2010, emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia; y, el auto definitivo de 23 de febrero del 2010, emitido por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

4, Situacion de los hechos.

La compaiiia Hansen Holm & Co. Ltda., en calidad de asegurada, contrat6 con la
empresa de Seguros Equinoccial S. A., una péliza de seguros de responsabilidad

civil a favor de terceros, por los perjuicios que se generen por reclamos .
provenientes de su actividad profesional.

En el mes de junio de 2000, la Superintendencia de Bancos y Seguros sefialé que la
compaiiia Hansen Holm, no habia realizado una adecuada auditoria de los estados
financieros de Filanbanco S.A., razén por la cual procedio6 a sancionarla, retirdndole
su permiso de funcionamiento, esto es, el dia 16 de junio del 2000.

La compaiiia Hansen Holm, en virtud de lo narrado, contraté los servicios
profesionales del Abogado Enrique Weisson Pazmifio, a fin de que efectie las
gestiones pertinentes encaminadas a que se levante la sancion. Dichas gestiones
dieron resultados, por lo que el 22 de julio del 2000, la compafiia Hansen Holm,
logré que se le otorgue nuevamente el permiso de funcionamiento.

Con tal antecedente, el Abogado Enrique Weison Pazmifio y Hansen Holm,
celebraron un acuerdo posterior a la conclusién de la gestion profesional, esto es, el
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dia 31 de julio del 2000, por el cual Hansen Holm se comprometié pagar al
Abogado Enrique Weison Pazmifio, la suma de US$ 800.000.00, por sus servicios
profesionales. Dentro de dicho acuerdo, se determina que el referido abogado, cobre
sus honorarios una vez que se reciba la indemnizacion que realice la compaiiia
aseguradora.

Con estos antecedentes, Hansen Holm, efectud el reclamo correspondiente a la
compailia de Seguros Equinoccial S.A., para que en virtud de la pdliza contratada
asuma el pago de US$ 800.000.00, que la asegurada habia pactado con su abogado.

Ante el pedido, la compaiiia de Seguros Equinoccial S. A., efectu6 la tasacion
correspondiente v determiné que la cuantia ascendia a la suma de USD 175.000.00.

. Hansen Holm, por su parte, rechazé la oferta y en su lugar presentd ante el
Intendente Nacional de Seguros, el reclamo previsto en el Art. 42 de la Ley General
de Seguros, por el cual pretendia se le pague la suma de US$ 800.000.00. Dicho
reclamo fue negado por el Intendente Nacional de Seguros, el dia 30 de agosto del
2002. De tal decision no se presento recurso alguno.

Tiempo después, Hansen Holm, interpuso recurso extraordinario de revision ante la
Junta Bancaria, mismo que fue negado mediante resolucién de 1 de marzo del 2006.

De la resolucion de fecha 1 de marzo de 2006, Hansen Holm, interpuso accién
contenciosa administrativa subjetiva contra la Junta Bancaria, ante lo cual, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2 de Guayaquil, mediante
sentencia de 7 de mayo de 2007 ordeno a la compaifiia de Seguros Equinoccial S.A.,
el pago de US$ 800.000.00, a la accionante Hansen Holm. De esta decision se
interpuso el recurso de casacién que fue admitido a tramite. Asi, la Corte Nacional
de Justicia mediante sentencia de 13 de enero de 2010, negé el recurso de casacion.

. Finalmente, se solicité se aclare y amplie la sentencia de 13 de enero de 2010,
pedido que fue negado mediante auto de 23 de febrero de 2010.

5. Argumentacion de la Corte Hb{/oglépa pldnteado,

Corresponde, por lo tanto, determinar si los actos materia de esta accioén vulneran
por accién u omision los derechos constitucionales como la tutela judicial efectiva,
debido proceso, seguridad juridica, entre otros.

En relacion al primer acto, esto es, respecto de la sentencia de fecha 7 de mayo del
2007, emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2 de
Guayaquil, corresponde el siguiente anélisis: asegura la compaiiia recurrente, que
en el recurso de revision propuesto ante la Junta Bancaria, no se impugnoé la
7 resolucion del Intendente Nacional de Seguros de la Superintendencia de Bancos de
fecha 30 de agosto del 2002, teniendo como exclusivo objeto la impugnacién del
acto administrativo del 1 de marzo de 2006; razon por la cual, tal resolucion quedd
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en firme. Sin embargo, tal como lo sefiala el profesor Eduardo Garcia de Enterria,
autor invocado por los demandados, “La nota caracteristica de los recursos, es, por
tanto, su finalidad impugnatoria de los actos o disposiciones preexistentes (...)".
Por lo tanto, al haberse propuesto el recurso administrativo de revision, es de su
naturaleza, llevar implicita la recusacion del acto preexistente que en la especie es la
resolucion del Intendente de Seguros de la Superintendencia de Bancos y Seguros,
la cual, precisamente por encontrarse en firme, pudo ser objeto del recurso de
revision.

Al haberse propuesto la accion subjetiva o de plena jurisdiccion, impugnando la
resolucién de la Junta Bancaria que inadmitié el recurso administrativo de revision,
constituia obligacion del Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
pronunciarse respecto de la legalidad de dicho acto. La sentencia de 7 de mayo de
2007, al establecer la ilegalidad del acto, en aplicacion del principio de economia
procesal, debia necesariamente pronunciarse sobre el acto firme, que precisamente
por ello, pudo ser objeto del recurso de revision; al no encontrarse conforme a
derecho, como se establecio, debia ser rectificado. En otras palabras, al existir el
antecedente de un acto administrativo, base esencial del procedimiento
administrativo, su contenido no podia estar excento del control de la legalidad,
procediendo a rectificar el error incurrido. En este sentido, mal puede aceptarse el
sofisma de que se estaba resolviendo sobre un asunto civil. '

Por otro lado, si bien, la demanda contencioso administrativa no se planteé en
contra de la compaiiia de Seguros Equinoccial S. A., conforme lo dispone la letra b)
del Art. 24 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el accionante
no tomo en consideracion lo dispuesto en el Art. 25 ibidem, que sefiala: “Pueden
también intervenir en el proceso, en cualquier estado de la causa, como parte
coadyuvante del demandado, cualquier persona natural o juridica que tuviere
interés directo en el mantenimiento del acto o disposicion que motivare la accién
contenciosa administrativa”. Por tanto, mal puede alegarse que no se ha contado
con su intervencion como parte en el proceso.

Sin embargo, consta de autos que el accionante intervino en el proceso contencioso
administrativo como coadyuvante de la Junta Bancaria, interesado en que se
mantuviera la resolucién del Intendente de Seguros de la Superintendencia. En
consecuencia, es de toda evidencia que el accionante fue participe de la causa con
plenitud de derechos, originada en la accion extraordinaria de revision y por
consiguiente, bien pudo, como efectivamente asi lo hizo el Tribunal de lo
Contencioso, dictar sentencia, en la cual, rectificando el acto administrativo
impugnado, condené al accionante al pago de US$ 800.000.00, sin que pueda
alegarse la vulneracion de su derecho a la defensa ni de la tutela judicial efectiva
que se invocan.
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En relacion al segundo acto, esto es, la sentencia de mayoria de 13 de enero de
2010, emitido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia que rechaza los recursos de casacion interpuestos por la compafiia de
Seguros Equinoccial S. A., y del Procurador General, materia de impugnacion,
asegura el accionante, que dicha Sala carecia de competencia para conocer y
resolver el caso, en razon de que se presentd una recusacion por mora en el
despacho de la causa. Al efecto, se debe tener presente el contenido del Art. 17 de la
Ley de Casacion que establece el transcurso de noventa dias mas un dia por cada
cien fojas, contados a partir de la providencia de autos en relacidon para resolver,
luego de lo cual a solicitud de parte, el recurso puede ser remitido a la Sala de
Conjueces, norma que guarda concordancia con el Art. 149 del Cédigo Organico de
la Funcién Judicial; por lo tanto, no existe incompetencia por parte de la Sala al
dictar la sentencia; como tampoco, se ha dejado en indefension, ya que han sido
analizados todas las pretensiones en las cuales se fundament6 el recurso de
casacion, fue escuchado en su momento y se proveydé su pedido de manera
inmediata.

Por otra parte, el accionante no explica el porqué la sentencia carece de motivacion,
cuando se puede apreciar que se trata de una sentencia debidamente fundamentada,
formalmente bien estructurada y ajustada a derecho, por lo que mal se le puede
acusar de falta de motivacion.

Asi mismo, resulta inoficiosa la invocacion de los Arts. 226 y 172 de la
Constitucion de la Republica, pues del andlisis se puede establecer con absoluta
claridad la correcta aplicacion de los principios de legalidad y debida diligencia
observados a lo largo del tramite, sin que en momento alguno haya existido retardo,
negligencia o denegacién de justicia. Del mismo modo, resulta impertinente alegar
una supuesta vulneracion del derecho de propiedad, ya que el tema controvertido,
nada tiene que ver con este derecho.

En definitiva, el derecho a la seguridad juridica, debido proceso y la tutela judicial
efectiva, se han visto garantizados a los largo del juicio; sin que tampoco el
accionante juridica y objetivamente haya demostrado tales vulneraciones, por lo que
tampoco se puede alegar que se ha impedido el efectivo goce de derechos
establecidos en la Constitucion de la Republica; mas por el contrario, la naturaleza
juridica de la normas constitucionales que se alegan como supuestamente
vulneradas y que tienen como objetivo principal los derechos y garantias de las
personas, han sido tomados en cuenta en la resoluciéon que se impugna.

El hecho de que la Sala de lo Contencioso Administrativo no haya encontrado
fundamento para analizar el fondo de la controversia no puede significar
vulneracion al debido proceso y derecho a la defensa, tanto mas, si consideramos
que las normas acusadas no tenian el sustento juridico necesario para hacer efectiva
la pretension.

PARA EL PERIODO DE TRANSICION
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oA ** (" Por tltimo, conforme el memorando No. INS-DES-CSB-2002-191, de fecha 19 de
N Y% | agosto del 2002, suscrito por el Dr. César Carrera Segovia, @¥ Intendente Nacional
o de Seguros encargado, constaijii@y del proceso, con fechas 20 de marzo del 2001, 26
de junio del 2001 y 3 de octubre del 200194 compaiiia de Seguros Equinoccial
S.A., en reconocimiento de su responsabilidad efectué una propuesta de pago a la

compafiia Hansen Holm, por la suma de USD 175.000.00, ue jevi en

aras su acep eion de respo abihd ag/ que de/m f?f{lc :F:%:%

@ﬁlm‘ i0S cbm*’emdqs Jconst oépr;n el’ pr
00.000.00, a favor del abogado Enﬁque Weisson' Pazmu"i

Conclusion.-

Por lo sefialado, esta Corte concluye que tanto la sentencia de 7 de mayo del 2007,
emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2; como la
sentencia de 13 de enero del 2010; asi como el auto de fecha 23 de febrero del 2010,
pronunciadas por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, no vulneran derecho alguno de los invocados en la demanda, y por el
contrario, el derecho a la seguridad juridica, debido proceso y la tutela Judlcwl
efectiva, se han visto garantizados a los largo del juicio. bien,, mediz
lvaplo%{:c estd garalatla jurlsdlcgonal lo | que se evid Jes £l '-‘-lag

: .'I-I

(que pportunamente primas/ de seguros por una cobcrtlIra db’ | hasta
blOOOO 1000.00, que el accionante se niega a reconocer. 3

IV DECISION Lo

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional por mandato de la
Constitucion de la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional para el Periodo de
Transicion, en ejercicio de sus atribuciones, expide la siguiente:

SENTENCIA:

1. Negar la accion extraordinaria de proteccién propuesta por el Doctor Alberto
Alcivar Péez, en su calidad de apoderado de la Compaiiia de Seguros Equinoccial
SA.Y,

2. Notifiquese, publiquese’y ciimplase. /
Lf +

‘Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes
JUEZ CONSTITUCIONAL SUSTANCIADOR

|/
4
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Lo certifico.- Quito D. M., 06 de julio del 2011

\
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- ———Ab*Victor M.
SECRETARIO DEL DESPACHO
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SENTENCIA No. 0311-10-EP

Quito D. M., Quito D. M., 21 de junio del 2011
Juez Constitucional Ponente: Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes.

I
RESUMEN DE ADMISIBILIDAD

La causa ingreso a la Corte Constitucional, para el Periodo de Transicion, el dia 26
de marzo del 2010.

El ex Secretario General de la Corte Constitucional, el dia 26 de marzo del 2010,
certifica que no se habia presentado otra demanda con identidad de sujeto, objeto y
accion.

La Sala de Admision, mediante auto dictado el dia 7 de julio del 2010, acepto al
trdmite la accion extraordinaria de proteccion No. 0311-10-EP, presentada por el
Doctor Alberto Alcivar Pdez, en su calidad de apoderado de la compaiiia Seguros
Equinoccial S. A.

En virtud del sorteo correspondiente, le correspondi6 la sustanciacion de la causa al
Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes, quien mediante auto expedido el dia 12 de agosto del
2010, avocd conocimiento de la misma, de conformidad con lo previsto en el
Capitulo VIII de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en los Arts. 18 y 19 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte C onstitucional.

Il
PARTE EXPOSITIVA DE LOS ANTECEDENTES
DE HECHO Y DE DERECHO

1.- Detalle de la demanda.

El Doctor Alberto Alcivar Paez, en su calidad de apoderado de la compaiiia Seguros
Equinoccial S. A., y al amparo de lo dispuesto en el Art. 94 de la Constitucion de la
Repiblica, de los Arts. 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y del Art. 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
en la Corte Constitucional, presenté accion extraordinaria de proteccion,
impugnando, tanto las sentencias pronunciadas los dias 7 de mayo del 2007 por el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil y 13 de
enero del 2010, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, como el auto definitivo dictado por la misma Sala el dia 23 de febrero
del 2010.

PARA EL PERIODO D
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Asegura el recurrente que la compaiiia Hansen-Holm & Co. Cia. Ltda., contraté una
poliza de seguros de responsabilidad civil a favor de terceros, con la compaiiia de su
representacion. Que la Superintendencia de Bancos y Seguros, en el mes de junio
del 2000, sefialé que la compaiiia Hansen-Holm, no habia realizado una adecuada
auditoria de los estados financieros de Filanbanco S.A., por lo que fue sancionada,
retirandole el permiso de funcionamiento el 16 de junio de 2000, el que le fue
otorgado nuevamente el 22 de julio del 2000, por gestiones juridicas realizadas por
el Abogado Enrique Weisson Pazmifio.

La compaiiia Hansen-Holm, el 31 de julio del 2000, celebré un acuerdo con el
Abogado Enrique Weisson Pazmifio, comprometiéndose a pagar a dicho profesional
la suma de US$ 800.000, pago que debia realizarse una vez recibida la
indemnizacion. Posteriormente, Hansen-Holm presentd el reclamo a su
representada, por lo que se realizo la tasacion del siniestro ocurrido y se determin
que la cuantia ascendia a la suma de US $ 175.000, lo que fue rechazado por la
compaiiia y presento el reclamo previsto en el Art. 42 de la Ley General de Seguros,
ante el Intendente Nacional de Seguros, con la pretension de que se le pague la
suma de US$ 800.000, lo que fue negado por parte de la autoridad y debido a que
no se presenté recurso de apelacion, la decision administrativa tuvo caracter de
firme y definitiva.

A los tres afios y una vez que habia prescrito la accion contenciosa subjetiva,
Hansen-Holm interpuso recurso extraordinario de revision para ante la Junta
Bancaria, el que fue rechazado en resolucion dictada el dia 1 de marzo de 2006:
ante lo cual, Hansen-Holm interpuso accién contencioso administrativa subjetiva
contra la Junta Bancaria. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
2 de Guayaquil, en sentencia expedida el dia 7 de mayo de 2007, ordené que la
compaiiia de Seguros Equinoccial S.A. pague a la compaiiia Hansen-Holm la suma
de ochocientos mil délares de los Estados Unidos de América.

De lo detallado, se desprende que su representada fue condenada en un proceso
contencioso administrativo en el que no era parte y al ordenar el pago de US$
800.000 se desconoce el acto administrativo expedido el dia 30 de agosto del 2002
emitido por el Intendente Nacional de Seguros, quien nego el pago, razon por la
cual la compaiiia de Seguros Equinoccial S.A. interpuso recurso de casacion contra
la sentencia de fecha 7 de mayo de 2007 y ante el retardo para emitir una decision,
el 11 de enero de 2010 se pidié la recusacion de los tres jueces de la Sala
Contencioso Administrativa de la Corte Nacional de Justicia. El dia 13 de enero del
2010, a pesar de haber perdido competencia, los Jueces de la Corte Nacional de
Justicia, dictan sentencia rechazando el recurso de casacion, con el fundamento de
que su representada “no llega a precisar a cudl de las causales corresponde la
transgresion de cada una de las normas invocadas”, por lo que la aseguradora
solicité se aclare y amplie la sentencia, lo que fue negado.
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Por lo expresado, sefialé que la sentencia del dia 7 de mayo del 2007, viola el
contenido de los numerales 1, 10, 11y 13 de los Arts. 24 y 30 de la Constitucion de
1998: Arts. 75, numerales 3 y literales k) y 1) del numeral 7 del Art. 76; 82 y 321 de
la Constitucion de la Republica. La sentencia de 13 enero del 2010, vulnera lo
estipulado en los Arts. 75, numerales 1, 3 y literales a), ¢), k)y1), 76, 82,226,172y
321de la Constitucion de la Republica; asi como, el auto de 23 de febrero del 2010,
que viola el contenido de los numerales 3 y literal 1) del numeral 7 del articulo 76 'y
82 de la Constitucion de la Republica, por lo tanto, solicito que se deje sin efecto las
sentencias dictadas los dias 7 de mayo del 2007 por el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo y el 13 de enero del 2010 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, como el auto de fecha 23 de
febrero del 2010 pronunciado por la misma Sala.

2.- Contestaciones a la demanda.

El doctor Manuel Yépez Andrade, Presidente de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, en resumen sefiala
que no existid violacion a lo dispuesto en el Art. 75 de la Constitucion, debido a que
la Sala considerd que no existio demora en el despacho de la recusacion, ya que no
se cumplio el presupuesto previsto en el Art. 17 de la Ley de Casacion y que, por
tanto, no existia incompetencia por parte de la Sala al dictar sentencia. Que el
recurrente no explicé porqué la sentencia de fecha 13 de enero de 2010 carece de
motivacién ni se demostré de qué manera la sentencia emitida habia impedido el
efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion. Que no procedia una
accién extraordinaria de proteccion por disconformidad de una de las partes y que
no era obligacion del Tribunal de Casacién valorar nuevamente la prueba, ya que es
una atribucion que compete al Tribunal de instancia. Solicito se declare
improcedente la accion interpuesta, en virtud de que la violacion de derechos
constitucionales no es atribuible a la sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

El doctor Freddy Ordéfiez Bermeo, Juez de la Sala Especializada de lo
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia sefialo que la sentencia materia
de la accion extraordinaria de proteccion planteada por el Doctor Alberto Alcivar
Paez, por los derechos que representa de la compaiiia de Seguros Equinoccial S.A.,
es clara, legal y fundamentada, por lo que no cabia informe de descargo sobre la
misma y por mandato de la Ley se ratifica en el contenido de la resolucion.

El doctor Juan Morales Ordoiiez, Juez Nacional de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia manifestd que emitié el voto
salvado que casé la sentencia y rechazé la demanda dentro del juicio No. 417-07;

razon por la cual, no le corresponde informar respecto de la sentencia de mayoria.
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El doctor Fabian Navarro Davila, Procurador Judicial, delegado de la seiiora
Superintendenta de Bancos y Seguros, sefialo que la compaiiia Hansen-Holm
solicité al tribunal disponga la citacién de la Junta Bancaria del Ecuador, en la
interpuesta persona de su Presidente y representante, y no dirigié su demanda en
contra de cada uno de los miembros de la Junta Bancaria, lo que viol6 el derecho
constitucional de la defensa y las reglas del debido proceso de cada uno de sus
miembros. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil no
tomo en cuenta lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley General de Seguros, faltando
a la seguridad juridica, al considerar aplicables a los tramites administrativos las
disposiciones del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva sobre recursos en sede administrativa. También se viola la jerarquia
normativa, al aplicar el ERJAFE por encima de la Ley General de Seguros y se
afecta la seguridad juridica al dejarse sin efecto el acto administrativo que se
encontraba en firme en sede administrativa y habia causado estado. Mediante
resolucién No. SBS-INS-2002-267 de 30 de agosto de 2002, expedida por el
Intendente Nacional de Seguros de la Superintendencia de Bancos y Seguros, se
resolvio rechazar el reclamo administrativo formulado por la compafiia Hansen-
Holm, sancionar a Seguros Equinoccial y a Tecniseguros, con la suspension del
certificado de autorizacién. De esta resolucién presentd recurso de apelacion
unicamente la compafia de Seguros Equinoccial S. A., la que fue negada y
mediante resolucion No. JB-2002-499 se ratifico la sancién. El Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo de Guayaquil carece de potestad para juzgar sobre
asuntos civiles y al hacerlo viola el debido proceso. El recurso de casacion
presentado por la Superintendencia de Bancos y Seguros, no fue aceptado a tramite
mediante auto dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo de 15 de
octubre de 2009, del cual la Institucion solicitd su revocatoria, lo que fue negado en
auto de 4 de junio de 2009. Por lo sefialado considera pertinente la argumentacion y
fundamentacion de la accion extraordinaria de proteccion presentada por la
compaiifa de Seguros Equinoccial S. A.

111
PARTE MOTIVA

1.- Competencia de la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién al amparo de lo dispuesto en el Art. 27 del Régimen
de Transicion en concordancia con lo previsto en los Arts. 94 y 437 de la
Constituciéon de la Republica, Capitulo VIII, Titulo II de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el Capitulo II, Titulo III
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.
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2.- Finalidad, objeto y alcance de la accién extraordinaria de proteccion.-

Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, tanto la Constitucion vigente
como la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, han
establecido la denominada accion extraordinaria de proteccion.

De manera general, al referirse a las garantias jurisdiccionales, la mencionada Ley
establece en el inciso primero del articulo 6 que: “Las garantias jurisdiccionales
tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos
en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la
declaracion de la violacién de uno o varios derechos, asi como la reparacion
integral de los dafios causados por su violacion”.

La intensa labor que ejercen los operadores de justicia en las diversas materias que
conocen y juzgan, podria ocasionar que cometan por accion u omision, la
vulneracion de uno o mas de los derechos de los que consagra la Constitucion de la
Repiblica a favor de las personas. Esta situacion por si sola resulta grave para quien
sufre el agravio, su gravedad se multiplica una vez que se agotan los recursos
ordinarios y extraordinarios que la ley franquea, como medios de impugnacion.

Justamente para tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los
errores de los jueces, se incorpord esta accion, que resulta nueva en la legislacion
constitucional del pais y que responde sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que
busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesta a
consideracién de los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacion del Derecho comun, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales, cuya labor se centraria en verificar que sus actuaciones en la

. tramitacion de las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en ejercicio de los principios
de supremacia constitucional y aplicacion inmediata de los derechos.

Desde este punto de vista se haria tangible la disposicion del Art. 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo texto
establece que: “La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por
accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

Es indudable que la incorporacion de la accion tratada ha causado mas de una
opinion encontrada, teniendo en consideraciéon que la cosa juzgada, que deviene de
una sentencia ejecutoriada, es parte del sistema juridico en tanto cuanto dicha
sentencia “...surte efectos irrevocables respecto de las partes que siguieron el
Jjuicio o de sus sucesores en el derecho”. como dice la primera parte del Art. 297
del Codigo de Procedimiento Civil; o, como se sostiene por varios tratadistas que la
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cosa juzgada significa en general la irrevocabilidad que adquieren los efectos de la
sentencia, cuando contra ella no procede recurso alguno que permita modificarla.

Es por ello que el legislador impuso que todo acto de autoridad publica, incluidos
los que ejercen jurisdiccion en la Funcién Judicial, estén bajo control de un 6rgano
supremo en materia constitucional, para que sea éste el que determine si los actos
guardan conformidad o no con las disposiciones que consagran derechos y garantias
constitucionales: de todo lo cual deviene que el alcance de la accion no es otro que
dar proteccion a los ciudadanos contra eventuales actos violatorios de dichos bienes
juridicos, como también declarar su violaciéon de haberla y disponer su reparacion
integral.

3.- Consideraciones sobre si la sentencia materia de la accion extraordinaria de
proteccion esti ejecutoriada.

En cuanto a este tema, vale considerar en primer lugar, que el Art. 94 de la
Constitucion de la Republica, dispone que: “La accion extraordinaria de
proteccién procederd contra sentencias 0 aulos definitivos en los que se haya
violado por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”.

Fn la misma linea del andlisis, al tratar sobre la competencia de la Corte
Constitucional, el Art. 437 ibidem dispone que: “Los ciudadanos en forma
individual o colectiva podrdn presentar una accion extraordinaria de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la
admision de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de los siguientes
requisitos: Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados y
que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la C. onstitucion”

En el caso objeto de examen, las sentencias impugnadas son las que expidi6 el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil el dia 7 de mayo
del 2007; y la sentencia de casacion expedida el dia 13 de enero del 2010 a las
11h00, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, en la cual desestima los recursos de casacién interpuestos por el procurador
judicial de la Compafiia de Seguros Equinoccial S. A., y el Director Regional No. 1
de la Contraloria General del Estado, asi mismo, el auto definitivo emitido el dia 23
de febrero del 2010.

El Capitulo VIII del Titulo II de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en el marco de desarrollo de esas normas recoge en una
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buena medida la existencia de la accion extraordinaria de proteccion y los requisitos
de la misma.

Ni la Constitucion ni la ley antes mencionada esbozan alguna idea respecto de lo
que debe entenderse por sentencia, auto o resolucion firmes o ejecutoriados. Esta
falta de expresion en el sentido indicado, obliga al juzgador a remitirse al Codigo de
Procedimiento Civil, para establecer si las sentencias impugnadas por la accion
extraordinaria de proteccion se encuentran inamovibles.

Aplicando el contenido del numeral 5 del Art. 296 del Codigo de Procedimiento
Civil a la parte final del numeral 3 del Art. 86 de la Constitucion, se concluye que
las sentencias materia del reclamo por medio de la accion que genera este {rdmite,

. se encuentran ejecutoriadas, teniendo en consideracioén que las sentencias de las
cortes provinciales de justicia son de altima instancia. En consecuencia, de acuerdo
a este analisis, se cumple con uno de los requisitos que la Constitucion y la ley
exigen para la admisibilidad de la demanda que contiene la accion extraordinaria de
proteccion.

4. Seiialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emanan las decisiones
materia de impugnacion.

Conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del Art. 61 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, las judicaturas de las que previenen las
decisiones judiciales que dentro de la presente accion son atacadas, son las
siguientes: la sentencia de 7 de mayo del 2007, fue emitida por el Tribunal Distrital
No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil; la sentencia de mayoria de
13 de enero del 2010, emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

. Corte Nacional de Justicia; y, el auto definitivo de 23 de febrero del 2010, emitido
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

5. Situacion de los hechos.

La compafiia Hansen Holm & Co. Ltda., en calidad de asegurada, contratd una
poliza de seguros de responsabilidad civil a favor de terceros, por los perjuicios que
se generen por reclamos provenientes de su actividad profesional. Dicha péliza fue
contratada con la compaiiia de Seguros Equinoccial S.A.

En el mes de junio de 2000, la Superintendencia de Bancos y Seguros sefialo que la
compaiifa Hansen Holm, no habia realizado una adecuada auditoria de los estados
financieros de Filanbanco S.A., razén por la cual procedié a sancionarla, retirandole
su permiso de funcionamiento, esto es, el 16 de junio del 2000.

La Compafiia Hansen Holm, en virtud de lo narrado, contratd los servicios
profesionales del Abogado Enrique Weisson Pazmiflo, a fin de que efectie las
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gestiones pertinentes encaminadas a que se levante la sancion. Dichas gestiones
dieron resultados, por lo que el 22 de julio del 2000, la compaifiia Hansen Holm,
logré que se le otorgue nuevamente el permiso de funcionamiento.

Con tal antecedente, el Abogado Enrique Weison Pazmifio y Hansen Holm,
celebraron un acuerdo posterior a la conclusion de la gestion profesional, esto es, el
dia 31 de julio del 2000, por el cual Hansen Holm se comprometio pagar al
Abogado Enrique Weison Pazmifio, la suma de US 800.000.00, por sus servicios
profesionales. Dentro de dicho acuerdo, se determina que el referido abogado, cobre
sus honorarios una vez que se reciba la indemnizacién que realice la compaiiia
aseguradora.

Con estos antecedentes, Hansen Holm, efectud el reclamo correspondiente a la
compaiiia de Seguros Equinoccial S.A., para que en virtud de la poliza contratada
asuma el pago de US 800.000.00, que la asegurada habia pactado con su abogado.

Ante el pedido, la compafiia de Seguros Equinoccial S. A., efectud la tasacion
correspondiente y determiné que la cuantia ascendia a la suma de USD 175.000.00.
Hansen Holm, por su parte, rechazé la oferta y en su lugar presento ante el
Intendente Nacional de Seguros, el reclamo previsto en el Art. 42 de la Ley General
de Seguros, por el cual pretendia se le pague la suma de US 800.000.00. Dicho
reclamo fue negado por el Intendente Nacional de Seguros, el dia 30 de agosto del
2002. De tal decision no se presento recurso alguno.

Tiempo después, Hansen Holm, interpuso recurso extraordinario de revision ante la
Junta Bancaria, mismo que fue negado mediante resolucion de 1 de marzo del 2006.

De la resoluciéon de fecha 1 de marzo de 2006, Hansen Holm, interpuso accion
contenciosa administrativa subjetiva contra la Junta Bancaria, ante lo cual, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2 de Guayaquil, mediante
sentencia de 7 de mayo de 2007 ordena a la compaiiia de Seguros Equinoccial S.A.,
el pago de US 800.000.00, a la accionante Hansen Holm. De esta decision se
interpuso el recurso de casacion que fue admitido a tramite. Asi, la Corte Nacional
de Justicia mediante sentencia de 13 de enero de 2010, neg6 el recurso de casacion.
Finalmente, se solicitd se aclare y amplie la sentencia de 13 de enero de 2010,
pedido que fue negado mediante auto de 23 de febrero de 2010.

6. Argumentacion de la Corte al problema planteado.
Corresponde, por lo tanto, determinar si los actos materia de esta accion vulneran

por accién u omision los derechos constitucionales como la tutela judicial efectiva,
debido proceso, seguridad juridica, entre otros.
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En relacion al primer acto, esto es, respecto de la sentencia de fecha 7 de mayo del
2007, emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2 de
Guayaquil, corresponde el siguiente analisis: Asegura el recurrente, que en el
recurso de revision propuesto ante la Junta Bancaria, no se impugn6 la resolucion
del Intendente Nacional de Seguros de la Superintendencia de Bancos de 30 de
agosto del 2002, teniendo como exclusivo objeto la impugnacion del acto
administrativo de 1 de marzo de 2006; razén por la cual, tal resolucion quedo en
firme. Sin embargo, tal como lo sefiala el profesor Eduardo Garcia de Enterria,
autor invocado por los demandados, “La nota caracteristica de los recursos, es, por
tanto, su finalidad impugnatoria de los actos o disposiciones preexistentes (...)".
Por lo tanto, al haberse propuesto el recurso administrativo de revision, es de su
naturaleza, llevar implicita la recusacion del acto preexistente que en la especie es la
resolucion del Intendente de Seguros de la Superintendencia de Bancos y Seguros,
la cual, precisamente por encontrarse en firme, pudo ser objeto del recurso de
revision.

Al haberse propuesto la accion subjetiva o de plena jurisdiccion, impugnando la
resolucién de la Junta Bancaria que inadmitio el recurso administrativo de revision,
constituia obligacion del Tribunal de lo Contencioso Administrativo No. 2,
pronunciarse respecto de la legalidad de dicho acto. La sentencia de 7 de mayo de
2007, al establecer la ilegalidad del acto, en aplicacion del principio de economia
procesal, debia necesariamente pronunciarse sobre el acto firme, que precisamente
por ello, pudo ser objeto del recurso de revision; al no encontrarse conforme a
derecho, como se establecio, debia ser rectificado. En otras palabras, al existir el
antecedente de un acto administrativo, base esencial del procedimiento
administrativo, su contenido no podia estar excento del control de la legalidad,
procediendo a rectificar el error incurrido. En este sentido, mal puede aceptarse el
sofisma de que se estaba resolviendo sobre un asunto civil.

Por otro lado, si bien, la demanda contencioso administrativa no se plante6 en
contra de la compaiiia de Seguros Equinoccial S. A., conforme lo dispone la letra b)
del Art. 24 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el accionante
no tomé en consideracion lo dispuesto en el Art. 25 ibidem, que sefiala: “Pueden
también intervenir en el proceso, en cualquier estado de la causa, como parte
coadyuvante del demandado, cualquier persona natural o juridica que tuviere
interés directo en el mantenimiento del acto o disposicion que motivare la accion
contenciosa administrativa”. Por tanto, mal puede alegarse que no se ha contado
con su intervencion como parte en el proceso.

Sin embargo, consta de autos que el accionante intervino en el proceso contencioso
administrativo como coadyuvante de la Junta Bancaria, interesado en que se
mantuviera la resolucion del Intendente de Seguros de la Superintendencia. En
consecuencia, es de toda evidencia que el accionante fue participe de la causa con
plenitud de derechos, originada en la accion extraordinaria de revision y por
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consiguiente, bien pudo, como efectivamente asi lo hizo el Tribunal de lo
Contencioso, dictar sentencia, en la cual, rectificando el acto administrativo
impugnado, condené al accionante al pago de US 800.000.00, sin que pueda
alegarse la vulneracion de su derecho a la defensa ni de la tutela judicial efectiva
que se invocan.

En relacion al segundo acto, esto es, la sentencia de mayoria de 13 de enero de
2010, emitido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia que rechaza los recursos de casacion interpuestos por la compaiiia de
Seguros Equinoccial S. A., y del Procurador General, materia de impugnacion,
asegura el accionante, que dicha Sala carecia de competencia para conocer y
resolver ¢l caso, en razéon de que se presentd una recusacién por mora en el
despacho de la causa. Al efecto, se debe tener presente el contenido del Art. 17 de la
Ley de Casacién que establece el transcurso de noventa dias mds un dia por cada
cien fojas, contados a partir de la providencia de autos en relacion para resolver,
luego de lo cual a solicitud de parte, el recurso puede ser remitido a la Sala de
Conjueces, norma que guarda concordancia con el Art. 149 del Cédigo Orgénico de
la Funcién Judicial; por lo tanto, no existe incompetencia por parte de la Sala al
dictar la sentencia; como tampoco, se ha dejado en indefension, ya que han sido
analizados todas las pretensiones en las cuales se fundament6 el recurso de
casacion, fue escuchado en su momento y se proveyé su pedido de manera
inmediata.

Por otra parte, el accionante no explica el porqué la sentencia carece de motivacion,
cuando se puede apreciar que se trata de una sentencia fundamentada, formalmente
bien estructurada y ajustada a derecho, por lo que mal se le puede acusar de falta de
motivacion.

Asi mismo, resulta inoficiosa la invocacion de los Arts. 226 y 172 de la
Constitucion de la Republica, pues del analisis se puede establecer con absoluta
claridad la correcta aplicacion de los principios de legalidad y debida diligencia
observados a lo largo del tramite, sin que en momento alguno haya existido retardo,
negligencia o denegacion de justicia. Del mismo modo, resulta impertinente alegar
una supuesta vulneracién del derecho de propiedad, ya que el tema controvertido,
nada tiene que ver con este derecho.

En definitiva, el derecho a la seguridad juridica, debido proceso y la tutela judicial
efectiva, se han visto garantizados a los largo del juicio; sin que tampoco el
accionante juridica y objetivamente haya demostrado tales vulneraciones, por lo que
tampoco se puede alegar que se ha impedido el efectivo goce de derechos
establecidos en la Constitucion de la Republica; mas por el contrario, la naturaleza
juridica de la normas constitucionales que se alegan como supuestamente
vulneradas y que tienen como objetivo principal los derechos y garantias de las
personas, han sido tomados en cuenta en la resolucion que se impugna.
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La accién extraordinaria de proteccion como lo hemos analizado, tiene plenamente
delimitados sus requisitos de procedencia, por lo que de modo alguno, la simple
disconformidad a una decision, puede constituir requisito para admitirla. Es mas, el
hecho de que la Sala de lo Contencioso Administrativo no haya encontrado
fundamento para analizar el fondo de la controversia no puede significar
vulneracion al debido proceso y derecho a la defensa, tanto mds, si consideramos
que la cantidad de normas acusadas no tenian el sustento juridico necesario para
hacer efectiva la pretension.

Por Gltimo, conforme el memorando No. INS-DES-CSB-2002-191, de fecha 19 de
agosto del 2002, suscrito por el Dr. César Carrera Segovia, al Intendente Nacional
de Seguros encargado, constante del proceso, con fechas 20 de marzo del 2001, 26
de junio del 2001 y 3 de octubre del 2001, la compaiiia de Seguros Equinoccial S.
A., en reconocimiento de su responsabilidad efectu6 una propuesta de pago a la
compaiiia Hansen Holm, por la suma de USD 175.000.00, lo que evidencia a las
claras su aceptacion de responsabilidad, aunque de manera insuficiente respecto de
los honorarios convenidos y constantes en el proceso que ascienden a UsS
800.000.00, a favor del abogado Enrique Weisson Pazmiiio.

Conclusion.-

Por lo sefialado, esta Corte concluye que la sentencia de fecha 7 de mayo del 2007,
emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2 y la
sentencia del dia 13 de enero del 2010, como el auto de fecha 23 de febrero del
2010, pronunciadas por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, no vulneran derecho alguno de los invocados en la demanda,
por lo que la accion planteada no retne los requisitos de admisibilidad determinados
en los Arts. 94 y 437 de la Constitucion de la Republica y 58y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y por el contrario,
mediante la activacion de esta garantia jurisdiccional, lo que se ha logrado es
retardar ain mds la obligacion de pago por el monto de US 800.000.00, no obstante
que se cobré oportunamente primas de seguros por una cobertura de hasta US
10.000.000.00, pero que el accionante se niega a reconocer.

IV DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional por mandato de la
Constitucion de la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional para el Periodo de
Transicion, en ejercicio de sus atribuciones, expide la siguiente:
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SENTENCIA:

1. Negar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por el Doctor Alberto
Alcivar Paez, en su calidad de apoderado de la Compaiiia de Seguros Equinoccial

S.A.Y, )
2. Devolver el expediente.- N‘otiﬁty{%se, publi@e y oumplase.
L/ s 2 nd9 2. "M%Mrlr
A8 |

Dr. MSc. Alfoﬁsp I:Juz Yunes
JUEZ CONSTITUCIONAL SUSTA ADOR

/
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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION.-
SECRETARIA GENERAL.- Quito, D. M., 21 de junio del 2011, a las 14H00.-
De conformidad con lo previsto en el Capitulo VIII, del Titulo II, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el
Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 52 de 22 de octubre de 2009, en
concordancia con lo establecido en el segundo inciso del articulo 19 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 127 de 10 de
febrero de 2010, hagase conocer a las partes la recepcion del proceso N.° 0311-
. 10-EP, accion extraordinaria de proteccion, presentada por el sefior Alberto
Alcivar Paez, Seguros Equinoccial S.A., en contra de las sentencias de 7 de mayo
del 2007, 13 de enero del 2010 y auto de 23 de febrero del 2010, dictada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro
del juicio Nro. 210-06-2, 417-07, 18-2010, mediante los cuales se resolvid
rechazar el recurso de casacion y por ende se acoge la demanda de Hansen-Holm
& co. Cia. Ltda. y se ordena que Seguros Equinoccial pague la indemnizacion
reclamada correspondiente a USD 800.000 doélares, previo al conocimiento y

o

resolucion del Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion.-

Notifiquese.-
_‘SA‘ I(‘U,,U‘LJI
—
Dra. Marfa Augusta Durdn Mera
il SECRETARIA GENERAL (E)
MADM/Icb
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RAZON.- Siento por tal, que a los veinte y dos dias del mes de junio de dos mil once,
notifiqué con copia certificada de la providencia que antecede, a los sefiores Alberto
Alcivar Paez, Fabian Navarro Davila, José Julio Benitez, Fabian Jaramillo Teran,
Mario Arturo Hansen-Holm, Procurador General del Estado y Presidente de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, en las casillas
constitucionales Nros. 653, 006, 885, 1079, 309, 018 y 199 respectivamente, segiin
consta de los documentos que se adjuntan al proceso.- Lo certifico.

Q‘;—z{- Q )
A QLU |

. Dra. Mar{a Auguslai Duran
SECRETARIO GENERAL (E)

MAD/mlhi

Av. 12 de Octubre N16 - 114
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