CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 497-17-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 9 de septiembre de 2020

CASO No. 497-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte examina si se vulneraron los derechos a la
motivacion y seguridad juridica en las sentencias dictadas dentro de un proceso de
accion de proteccién planteada por la Defensoria del Pueblo en representacion de
Luz Anicia Rugel Mora.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 27 de octubre de 2016, la Defensoria del Pueblo, en representacion de Luz
Anicia Rugel Mora, present6 una accién de proteccion en la que demandé al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (en adelante, “IESS”) por la falta de cobro de las
aportaciones patronales a las instituciones publicas para las cuales trabajo desde el 6 de
diciembre de 1946 hasta el 31 de mayo de 1958, lo cual habria afectado a su jubilacion.

2. Dentro del juicio N° 09288-2016-00857, el 25 de noviembre de 2016, la Unidad
Judicial Penal con sede en Milagro expidio sentencia, en la que aceptd la accion de
proteccion. Concretamente, resolvio:

“[...] 1) Declara[r] la vulneracion de los derechos constitucionales a la
“seguridad social” [...] 2) Como medidas de reparacion integral se dispone: a)
Se proceda a la jubilacién inmediata por edad avanzada de la adulta mayor
sefiora Rugel Mora Luz Anicia por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social. b) Que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social incluye a sus
administradores (sic), utilicen los mecanismos y vias mas idoneas a efecto de
determinar las aportaciones y sus imposiciones que le hacen falta [...] c¢) Que el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social incluye a sus administradores (sic),
brinden la atencion prioritaria y especializada a la adulta mayor, [...] para dar

celeridad al tramite de su jubilacion ™.

L Anverso de la hoja 188 del expediente de primera instancia.
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3. Inconforme con el fallo, el IESS presento recurso de apelacion. EI 13 de febrero
de 2017, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
emitio sentencia, en la que rechazé la apelacién presentada y, en consecuencia, ratifico
el fallo subido en grado. Contra las sentencias de primera y segunda instancia, el IESS
dedujo accion extraordinaria de proteccion.

4. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto dictado el 2 de octubre
de 2017, admiti6 a tramite la demanda presentada y, en virtud del sorteo realizado el 18
de abril de 2018, correspondié su sustanciacion a la entonces jueza Ruth Seni
Pinoargote.

5. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se
llevé a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma
al juez Ali Lozada Prado, quien por las circunstancias del caso solicitd su tramitacion
prioritaria?, peticion que fue aprobada el 13 de febrero de 2020, por el pleno de la Corte.
El 30 de junio de 2020, el referido juez sustanciador avoco conocimiento de la presente

causa.
6. En dicha providencia y en la del 12 de agosto de 2020, se solicitaron los
correspondientes informes a los 6rganos jurisdiccionales que emitieron las sentencias
impugnadas.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. El Instituto de Seguridad Social formulé como las pretensiones de su accion: i)
que se declare la vulneracién de derechos, ii) que se deje sin efecto las sentencias de
ambas instancias v, iii) que se disponga el archivo definitivo de la accion de proteccion
N° 09288-2016-00857.

8. Como fundamentos de sus pretensiones, la entidad accionante planted los
siguientes cargos:

8.1. Que las sentencias impugnadas vulneraron su derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 de la Constitucion), porque concedieron
la accion con el Unico fundamento que la demandante era adulta mayor.

8.2. Que las sentencias impugnadas vulneraron su derecho a la seguridad juridica
(art. 82 de la Constitucién), porque concedieron la jubilacion a una persona que

2 En su peticion, el juez sustanciador solicitd el tratamiento prioritario del caso en virtud de que: “/...] La
presente causa tiene relacion con el proceso No. 0027-19-1S cuya sustanciacion ha sido aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional como prioritario. En la sentencia No. 042-17-SIS-CC se determiné que
en los casos que se presenten dos acciones constitucionales —accién extraordinaria de proteccion y
accion de incumplimiento- relacionadas con una misma sentencia de garantias jurisdiccionales, el Pleno
de la Corte Constitucional debera priorizar la sustanciacion de la accion extraordinaria de proteccion y
suspenderse la de incumplimiento. Por lo tanto, la sustanciacion de la causa 0027-19-1S considerada
como prioritaria, depende de la resolucién del caso 0947-17-EP, razon por la que su tratamiento, en
igual forma, se torna indispensable y prioritario /...] ”.
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no la solicito al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, desconociendo las
reglas para el otorgamiento de la jubilacion y el correspondiente procedimiento
administrativo.

C. Informes de descargo

9. En escrito del 28 de agosto de 2020, Héctor Caicedo en su calidad de juez de la
Unidad Judicial Penal con Sede en el canton Milagro indica que la sentencia del 25 de
noviembre de 2016, fue emitida conforme a las reglas procesales relativas a la accion de
proteccion. Asi, refiere que el fallo declard la vulneracién del derecho a la jubilacién de
Luz Anicia Rugel Mora por cuanto el IESS no registrd los aportes patronales de la
accionante, situacion que al ser imputable a dicha entidad no podia afectar su derecho
mas aun tratdndose de una mujer adulta mayor, por lo que, valorando dicha vulneracién,
la sentencia declaré y dispuso su reparacion.

10. En relacion a la sentencia del 13 de febrero de 2017, el tribunal de segunda
instancia, a pesar de ser requerido para presentar informe sobre los fundamentos de la
demanda de accion extraordinaria de proteccion, no lo presentd dentro del término
otorgado para el efecto.

Il. COMPETENCIA

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I1l. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

12. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

13. En atencion a los cargos de la demanda, a continuacion, se plantearan los
siguientes problemas juridicos:

13.1. El primero, que corresponde al cargo sintetizado en el parrafo 8.1. supra,
se formula en los siguientes términos: ;Se vulnero la garantia de motivacién del
IESS debido a que las sentencias impugnadas habrian concedido la accion con el
tnico fundamento de que Luz Anicia Rugel Mora es adulta mayor?

13.2. El segundo problema juridico, relativo al cargo resefiado en el parrafo
8.2. supra, se plantea en los siguientes términos: ¢Se vulnerd el derecho a la
seguridad juridica debido a que las sentencias impugnadas ordenaron jubilar a
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Luz Anicia Rugel Mora sin que ella lo haya solicitado en sede administrativa al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social?

IV. RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

D. Problema juridico 1: ;Se vulneré la garantia de motivacion del 1ESS debido
a que las sentencias impugnadas habrian concedido la accion con el Unico
fundamento de que Luz Anicia Rugel Mora es adulta mayor?

14. El articulo 76.7.1 de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los
siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habr& motivacion
si en la resolucion no se enuncian los normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

15. El cargo mencionado en el parrafo 8.1. supra sostiene que las motivaciones en
las que se basaron las decisiones impugnadas tuvieron como Unico argumento el de que
la sefiora Rugel Mora es adulta mayor, lo que implicaria que dichas motivaciones
carecen de la estructura minima exigida por el articulo 76.7.1 de la Constitucion.

16. Para determinar si eso es asi, esta Corte debe considerar lo siguiente:

16.1.  La Defensoria del Pueblo, en representacién de Luz Anicia Rugel Mora
impugnd la actuacion del IESS, sefialando que dicha entidad no registro el total de
las aportaciones patronales requeridos para la concesion de la pension jubilar de la
adulta mayor, lo cual habria vulnerado, entre otros, los derechos a la seguridad
social, jubilacion, seguridad juridica y la atencion prioritaria.®

3 Consta en la hoja 186 del expediente de primera instancia que las pretensiones de la demanda de accién
de proteccion fueron: “solicito que luego del tramite pertinente se emita sentencia aceptando la accion de
proteccion y disponga lo siguiente: 1) Se declare la vulneracion de los derechos constitucionales
sefialados a lo largo de mi exposicion, esto es el derecho a la jubilacién universal y a la seguridad
social; el derecho de las personas adultas mayores a recibir atencion prioritaria y especializada; v, el
derecho a la seguridad juridica, previstos en la Constitucion de la Republica y los Convenios
Internacionales, por parte de la Directora Provincial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS.
2) Como medida de reparacion integral, que se disponga al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a
través de sus representantes legales, la concesidn de la jubilacidn por vejez a la sefiora Luz Anicia Rugel
Mora, adulta mayor. 3) Que se proceda al célculo y liquidacion de todas las pensiones jubilares por
vejez a las que tiene derecho la sefiora Luz Anicia Rugel Mora, desde el momento en que estas fueron
exigibles. 4) Que se ordene una investigacién para determinar al o los servidores publicos responsables
por las vulneracion de los derechos constitucionales de la accionante; asi como las sanciones que la ley
establece. 5) Que se oficie a la directora provincial del Guayas del IESS para que se preste la atencion
médica y todos los beneficios y prestaciones que por derecho le corresponderian a la sefiora Luz Anicia
Rugel Mora. 6) Se presente por parte de las autoridades y representantes del IESS las debidas disculpas
publicas a la sefiora Luz Anicia Rugel Mora, por la vulneracion a sus derechos por 21 afios, mediante
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16.2.  En sentencia dictada el 25 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial
Penal con sede Milagro, resolvié la demanda aceptando las pretensiones de la
accionante y declarando la vulneracion del derecho a la seguridad social. Asi,
textualmente, el fallo indico:

“[...] La adulta mayor seiiora Rugel Mora Luz Anicia prueba en esta audiencia que
efectivamente presto [sic] sus servicios para LA DIRECCION [sic] DE
ASISTENCIA PUBLICA [sic] DEL LITORAL y para la DIRECCION [sic]
GENERAL DE SANIDAD con los siguientes documentos: Cédula de identidad que
prueba la edad de la adulta mayor Luz Anicia Rugel Mora que a la fecha cuenta con
91 afios de edad. 2.-) Carnet de afiliacion al IESS en el que se encuentran
registradas las entradas y salidas de los empleadores de Luz Anicia Rugel Mora.
Este solo documento nos releva de cualquier otro para demostrar el derecho que le
asiste a la sefiora Rugel Mora; pero, para reafirmar ain mas lo aseverado,
adjuntamos también los siguientes: a) Nombramiento del cargo de empleada de
mostrador de la Botica Popular Alejo Lascano otorgado por la Direccion de
Asistencia Puablica del Litoral del 06 de diciembre de 1946. B) Oficio N° 462 de
fecha 30 de abril de 1954 mediante el cual el Director de Asistencia Publica del
Litoral designa a la sefiorita Luz Anicia Rugel Mora para que concurra a las
sesiones de capacitacion previo al ingreso al servicio publico [...] Prueba a la cual
el sefior abogado del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social no se ha
contrapuesto [...] En consecuencia, no solo por disposicion constitucional sino
también por asi disponer instrumentos internacionales sobre derechos humanos
suscritos y ratificados por el Ecuador, el Estado se obliga a garantizar la igualdad
de las personas ante la Ley y su no discriminacién, por tanto, la accionante no
puede ser discriminada por el simple hecho de no encontrase en la base de datos las
aportaciones de sus patronos que respondian al ente publico, se esta en la
obligacién de dar el trato preferencial a la adulta mayor quien ha luchado por mas
de veintitn afios y no se le ha dado una respuesta razonable sobre el derecho que
exige, cuando se entiende que por razén del tiempo dicha informacion publica ya no
se encuentra tal cual lo afirma la administracion del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social quien por mandato constitucional pueden adoptar medidas
afirmativas para que se puedan reflejar sus aportaciones y no quedarse en el simple
pronunciamiento de los tramites y normativas internas, de tal forma queda
identificada la accion y omision de la autoridad publica no judicial, y
consecuentemente la negativa de las autoridades administrativas del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social [...] considerando que la accionada demostrd
haber laborado para el ente publico y privado, que se encuentra afiliada al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, que por no reflejarse las aportaciones del ente
publico no le dan paso a la jubilacion, que ha luchado por mas de veintitn afios por
su jubilacion y que en la actualidad tiene noventa y un afios de edad. Por lo tanto
existiendo el deber de brindar seguridad juridica y el derecho constitucional a la
tutela judicial efectiva en irrestricta aplicacion de los principios de independencia,
imparcialidad, tutela judicial efectiva de los derechos, seguridad juridica, verdad

una publicacion de las mismas en un diario de mayor circulacion en el pais, le solicito término
prudencial para legitimar mi intervencion. Hasta aqui mi intervencién, reservandome el derecho a la
réplica, de ser necesario”.
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procesal, establecidos en los Art. 8, 9, 23, 25 y 27 del Cddigo Orgéanico de la
Funcién Judicial, en aplicacion de las normas contenidas en los Arts.39, 40 y Art.
167 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, art.
88, 34, 36, 37 numeral 3, 367, 368, 369, 370, 371y 372 de la Constitucion, sin otras
consideraciones que determinar ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la accion de
proteccion planteada por la adulta mayor sefiora RUGEL MORA LUZ ANICIA con
cédula de ciudadania No. 090238002-1 en su calidad de persona natural y afiliada
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.- 1) Declarando la vulneracion de los
derechos constitucionales a la “seguridad social” previsto en el art. 34, 36, 37
numeral 3, 367, 368, 369, 370, 371 y 372 de la Constitucion de la Republica. 2)
Como medidas de reparacion integral se dispone: a) Se proceda a la jubilacion
inmediata por edad avanzada de la adulta mayor sefiora Rugel Mora Luz Anicia por
parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. b) Que el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social incluye a sus administradores, utilicen los mecanismos y vias
mas idoneas a efecto de determinar las aportaciones y sus imposiciones que le hacen
falta (empleadores sector publico) para que esto no siga siendo impedimento para
su jubilacion. ¢) Que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social incluye a sus
administradores, brinden la atencion prioritaria y especializada a la adulta mayor,
de sus reclamos y peticiones para dar celeridad al tramite de su jubilacién.
Ejecutoriada esta sentencia, remitase fotocopia debidamente certificada a la Corte
Constitucional para los fines determinados en el Art. 86 numeral 5 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Notifiquese [...] .

17. De lo expuesto, se constata que la sentencia no concedi6 la accion por la Unica
razon de que Luz Anicia Rugel Mora sea una persona adulta mayor. Por el contrario, la
sentencia ofrece una estructura minima en los términos del articulo 76.7.1 de la
Constitucion, es decir, esta compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre los
antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y
explica la aplicacion de estos a los antecedentes de hecho); y, ademas, la sentencia
aborda la cuestion de si se vulneraron derechos constitucionales, exigencia
argumentativa establecida en la jurisprudencia de esta Corte °.

18. Por otra parte, en la sentencia del 13 de febrero de 2017, la Sala Especializada
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolvié la apelacion
interpuesta en los siguientes términos:

4 Hoja 187 del expediente de primera instancia.

5 En particular, esta Corte en la sentencia 985-12-EP/20 respecto de la garantia de motivacion en
sentencias de garantias jurisdiccionales, ha establecido: “/...] 23. Este derecho no establece modelos ni
exige altos estandares de argumentacién juridica; al contrario, requiere que los jueces cumplan los
siguientes parametros minimos: 1. Enunciar las normas o principios juridicos en que fundaron la
decision; y, 2. Explicar la pertinencia de la aplicaciéon de las normas o principios juridicos a los
antecedentes de hecho. 24. Adicionalmente, en el caso de garantias jurisdiccionales, esta Corte ha
manifestado que, en conjunto con los anteriores elementos, el o la administradora de justicia, debera
efectuar un analisis para verificar la real existencia o no de vulneracion a los derechos alegados en
instancia, cuando se trate de una sentencia proveniente de una garantia jurisdiccional. /...] .
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“[...] el Tribunal se formula la interrogante: ;Ha existido o no vulneracion de
derechos? [...]Bajo esa consideracion, se examinan y revisan, tanto la pretension,
asi como la contestacion planteada por la parte accionada, podemos apreciar que la
legitimada activa de la accion constitucional propuesta es la sefiora, Luz Anicia
Rugel Mora, quien es una adulta mayor de 91 afios y obviamente por su avanzada
edad, su salud es mucho méas fragil. La accionante en su demanda pone en
conocimiento que a lo largo de su vida ha prestado sus servicios licitos y personales
para varios empleadores, que se detallan: “1) desde el 6 de diciembre de 1946 hasta
el 31 de mayo de 1947, para la entidad publica “Botica Alejo Lascano”, de
Guayaquil; 2) del 1 de febrero de 1951 hasta el 22 de octubre de 1995 en la
Institucién de Asistencia Pablica del Litoral; 3) del 1 de marzo de 1956 hasta 31 de
mayo de 1958 para la Direccién General de Sanidad en Guayaquil; 4) de julio 1960
hasta marzo de 1966 para la empresa privada “Agricola Balao”. Asi mismo,
menciona que la suma de las aportaciones al IESS, durante todos estos periodos de
trabajo dan un total de 157 imposiciones, Por ese motivo, ha solicitado al IESS que
se le dé tramite a su jubilacion, ante lo cual ha recibido como respuesta que los
aportes patronales de diciembre de 1946 hasta mayo de 1958, no han sido pagadas
por las instituciones pulblicas donde labord, y que Unicamente constaban las
aportaciones de la empresa privada “Agricola Balao”. Frente a lo suscitado, la
accionante Luz Anicia Rugel Mora, dirigié sendos oficios a las dependencias del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, solicitando que se verifiquen los aportes
patronales de su cuenta individual, sin que haya tenido una respuesta oportuna.
Recién el 15 de mayo de 2015, se elabora un memo suscrito por la tecndloga
Carmen Vayas, responsable de la cuenta Individual de la peticionaria, mediante el
cual se informa a la responsable del Centro de Atencion Universal del IESS Milagro
que, una vez que se verificd los archivos de cuentas individuales de la sefiora Rugel
Mora no se ha encontrado documentacion de soporte [...] Empero, al parecer dicha
entidad pese a ser la custodia de la informacién de sus afiliados, en el caso en
particular no la tiene, advirtiéndose que se trata de una relacién laboral suscitado
(sic) hace mas de 50 afios, situacion que permite comprender el hecho de contar con
soportes referentes a hechos que datan de algunas décadas atrds. Ahora bien,
aungue asi lo ha sostenido el IESS, por parte de la accionante se han presentado
cierta documentacion que a juicio del Tribunal, corrobora y justifica las
afirmaciones, al punto de consolidarle en su derecho de peticionar se inicie su
tramite de jubilacion sin ébice alguno. Mas por el contrario, resulta vulneratorio de
derechos el no brindarle u ofrecerle una atencion prioritaria a una sefiora que por
su edad se encuentra en un grupo de doble vulnerabilidad, teniendo evidencias y
pruebas que nos conducen a la verdad de los hechos y ello es que la sefiora al haber
trabajado, tener mas de 70 afios y més 120 imposiciones, le corresponde se le dé
tramite a su jubilacion. [...]. En ese aspecto, centrados en el caso concreto, es
I6gico que la accionante plantea la accion constitucional, en procura de obtener un
amparo directo y eficaz de sus derechos reconocidos en la Constitucion, como lo es
el derecho a la seguridad social consagrado en el Art. 34 de la Carta Magna [...]
Con ese enfoque, el Tribunal en el examen de los hechos que han sido puestos a su
conocimiento, ha quedado demostrado la existencia de violacion de derechos
fundamentales como lo es el derecho a la seguridad social y el de atencion

prioritaria a grupos de doble vulnerabilidad. [...] *°.

® Hojas 19 y 20 del expediente de segunda instancia.
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19. De la cita precedente, se puede concluir que —al igual que la de primera
instancia— esta sentencia ofrece una estructura minima en los términos del articulo 76.7.1
de la Constitucion, es decir, estd compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre
los antecedentes de hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios
juridicos y explica la aplicacion de estos a los antecedentes de hecho); y, ademas, la
sentencia aborda la cuestion de si se vulneraron derechos constitucionales, exigencia
argumentativa establecida en la jurisprudencia de esta Corte.

20. Por las razones expuestas en los parrafos 17 y 19 supra, esta Corte no evidencia
insuficiencia en la motivacion de las sentencias impugnadas razén por la que se
desestima el cargo examinado.

E. Problema juridico 2: ¢Se vulnero el derecho a la seguridad juridica debido
a que las sentencias impugnadas ordenaron jubilar a Luz Anicia Rugel
Mora sin que ella lo haya solicitado en sede administrativa al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social?

21. El derecho a la seguridad juridica se prevé en la Constitucién de la siguiente
forma:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

22. Sobre el derecho a la seguridad juridica, esta Corte ha sefialado en los parrafos
14.5y 14.6 de la sentencia No 1763-12-EP/20, lo siguiente:

Asi pues, para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional
consistente, sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales
del accionante distintos a la seguridad juridica, [...] Por lo tanto, la Corte
Constitucional no puede declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
sobre la base de la mera constatacion de que una norma legal ha sido infringida.
Caso contrario, la jurisdiccion que ella ejerce en las acciones extraordinarias de
proteccion se confundiria con la jurisdiccion ordinaria, tergiversandose (énfasis
afadido).

23. Conforme al cargo expuesto en el parrafo 8.2 supra, el accionante cuestiona las
decisiones impugnadas por cuanto concedieron una peticion que no fue ventilada en
sede administrativa, lo que habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica.

24, Sin embargo, al no identificar el cargo ninguna disposicion normativa
presuntamente inobservada, no es posible que esta Corte efectle un juicio sobre la
afectacion del derecho invocado. Dada esta deficiencia, huelga realizar consideraciones
en torno a la afectacion de otros derechos constitucionales diversos a la seguridad
juridica.
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25. Ademas, conforme se observd en el problema juridico anterior, las sentencias
impugnadas resolvieron respecto de la peticion de otorgar una pension jubilar a Luz
Anicia Rugel Mora, por cuanto dicha entidad no habria registrado el total de sus
aportaciones. Sostener que dicha peticion no podia ser concedida mediante sentencia de
accion de proteccion, al no haberse solicitado la jubilacion ante la entidad demandada,
conduciria a desconocer el objeto y las reglas de procedimiento de la referida garantia
jurisdiccional, a la que se adecuaba la pretension de la accionante (dirigida a que se
declare la vulneracion de un derecho fundamental). Adicionalmente, la accion de
proteccion no tiene un caracter residual, es decir, su ejercicio no esta condicionado a
una previa impugnacion del acto u omision en sede administrativa’.

26. En conclusion, la Corte no encuentra que la alegada vulneracion del derecho a la
seguridad juridica se haya producido.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N° 497-17-EP.

2. Notifiquese, publiquese y devuélvase.
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" Al respecto, la Constitucion, en su articulo 88 establece: “La accion de proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando
exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacién o concesion,
0 si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion™ (lo
subrayado nos pertenece).

Asimismo, la LOGJCC en su articulo dispone: “Objeto.- La accién de proteccidn tendrd por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre
derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion
publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion
contra decisiones de la justicia indigena” (el énfasis nos pertenece).

Asimismo, respecto del caracter directo y eficaz de la accién de proteccion y su no residualidad, véase la
sentencia N° 001-16-PJO-CC (parr. 77) y la sentencia N° 1754-13-EP/19 (parr. 31).
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 9 de
septiembre de 2020.- Lo certifico.
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