CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1634-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 30 de noviembre de 2022
CASO No. 1634-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1634-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional resuelve la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra del auto que inadmitio —por falta de legitimacion— el recurso de
casacion interpuesto por el director general del SENAE. Tras el anélisis, la Corte
declara la vulneracion del derecho a recurrir al determinar que el acto administrativo
impugnado en el proceso contencioso tributario fue dictado con base en la delegacién
del director general del SENAE, por lo que al determinar que existio falta de
legitimacion se privo de forma arbitraria el acceso al recurso.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 1 de abril de 2013, el representante legal de la empresa Schlumberger Surenco S.A.
presentd una accidn contencioso tributaria en contra de la direccion nacional juridica
aduanera del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante, “SENAE”),
impugnando la resolucién No. SENAE-DNJ-2013-0041-RE de 5 de marzo de 2013. En
dicha resolucion se declard sin lugar el recurso de revision y se confirmd la resolucion
No. GDQ-DAJQ-RE-0042 de 26 de agosto de 2010, la cual negd el reclamo
administrativo planteado por una multa impuesta y el cambio de partida de una
herramienta importada?.

2. El 2 de diciembre de 2016, la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario No. 1 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(en adelante, “el Tribunal™), resolvié aceptar la demanda y declarar la nulidad de las
resoluciones Nos. SENAE-DNJ-2013-0041-RE y GDQ-DAJQ-RE-0042, asi como de
la resolucién que establecid la multa y el cambio de partida. Ademas, dispuso que el
SENAE devuelva la compensacion indebida por el valor de USD 2.254,00.

! Proceso signado con el No. 17504-2013-0025. En la demanda, la compaiiia describié que import6 la
herramienta SLIMPULSE ELECTRONIC la cual se encontraba dafiada, pero que mediante informe No.
055-2009-0006485 de 23 de julio de 2009, el SENAE cambid la subpartida a la 9015.80.10.00 al considerar
que no existen sustentos para afirmar que el equipo estaba dafiado. Como pretension, solicité que “deje sin
efecto la Resolucion No. SENAE-DNJ-2013-0041-RE de 5 de marzo de 2013 y que se deje sin valor alguno
la liquidacion del IVA 'y la multa ilegalmente impuesta por improcedentes e ilegales, ratificandose el valor
declarado por la empresa respecto de la mercaderia importada”.
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3. El 20 de diciembre de 2016, la procuradora fiscal del director general del SENAE
interpuso recurso de casacion?. El 28 de diciembre de 2016, el Tribunal no concedio el
recurso al considerar que la demandada, posible agraviada y legitimada para presentar
la casacion es la directora nacional juridica del SENAE, por ser la autoridad de la cual
emand el acto impugnado, y no el director general. El 3 de enero de 2017, la procuradora
fiscal del director general del SENAE presento recurso de hecho.

4. EI 6 de junio de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia resolvié rechazar el recurso de hecho y no admitir a
tramite el recurso de casacion “por haber sido interpuesto por parte ilegitima”.

5. El 29 de junio de 2017, la directora nacional juridica aduanera y el director general del
SENAE (en adelante, “la entidad accionante”) presentaron una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 6 de junio de 2017.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 27 de febrero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion.

7. El 14 de marzo de 2018, el Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la
sustanciacion de la causa, la cual correspondio a la entonces jueza constitucional Ruth
Seni Pinoargote.

8. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectué un nuevo sorteo
para la sustanciacion de la presente causa, que correspondio a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

9. Mediante providencia de 22 de septiembre de 2022, en atencién al orden cronolégico
de causas, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa y dispuso que, en el
término de cinco dias, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia remita su informe de descargo. El 10 de noviembre de 2022, el
presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
presento su informe de descargo requerido.

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucion y 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”).

2 En casacion el proceso fue signado con el No. 17751-2017-0051.
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3. Fundamentos de las partes
3.1 Fundamentos de la accién y pretension

11. La entidad accionante solicita que se declare que la decision impugnada vulner6
derechos constitucionales, y que se disponga la reparacion integral. Como fundamento
de su pretensién, la entidad accionante sefiala que se vulneré el derecho a la seguridad
juridica y plantea el siguiente cargo:

Que el auto de inadmision dejo a la institucion en indefension, vulnerando la tutela judicial
efectiva, ya que el director general del SENAE si estaba legitimado para presentar el
recurso de casacion dado que la autoridad que suscribié el acto administrativo impugnado
fue la directora nacional juridica del SENAE con base en la delegacion del director general.
Asi, menciona que “al considerarse [el acto administrativo] dictado por autoridad
delegante significa que el acto es dictado por el Director General del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, por el tanto es la autoridad agraviada y a quien le corresponde
presentar los respectivos recursos”.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

12. En su informe de descargo, el presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional sefialé que en el auto que se nego el recurso de hecho
se “ha expuesto los fundamentos que sustenta su decision”, por lo que a su juicio existe
motivacion suficiente.

4. Analisis constitucional

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas surgen, en lo
principal, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones
que esta dirige al acto impugnado por considerarlo lesivo de derechos constitucionales®.

14. Enlademanda, la entidad accionante hizo una mera referencia al derecho a la seguridad
juridica, y menciond que la decisiéon impugnada le dejo en indefension afectando el
derecho a la tutela judicial efectiva. Para sustentar ello, la entidad accionante plantea
como Unico cargo el que la decisién impugnada le impidi6 acceder al recurso, al no
considerar que el recurso de casacion si fue presentado por la parte legitimada, pues el
acto impugnado —a través de una delegacién—si habia sido dictado por el director
general del SENAE, quien presento el recurso de casacion.

15. Al respecto, esta Corte observa que el referido cargo tiene mayor relacion con el derecho
a la tutela judicial efectiva. Ahora, por eficiencia y economia procesal, para evitar la
reiteracion argumental en los analisis y para dotar de un contenido especifico claro a
cada derecho, la Corte ha establecido que cuando se argumente la violacién de la tutela
efectiva es posible direccionar el analisis a la garantia que corresponda del debido

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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proceso®. En virtud del cargo expuesto, esta Corte analizara la alegacion a la luz del
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, en funcion del siguiente problema
juridico: ¢el auto que nego el recurso de hecho e inadmitio el recurso de casacion
—ypor falta de legitimacion— presentado por el director general del SENAE
respecto de la sentencia de instancia vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir, al no considerar que la directora nacional juridica del
SENAE emitio el acto administrativo impugnado con base en la delegacion del
director general?

16. El articulo 76, numeral 7, letra m de la Constitucién establece como una garantia del
debido proceso y, a su vez, como parte del derecho a la defensa, el derecho a “recurrir
el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.

17. La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a recurrir estd vinculado con la
posibilidad de que una resolucién judicial relevante, dictada dentro de un proceso, sea
revisada en el marco del ordenamiento juridico por parte el érgano jerarquicamente
superior del cual eman6 dicha decision. Esto con el fin de subsanar posibles errores u
omisiones judiciales que se cometan en las mismas, precautelando de esta manera el
derecho de las partes intervinientes en los procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela
judicial efectiva®.

18. En el caso concreto, la entidad accionante alega que no tuvo acceso al recurso de
casacion, al ser inadmitido bajo la consideracion de que quien lo interpuso no estaba
legitimado. Al respecto, esta Corte considera pertinente aclarar que, en principio, el
analisis de legitimacion les compete a las autoridades jurisdiccionales ordinarias, y a
este Organismo no le corresponde actuar como un érgano de alzada sobre los criterios
que las autoridades jurisdiccionales hayan adaptado en cuanto a la legitimacion de las
partes en casos concretos. Sin embargo, esto no obsta a que la Corte revise si existieron
acciones u omisiones que de forma arbitraria hayan obstaculizado el acceso a recursos
o afectado otros derechos bajo criterios de legitimacion®.

19. De larevision del expediente del proceso del que emana la decisién judicial impugnada
se observa que el objeto de impugnacion en el proceso contencioso tributario fue la
resolucion No. SENAE-DNJ-2013-0041-RE de 5 de marzo de 2013, dictada por Bella
Dennise Renddn como directora nacional juridica aduanera del SENAE’. En dicho acto
se describe que la directora es competente para conocer y resolver el recurso de revision

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 122.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1304-14-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 27.

8 Por ejemplo, la Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1037-16-EP/21 de 10 de marzo de 2021,
No. 1923-14-EP/20 de 15 de enero de 2020, No. 1304-14-EP de 2 de octubre de 2019, No. 1673-15-EP/20
de 2 de diciembre de 2020, No. 934-16-EP/20 de 9 de diciembre de 2020, No. 237-15-EP de 2 de septiembre
de 2020 y No. 178-15-EP/20 de 11 de noviembre de 2020, parr. 38.

7 Segln consta de fs. 9-20 del expediente de instancia.
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en funcién de la delegacion No. DGN-RE-2011-0654, publicada en el Registro Oficial
No. 699 de 9 de mayo de 2012, en la cual el director general del SENAE resolvio:

PRIMERO: Delegar a la abogada Bella Dennise Rendén Vergara, en su calidad de
Directora Nacional Juridico Aduanera del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, las
atribuciones contempladas en la letra ¢) del Art. 216 del Cédigo Orgéanico de la
Produccion, Comercio e Inversiones, en lo que respecta a la avocacion, sustanciacion,
evacuacion de diligencias, inadmisiones y resolucion de los recursos de revision y quejas
presentadas por los contribuyentes.

20. En el proceso contencioso tributario, comparecio la abogada autorizada por la directora
nacional juridica aduanera del SENAE. No obstante, el recurso de casacion fue
presentado por Fernanda Morales Alarcon como procuradora fiscal del director general
del SENAE®. Frente a dicho recurso, el 28 de diciembre de 2016, el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito determino:

Demandado es la autoridad del 6rgano administrativo del que emané el acto o resolucion
gue se impugna y como quedo manifestado la resolucién impugnada fue emitida por la
directora nacional juridico aduanero del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador;
consecuentemente, se puede concluir que el agraviado directo en este caso, por la
sentencia adversa, la directora nacional juridico aduanero, mas [sic] no el director
general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador por no ser la autoridad de la cual
emand el acto impugnado [...]. Por las consideraciones expuestas, este tribunal [...], por
haber sido interpuesto por parte ilegitima, conforme lo establecido en el Art. 4 de la Ley
de Casacién, no admite a tramite el Recurso de Casacién propuesto por la procuradora
fiscal del director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador [...].

21. El 3 de enero de 2017, Fernanda Morales Alarcon, procuradora fiscal del director
general del SENAE, interpuso recurso de hecho sefialando que el acto administrativo
impugnado fue suscrito bajo la delegacion conferida por el director general del SENAE,
por lo que debe considerarse como si el acto fue dictado por el delegante. Sobre la base
de ello, sostuvo que el director general del SENAE fue quien recibio el agravio y, por
lo tanto, esté legitimado para interponer el recurso de casacion.

22. Al respecto, el 6 de junio de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia resolvioé rechazar el recurso de hecho y
declarar inadmisible el recurso de casacion bajo el siguiente analisis:

De lo expuesto por el Tribunal a-quo y de la revision del expediente de instancia, se verifica
que, efectivamente la abogada Fernanda Morales Alarcon, quien comparece como
procuradora fiscal del Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
autoridad que no esta llamada a actuar dentro de este proceso, aspecto que se evidencia
durante la tramitacion del mismo, pues no comparece en ninguna etapa procesal, esto en

8 Seglin las resoluciones que constan a fs. 720-726 del expediente de instancia, Fernanda Morales Alarcén
actué como abogada designada por la subdirectora de apoyo regional subrogante, quien a su vez tenia a su
cargo las atribuciones de Victor Angel Murillo Ord6fiez como subdirector de apoyo regional y procurador
fiscal del director general del SENAE.
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consecuencia de que quien emite el acto administrativo es la Directora Nacional Juridica
Aduanera del Servicio Nacional, misma que no comparece en la presentacion del recurso,
por consecuencia, no existe legitimidad activa en el mismo.

23. Esta Corte verifica que, en efecto, el acto administrativo impugnado fue dictado en
virtud de la delegacion del director general del SENAE. Al respecto, el articulo 59 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva establece que
“[c]uando las resoluciones administrativas se adopten por delegacién, se hara constar
expresamente esta circunstanciay se consideraran dictados por la autoridad delegante,
siendo la responsabilidad del delegado que acttia™®. En esa linea, el acto administrativo
impugnado en el proceso contecioso tributario si debia haber sido considerado como
dictado por el director general del SENAE; por lo que, al haberse aceptado la demanda
del proceso contencioso tributario, era factible considerar que quien recibio el agravio
fue el director general del SENAE, a la luz del articulo 4 de la Ley de Casacion®. Este
Organismo observa gue lo expuesto no fue considerado por el conjuez que dicté el auto
impugnado.

24. De esta manera, esta Corte encuentra que el auto impugnado que negd el recurso de
hecho e inadmitio el recurso de casacion presentado por el director general del SENAE,
por falta de legitimacion, impidié de forma arbitraria el acceso al recurso, al no
considerar que el acto administrativo impugnado fue dictado con base en la delegacion
del director general del SENAE. Siendo asi, no se analizd el cumplimiento de los demas
requisitos de admisibilidad del recurso de casacién y, en caso de que hubiera sido
admitido, tampoco existié una respuesta sobre lo pretendido en el recurso. En
consecuencia, la Corte identifica que el acto impugnado vulner6 el derecho a recurrir
establecido en el articulo 76, numeral 7, letra m de la Constitucion.

5. Decision

25. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion No. 1634-17-EP.
2. Declarar que el auto de 6 de junio de 2017 dictado por el conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

vulneré el derecho a recurrir.

3. Disponer como medidas de reparacion integral:

9 Texto también vigente a la fecha en que se dicté el auto que inadmitio el recurso de casacion. Registro
Oficial 536 de 18 de marzo de 2022, considerando reformas de 21 de abril de 2017 y 16 de junio de 2017.
10 Art. 4 de Ley de Casacion: “El recurso solo podra interponerse por la parte que haya recibido agravio
en la sentencia o auto [...]".
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i. Dejar sin efecto el auto de 6 de junio de 2017 dictado por el conjuez de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia.

ii. Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, para que previo sorteo, se designe un nuevo
conjuez o conjueza para que conozca y resuelva el recurso de hecho y, segun
corresponda, la admisibilidad del recurso de casacion.

4. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

26. Notifiquese y cimplase.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
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