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CASO No. 253-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional acepta una demanda de accién extraordinaria de
proteccién contra (i) una sentencia de accion de proteccion en la que se impugn6é un
visto bueno y (ii) un auto que resolvio una solicitud de aclaracion y ampliacion luego de
mas de cuatro afios de presentada. La Corte considera que las providencias impugnadas
vulneraron los derechos fundamentales a la seguridad juridica, a la defensa y a la tutela
judicial efectiva.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 13 de diciembre de 2010, Luis Rodolfo Ull6n Paredes present6 una demanda de
accion de proteccion en contra de Ricardo Rios Leon, en su calidad de inspector
provincial del trabajo de Guayas, impugnando la resolucion de visto bueno solicitado
por la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones (en adelante CNT EP) en su
contra. El juicio fue identificado con el N.° 09357-2010-0783.

2. Mediante sentencia de 25 de enero de 2011, el Juzgado Séptimo del Trabajo de
Guayas declard sin lugar la demanda presentada. En contra de esta decision, el
entonces accionante interpuso recurso de apelacion. En segunda instancia, el juicio
fue identificado con el N.° 09122-2011-0200.

3. Con sentencia de mayoria de 15 de agosto de 2011, la Segunda Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas revoc6 la providencia
recurrida, declard con lugar la accion de proteccion, dejo sin efecto la resolucion
impugnada y ordeno que CNT EP reintegre al sefior Luis Ullon Paredes al cargo que
venia desempefiando y que cancele las remuneraciones y beneficios de ley dejados
de percibir, desde su cese en funciones hasta su efectiva restitucion. El 14 de octubre
de 2015, la Sala nego la solicitud de aclaracion y ampliacion presentada por CNT
EP.

4. El 13 de noviembre de 2015, CNT EP presentd una demanda de accion

extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia y auto referidos en el parrafo
anterior.
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5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 3 de mayo de 2016,
admitié a trdmite la demanda y en virtud del sorteo realizado el 25 de mayo de 2016,
correspondi6é su sustanciacion a la entonces jueza constitucional Wendy Molina
Andrade.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al
juez constitucional Ali Lozada Prado, quien, el 30 de noviembre de 2020, avocd
conocimiento del caso y solicito el correspondiente informe de descargo sobre los
argumentos en que se fundamenta la demanda de accion extraordinaria de
proteccion.

B. Pretensionesy sus fundamentos

7. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, la entidad accionante solicito
que la Corte Constitucional declare que la sentencia y auto impugnados vulneraron
sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica, al
debido proceso en las garantias de la defensa y la motivacion.

8. Como fundamentos de sus pretensiones, la entidad accionante esgrimié los siguientes
cargos:

8.1. Se vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1. de la Constitucion) porque la sentencia impugnada no esgrimié razones
para inobservar la Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP), la Ley Organica
de Empresas Publicas (LOEP) y la sentencia N.° 007-11-SCN-CC de la Corte
Constitucional, relativas a la competencia de los jueces de trabajo para resolver
controversias entre las empresas publicas y sus trabajadores.

8.2. Se vulner6 su derecho a la seguridad juridica (art. 82 de la Constitucién) porque
el tribunal de apelacién: (i) consideré que la accion de proteccion era la via
adecuada para impugnar una resolucion de visto bueno, aun cuando la Corte
Constitucional se ha pronunciado de manera expresa sobre la competencia
privativa de los jueces de trabajo para resolver las controversias entre una
empresa publica y sus colaboradores; (ii) desconocio que la legislacion laboral
vigente (articulo 183, inciso segundo del Cddigo de Trabajo) ha previsto
expresamente la figura de impugnacion de la resolucion del visto bueno, es
decir, reclamaciones de indole laboral han sido distraidas del juez competente; vy,
(iii) inobservd el articulo 40.3 de la LOGJCC, que establece de manera
categorica que la accién de proteccion procede ante la inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
vulnerado, lo que en el presente caso no ocurre, dado que la ley ha previsto un
tramite especifico para este tipo de impugnaciones.
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8.3. Se vulnerd su derecho a la defensa en la garantia de la proporcionalidad de la
condena, porque: (i) no fue notificada para comparecer al proceso, puesto que la
accion de proteccion se presentd exclusivamente en contra del inspector
provincial de trabajo del Guayas; Yy, (ii) la accion de proteccion impugnaba la
actuacion del inspector provincial de trabajo del Guayas, no obstante, al aceptar
la demanda y declarar la vulneracion de derechos del sefior Ull6n Paredes, la
Sala ordena que la entidad accionante cumpla con las medidas de reparacion
integral, cuando CNT EP no era parte procesal.

8.4. Se vulneré la tutela judicial efectiva porque transcurrieron mas de cuatro afios
para que el tribunal resuelva su solicitud de aclaracion y ampliacion, pese a sus
multiples insistencias.

C. Informe de descargo

9. Los jueces del tribunal cuyas providencias se impugnan, pese a haber sido
notificados con la providencia de 30 de noviembre de 2020, no presentaron su
respectivo informe de descargo.

Il. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

11. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estos dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

12. Teniendo en cuenta lo anterior y a partir del cargo resefiado en el parr. 8.1. supra, se
plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion porque no habria justificado la
inobservancia de las normas que establecen la competencia de los jueces de trabajo
para resolver este tipo de controversias?

13. Respecto a los argumentos expuestos en el parr. 8.2. supra, si bien algunos de ellos
son respecto a la competencia del juez, de los presupuestos facticos alegados y en
aplicacién del principio iura novit curia (previsto en el articulo 4.13 de la LOGJCC,
que permite al 6rgano jurisdiccional aplicar una norma distinta a la invocada por las
partes), se formula el siguiente problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada,
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el derecho a la seguridad juridica porque habria considerado a la accion de
proteccion como la adecuada para impugnar una resolucion de visto bueno?

14. Respecto al cargo detallado en el parrafo 8.3. supra, relativo a la falta de notificacion
para comparecer al proceso, si bien en relacién a ella la entidad accionante alegé la
vulneracion de su derecho a la defensa en la garantia de la proporcionalidad de la
pena, en aplicacion del principio iura novit curia se plantea el siguiente problema
juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho a la defensa de CNT EP
porque no fue notificado en un proceso en el que se lo ordend el reintegro del sefior
Luis Ullon y se lo condend a pagar las remuneraciones dejadas de percibir?

15. En relacién al cargo resefiado en los parr. 8.4. supra, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la tutela judicial efectiva de CNT
EP porque se tardd cuatro afios en resolver una solicitud de aclaracion y ampliacion?

16. Ahora bien, si se examinan los problemas juridicos especificados en los parrafos 12 y
13 supra, se verifica que estan relacionados pues se refieren a la jurisdiccion
pertinente para dirimir la controversia, solo que el primero de ellos se enfoca en la
presunta ausencia de razones que justifiquen la decision y el segundo cuestiona la
decision en si. Dado que no tendria sentido pronunciarse sobre una eventual ausencia
de razones si la decision, por si sola, vulnerase derechos fundamentales, el problema
especificado en el parrafo 13 serd tratado de manera prioritaria y su respuesta
condicionard si se debe contestar o no al otro problema juridico.

17. Finalmente, en caso de que la respuesta a los problemas previos llegare a ser
afirmativa, se respondera al siguiente problema juridico: ¢Cudl es la forma de
reparacion que corresponde dentro de la presente causa?

IV. Resolucién de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho a
la seguridad juridica porque habria considerado a la accion de proteccion
como la adecuada para impugnar una resolucion de visto bueno?

18. El articulo 82 de la Constitucion establece el derecho a la seguridad juridica en los
siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

19. Asi, aun cuando CNT EP presenta tres razones por las cuales considera que se
vulneré su derecho a la seguridad juridica (parr. 8.2 supra), todas ellas estan
relacionadas entre si y plantean como cuestion central la siguiente: ¢los jueces
constitucionales pueden resolver una accion de proteccion presentada en contra de
una resolucion de visto bueno?
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20. Al respecto, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 1679-12-EP/20 se alejé del
precedente jurisprudencial previo, establecido, entre otras, en las sentencias N.° 391-
16-SEP-CC y 175-16-SEP-CC, que determinaba que estimar una accion de
proteccion en contra de un visto bueno constituia per se una vulneracion a la
seguridad juridica. Tal alejamiento del precedente se justifico en la “existencia de
supuestos excepcionales que pueden convertir en procedente una accion de
proteccion contra este tipo de actos”. Ademas, en la sentencia N.° 1679-12-EP/20 se
afirmé lo siguiente:

68. En primer lugar, como ya se mencion0, la via laboral ordinaria es adecuada para
la reparacién de derechos laborales ya que ha sido disefiada especificamente para
salvaguardar los derechos del trabajador y equiparar su situacion a la de su
empleador. Sin embargo, pueden existir controversias que tienen en su origen un
conflicto laboral en el cual se ha emitido una resolucion de visto bueno, pero las
actuaciones en contra de los trabajadores han afectado otro tipo de derechos. Esto
ocurriria en casos tales como situaciones de discriminacion, esclavitud o trabajo
forzado, afectaciones al derecho a la integridad personal de los trabajadores y, en
general, cuando los hechos demuestren que las actuaciones de los empleadores han
afectado otros derechos mas alla de los derechos laborales de los accionantes. Es
decir, cuando las pretensiones escapen de la mera determinacion de haberes
patrimoniales.

69. En segundo lugar, pueden existir situaciones facticas excepcionales que
conviertan a la via laboral ordinaria en ineficaz. Asi, la urgencia o necesidad
emergente de atender una situacion particular podrian determinar la ineficacia de la
via ordinaria parala tutela de un derecho.

70. Adicionalmente, se debe considerar que, si el juez o jueza al analizar el caso
considera que efectivamente se requiere la intervencion de la justicia constitucional,
entonces tiene la obligacion de justificar motivadamente por qué consider6 que la via
ordinaria no era la adecuada y eficaz para proteger los derechos demandados.

21. De igual forma, la referida sentencia incluyd un criterio de deferencia de la Corte
hacia el resto de jueces constitucionales a efectos de establecer si los casos estan
inmersos 0 no en los supuestos excepcionales de procedencia de la accién, en los
siguientes términos:

81. [...] La determinacion de la procedencia o no de una accion de proteccion
dependera de los hechos especificos de cada caso y de la existencia o no de elementos
gue justifiquen la intervencién de la justicia constitucional, por lo que esta sujeta a la
conclusion a la que arribe cada juzgador después de realizar el andlisis requerido por
la Constitucion y laley. [...]

83. Esto no implica desconocer que se puedan producir abusos en la tramitacion de
una accion de proteccion ni que los jueces cuenten con libertad absoluta para
tramitar cualquier controversia a través de esta garantia, pero si implica que la Corte
Constitucional debe otorgar suficiente deferencia a la actuacion de los jueces
constitucionales en la medida en que son ellos los encargados por la Constitucion
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para garantizar los derechos constitucionales a través de la accién de proteccion. El
andamiaje constitucional ecuatoriano exige a la Corte limitar su actuacién y solo
intervenir en aquellos casos excepcionales en los cuales pueda concluir que ha
existido una actuacion arbitraria por parte de la autoridad judicial que constituya
una desnaturalizacion manifiesta y evidente de la accion de proteccion y atente contra
el objeto mismo de esta garantia al punto que se violen derechos constitucionales.

22. Por lo que respecta al presente caso, en la sentencia impugnada, se expresaron las
razones por las que, a criterio del tribunal, la justicia laboral ordinaria seria ineficaz,
en los siguientes términos:

SEPTIMO.- [sic] En la especie se observa que el dafio ha sido cometido al separar de
la institucion al recurrente concediendo un visto bueno el inspector de Trabajo del
Guayas Abg. RICARDO RIOS LEON [sic], inobservando la garantia del debido
proceso contemplada en el numeral 3 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica,
cuando se incumplié con lo establecido en el literal b) del Art. 635 del Cédigo del
Trabajo y la resolucién de la Corte Suprema de Justicia de fecha 10 de julio de 1998,
publicada en el Registro Oficial No. 365 del 21 de Julio de 1998, que en cumplimiento
de lo que establece el Art. 5 del mismo cuerpo de Ley, estaba obligado el Inspector del
Trabajo a cumplir; [...] NOVENO:- La doctrinad [sic] del Tribunal de Garantias
Constitucionales, publicado en el Registro Oficial No. 537 del 5 de octubre de 1990;
resolucion No. 712-2005-RA dictado por la Segunda Sala; y la sentencia de fecha 8
de noviembre del 2006 publicada en el suplemento del Registro Oficial N0.409 de 1
de diciembre del 2006, considera que el Cddigo del Trabajo no contiene la figura del
reintegro para el caso que los trabajadores hayan sido separados de manera ilegal de
sus puestos de trabajo, sino solamente la sancion econdémica al empleador que violare
la estabilidad garantizada, por lo que para hacer respetar el derecho constitucional
al trabajo, solo queda la via constitucional establecida en el Art. 88 de la
Constitucion de la Republica.

23. Laresolucion de la Corte Suprema de Justicia a la que se refiere la sentencia, dispuso
lo siguiente:

Que el cdmputo del plazo para que opere la prescripcion liberatoria de la accion de
visto bueno a que tiene derecho el empleador, debe hacerse, por regla general, a
partir de la fecha en que ocurrieron los hechos determinantes de la peticion de visto
bueno.

En los casos del numeral 3 del Art. 172 del Cédigo del Trabajo, el tiempo debera
computarse desde la fecha en que el empleador o su representante tuvo conocimiento
de los hechos. En estos casos correspondera al empleador o su representante la
prueba de que se enter6 de los hechos, con posterioridad a fecha [sic] en que
ocurrieron.

24. Por lo tanto, el tribunal concedié la accion de proteccion porque considerd que habia
prescrito la accion del empleador para solicitar el visto bueno y que la jurisdiccion
laboral no era eficaz para que se respeten los derechos constitucionales del
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trabajador, ya que la legislacion laboral no prevé, para casos como ese, el reintegro al
puesto de trabajo, sino el pago de una indemnizacion.

25. En este caso, la Corte considera que el tribunal actud arbitrariamente al
desnaturalizar la accién de proteccion, distrayéndola de su objeto, lo que acarre6 una
vulneracion de derechos fundamentales, conforme al estdndar citado en el parr. 21
supra. Esto, por cuanto la prescripcién de la accion para solicitar el visto bueno es
una razon tipica para impugnarlo ante la jurisdiccion laboral® (conforme al inciso
final del articulo 183 del Cddigo del Trabajo) y la razén esgrimida por el tribunal de
apelacion para considerar ineficaz a tal jurisdiccion inobserva el ordenamiento
juridico-laboral. Asi, es evidente que, en este caso, la controversia sobre la
oportunidad o no del visto bueno no podia dirimirse a través de una accion de
proteccion. Ademas, el efecto de estimar la impugnacion de un visto bueno
concedido por un inspector de trabajo es la configuracion de un despido
intempestivo, lo que trae como consecuencia el pago de una indemnizacion. El
tribunal reconoce la vigencia de este régimen legal, pero prescinde de él
expresamente y, con ello, usa la accién de proteccion como instrumento para eludir
los efectos prescritos en la ley y ordenar otros distintos: la ineficacia del despido y la
reincorporacion del trabajador.

26. En suma, la sentencia impugnada dejo de aplicar el régimen juridico claramente
establecido en la legislacion laboral. Ahora bien, esta actuacién del tribunal vulnerd
el derecho fundamental a la defensa del empleador pues, a diferencia de lo que
ocurre con la impugnacion de un visto bueno por la via laboral, en la accién de
proteccion el empleador no puede ser parte procesal por cuanto el acto impugnado no
emand de él, como se examinard con mas detalle al responder al siguiente problema
juridico.

27. Si casos como el presente se generalizaran, la accion de proteccion absorberia
ambitos propios de la jurisdiccion especializada en materia laboral, lo que afectaria la
propia eficacia de las garantias jurisdiccionales de derechos fundamentales, pues las
distraeria de su objeto propio, para ocuparlas como vias alternativas para tratar
asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria.

L El articulo 183 del Cddigo de Trabajo, sefiala el procedimiento del visto bueno, en los siguientes
téerminos: “(...) En los casos contemplados en los articulos 172 y 173 de este Codigo, las causas
aducidas para la terminacion del contrato, deberan ser calificadas por el inspector del trabajo,
quien concederd o negarda su visto bueno a la causa alegada por el peticionario, cifiéndose a lo
prescrito en el capitulo "Del Procedimiento"”. La resolucidn del inspector no quita el derecho de
acudir ante el Juez del Trabajo, pues, s6lo tendra valor de informe que se lo apreciara con criterio
Jjudicial, en relacion con las pruebas rendidas en el juicio”. Es decir, el trabajador que estime la
ilegalidad del acto administrativo de visto bueno puede impugnarlo mediante un procedimiento
sumario ante el juez de lo laboral de su domicilio. Siguiendo la misma linea, la Resolucién de 8 de
marzo de 1990, dictada por la Corte Suprema de Justicia y publicada en el Registro Oficial No. 412
de 6 de abril de 1990 indica la posibilidad de acudir ante el juez de trabajo para que este deje sin
efecto el visto bueno emitido por el inspector del trabajo.
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28. En consecuencia, se verifica que en el caso no se cumplieron los supuestos
excepcionales para que sea susceptible de accion de proteccion y, con ello, se
vulnerd el derecho a la seguridad juridica de la empresa publica accionante.

29. Por altimo, y segun se explico en el parrafo 16, la respuesta a este problema juridico
torna innecesario pronunciarse sobre el problema juridico planteado en el parr. 12
supra.

E. Segundo problema juridico: ¢Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho a
la defensa de CNT EP porque no fue notificado en un proceso en el que se lo
ordeno el reintegro del sefior Luis Ullon y se lo condend a pagar las
remuneraciones dejadas de percibir?

30. Elarticulo 76.7.a de la Constitucién prevé la garantia de la defensa, en los siguientes
términos: “nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento”.

31. CNT EP sostiene que la mencionada garantia fue vulnerada dado que se inici6 la
accion de proteccion Unicamente en contra del inspector del trabajo, por lo que no se
la citdé ni notificd, obligandola a comparecer en el proceso como tercero interesado;
no obstante, al momento de resolver, se emiti6 una sentencia en su contra.

32. Al respecto, de la revision de la demanda de accion de proteccion se verifica que el
sefior Luis Rodolfo Ullén Paredes demandé a Ricardo Rios Leon, en su calidad de
inspector del trabajo de Guayas; sin embargo, sus pretensiones no se referian
Unicamente a la resolucién de visto bueno, sino que, ademas, solicitaba, entre otros
aspectos, el pago de lo haberes laborales desde el 6 de octubre del 2010 hasta su
efectivo reingreso.

33. Luego, continuando con la tramitacion de la demanda, el juez séptimo de trabajo del
Guayas, mediante providencia emitida 21 de diciembre de 2010, dispuso:

[...] se admite al trdmite de Ley la Accién de Proteccion propuesta por LUIS
RODOLFO ULLON [sic] PAREDES, contra el AB. RICARDO RIOS LEON [sic], por
los derechos que representa en su calidad de Inspector de Trabajo del Guayas,
notifiquese al legitimado pasivo con copia del escrito de demanda en la direccion
sefialada para el efecto. Intervenga en el tramite de la presente Accidn el sefior
Procurador General del Estado en la persona del sefior Director Regional 1 de la
Procuraduria General del Estado.

34. De lo expuesto, se advierte que el juez de primera instancia no dispuso que se
notifigue a CNT EP, pero esto no implicaba, en si mismo, una vulneracion del
derecho a la defensa dado que el juez no estaba obligado a notificar a la empresa
publica, al haberse interpuesto la demanda exclusivamente en contra del inspector
del trabajo. Sin embargo, los jueces, tanto el de primera instancia como los que
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integraron el tribunal de apelacién, estaban impedidos de atender las pretensiones
relacionadas a CNT EP.

35. Ahora bien, como se sefial6 en el parrafo 3 supra, la decision judicial impugnada
acepto la accion de proteccion y ordend a CNT EP, entre otros aspectos, el pago de
los haberes dejados de percibir por el sefior Luis Rodolfo Ull6n Paredes.

36. Por otro lado, esta Corte estima pertinente analizar los efectos de esta falta de
notificacién a CNT EP. Asi, de la revision del expediente se advierte que:

33.1. CNT EP, al no ser notificada con la providencia de 21 de diciembre de
2010 (ver parrafo 33 supra), no comparecio a la audiencia de primera instancia,
efectuada el 29 de diciembre de 20102,

33.2. La primera vez que compareci0 CNT EP en el proceso fue mediante
escrito presentado el 20 de enero de 20113

33.3. En la razon sentada por la secretaria de la Segunda Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial del Guayas, se certificO que CNT EP
comparecid a la audiencia de segunda instancia llevada a cabo el 26 de mayo
de 2011.

33.4. En la decision judicial impugnada, ninguno de sus considerandos
presentd los argumentos de CNT EP en la audiencia®.

37. De lo expuesto, esta Corte confirma que la falta de notificacion a CNT EP con la
demanda de accion de proteccion generd que esta empresa publica no tenga la
oportunidad de presentar pruebas, alegatos y contradecir los argumentos y
pretensiones del ex trabajador. Tanto méas que, aun cuando tuvo la oportunidad de
comparecer a la audiencia de segunda instancia, sus alegatos no fueron considerados
por el tribunal de apelacion al momento de resolver. Es oportuno mencionar que, Si
bien no existe la obligacion de referirse en la sentencia a los argumentos de un
tercero, en el caso concreto si correspondia que sus argumentos sean considerados
puesto que las principales medidas de reparacién de la accion de proteccion debian
cumplirse por CNT EP.

38. Cabe advertir que la vulneracién establecida en la resolucién de este problema
juridico esta relacionada con la examinada en la resolucién del anterior, como se
sefialo en el parr. 26 supra, por cuanto el derecho de la defensa del empleador se
compromete precisamente porque el disefio de la accion de proteccién no se
establecid para casos como el que es materia de esta causa —la mera impugnacion de

2 Expediente del caso N.° 09357-2010-0783, hojas 69 a 75.
3 1dem, hoja 79.
4 Idem, hojas 100 a 101.
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un visto bueno porque habria prescrito la accion para solicitarlo— sino para
vulneraciones directas de derechos fundamentales.

39. En definitiva, esta Corte concluye que se produjo la alegada vulneracion del derecho
a la defensa de la entidad accionante.

F. Tercer problema juridico: ¢(Vulnerd el auto impugnado el derecho a la
tutela judicial efectiva de CNT EP porque se tard6 cuatro afos en resolver
una solicitud de aclaracion y ampliacion?

40. EIl articulo 75 de la Constitucion de la Republica respecto de la tutela judicial
efectiva prescribe que “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y
a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

41. Esta Corte ha determinado que la tutela judicial efectiva se manifiesta en tres
momentos: (i) en el acceso a la justicia entendida ésta a través de los mecanismos
propuestos por el Estado para la resolucion de las controversias, ii) en la debida
diligencia y el respeto a lo largo del proceso judicial de las condiciones minimas para
que las partes puedan asegurar una adecuada defensa de sus derechos e intereses vy,
iii) en que la sentencia se cumpla; esto es, en la efectividad de las decisiones
jurisdiccionales®.

42. En el presente caso, la entidad accionante sostiene que la demora en la resolucion del
recurso de aclaracion y ampliacion vulnero su derecho a la tutela judicial efectiva.

43. Para verificar la alegada vulneracion, corresponde determinar si el tribunal de
apelacion tramité el recurso horizontal en un plazo razonable a la luz de los
requisitos establecidos por la jurisprudencia® de esta Corte, esto es: i) la complejidad
del asunto, ii) la actividad procesal del interesado, iii) la conducta de las autoridades
judiciales, y iv) la afectacion generada en la situacion juridica de las personas
involucradas en el proceso.

44. De la revision del expediente se advierte que el 2 de septiembre de 2011, CNT EP
solicitd la aclaracion y ampliacion de la sentencia que concedid el recurso de
apelacion y acepto la accion de proteccion, de la siguiente manera:

¢Cual seria el dafio cometido si mi representada utilizd el mecanismo legal para
buscar la finalizacion de la relacion laboral entre las partes sometiendo a
investigacion una solicitud de visto bueno?, ¢De qué manera el inspector de trabajo
vulner6 un derecho de indole constitucional si resolvi6 el visto bueno amparado en

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N.° 1007-14-EP/20, 1943-12-EP/19, 1658-13-EP/19 y
499-14-EP/19.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N.° 1828-15-EP/20 y 1584-15-EP/20.
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las facultades que le brinda el Codigo de Trabajo?, ¢(Cuél es el fundamento y
pertinencia para aplicar lo resuelto por el Tribunal Constitucional a los antecedentes
de hecho de este caso concreto?, ¢Cudl es el fundamento para no aplicar lo ordenado
en los articulos 40 y 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional? (...) ;Cudl ha sido entonces su fundamento para condenar a CNT
(parte no demandada) al pago de remuneraciones y beneficios sociales?

45. De lo citado, se evidencia que la tematica en cuestion no constituia un asunto de alta
complejidad, dado que la empresa pablica accionante se refirio a elementos que
fueron o debieron considerarse al tiempo de emitir la sentencia de apelacion.

46. En cuanto al segundo elemento, se verifica que el 31 de mayo de 2012, 4 de
septiembre de 2012, 11 de enero de 2013 y 23 de enero de 2015 CNT EP presentd
solicitudes para que se atienda su peticion de aclaracion y ampliacion, por lo que se
constata que la entidad accionante puso en conocimiento de los juzgadores la demora
en la que estaban incurriendo.

47. Respecto del tercer elemento, una vez que se presentd la solicitud de aclaracion y
ampliacion:

47.1. El juez ponente, en providencia del 5 de septiembre de 2011, ordend correr
traslado a las demas partes procesales con el recurso interpuesto.

47.2. El juez ponente, en providencia del 7 de octubre de 2011 y en atencion a la
excusa presentada por el juez Guillermo Freire Leon, dispuso enviar el
proceso a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura, a fin de que se
sorteé a un nuevo integrante del tribunal.

47.3. El juez ponente, en providencia del 29 de octubre de 2011, por cuanto el juez
José Ortega Cadena, estaba prestando sus funciones en la Sala Tercera de lo
Penal, orden6 que el Consejo de la Judicatura designe un nuevo conjuez para
que conforme el tribunal.

47.4. Un nuevo juez ponente, en providencia del 28 de agosto de 2012, determin6
“habiéndose conformado la Sala en su totalidad se hace innecesario contar
con conjueces para el tramite de esta instruccion, dejando sin efecto la
excusa presentada por los ex juez [sic]” y convocd a audiencia, pero esta
diligencia no se llevo a cabo.

47.5. EI 31 de agosto de 2015, la secretaria de la Sala, en un proceso de depuracién
del archivo, advirtié que en la causa aun no se habia resuelto el pedido de
aclaracion y ampliacion, por lo que puso el caso en conocimiento del juez.

47.6. EI 2 de septiembre de 2015, un nuevo juez ponente informd a las partes
procesales con la solicitud de aclaracion y ampliacién de CNT EP.
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47.7. En auto de 14 de octubre de 2015, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial
del Guayas nego las referidas solicitudes.

48. De ahi que, los multiples jueces que estuvieron a cargo del caso en cuestion no
realizaron actuaciones relevantes para la atencion del pedido, por lo que no se podria
justificar que, desde el 5 de septiembre de 2011 hasta el 14 de octubre de 2015, no se
lo atienda.

49. En cuanto al cuarto y ultimo requisito, el hecho de una demora no justificada de mas
de cuatro afios en la resolucion de una solicitud de aclaracién y ampliacion,
evidentemente genera una afectacion en el derecho a la tutela judicial efectiva de
ambas partes, puesto que sin la emision del auto que la atienda, no se ejecutorid la
sentencia, lo que produjo incertidumbre a las partes procesales.

50. En consecuencia, el tribunal de apelacion no resolvio la peticion de aclaracion y
ampliacion dentro de un plazo razonable y, por lo tanto, vulnerd el derecho a la tutela
judicial efectiva de la empresa publica accionante.

G. Cuarto problema juridico: una vez constatada la vulneracion de derechos
fundamentales ¢cudl es la forma de reparacion que corresponde dentro de
la presente causa?

51. De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86.3 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, la declaracién de la
vulneracién de derechos constitucionales genera la obligacion de reparar
integralmente el dafio causado. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las
medidas que mejor propendan a dicha reparacion.

52. Para establecer la forma de reparar el primer derecho cuya vulneracion se establecid
en esta sentencia, el derecho a la seguridad juridica, se debe considerar lo afirmado
en la sentencia n.° 843-14-EP/20, de 14 de octubre de 2020, especificamente:

56. Generalmente, frente a una vulneracion de derechos fundamentales, procede,
como medida efectiva de reparacion, el reenvio de la causa para que otro juzgador
competente emita una nueva decision judicial; sin embargo, cuando el ambito
decisorio del juez ordinario destinatario del reenvio se reduce sustancialmente hasta
el punto de anularse, por cuanto la sentencia de la Corte determina en su totalidad
cuél debe ser el contenido de la futura decision del juez ordinario, el reenvio deviene
inatil y perjudicial para el titular del derecho vulnerado, por lo que, en esos casos, la
Corte Constitucional debe adoptar directamente la decision que le corresponderia
dictar al sefialado juez ordinario.

53. En el presente caso, es evidente que el reenvio seria inGtil por cuanto la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica se establece precisamente que este tipo de
conflictos no son susceptibles de ser impugnados en accion de proteccion, por lo que
no es necesaria la emision de otra providencia en el seno de una accién de

12
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proteccion. Por lo tanto, la presente sentencia fija de manera completa el contenido
de una eventual decision futura del tribunal de apelacion, limitdndolo a una sola
posibilidad: la improcedencia de la demanda de accién de proteccion.

54. Esta medida de reparacion no puede afectar a los valores recibidos de buena fe por el
trabajador, pues la sentencia era ejecutable en su momento’. Sin embargo, la medida
traeria como consecuencia que, por el paso del tiempo, el trabajador estaria
imposibilitado de impugnar el visto bueno ante la justicia laboral. Dado que esta
consecuencia no se debe Unicamente a la actuacion del trabajador, sino de su defensa
técnica y, sobre todo, de los 6rganos jurisdiccionales que desnaturalizaron la accion
de proteccion, esta Corte considera que, dadas las singularidades de este caso,
habilitar excepcionalmente al sefior Luis Ullon Paredes para que pueda impugnar el
visto bueno en la via laboral.

55. Adicionalmente, esta Corte considera que la emision de esta sentencia ya supone una
forma de reparacion a la vulneracion del derecho a la tutela judicial originado por la
demora en la resolucién de la solicitud de aclaracion y ampliacion de la sentencia de
apelacion, sin perjuicio de informar de las actuaciones de los integrantes del tribunal
al Consejo de la Judicatura para que este determine sus eventuales responsabilidades
y aplique, si asi correspondiere, las sanciones disciplinarias que sean pertinentes.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que la sentencia de 15 de agosto de 2011 y el auto 14 de octubre de 2015
emitidos por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas vulneraron los derechos de CNT EP a la seguridad juridica, a la defensa y
a la tutela judicial efectiva.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por CNT EP.
3. Como medidas de reparacion, se dispone:
3.1. Dejar sin efecto sentencia de 15 de agosto de 2011 y el auto 14 de octubre de
2015 emitidos por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte

Provincial de Justicia del Guayas.

3.2. Archivar la accion de proteccion identificada con los nimeros 09357-2010-
0783y 09122-2011-0200.

3.3. Declarar que esta decision no implica afectacion alguna a los valores recibidos
de buena fe por el trabajador.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1320-13-EP/20, parrafos 51, 52 y 53.
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3.4. Habilitar, de manera excepcional para este caso concreto, al sefior Luis Ullon
Paredes para que pueda impugnar el visto bueno en la via laboral.

3.5. Sin perjuicio de que la emision de esta sentencia se debe considerar una forma
de reparacion de la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
informar al Consejo de la Judicatura con esta decision para que investigue el
eventual cometimiento de una infraccion disciplinaria por parte de los jueces
que resolvieron el recurso de apelacion y de los jueces involucrados en la tardia
resolucién de la solicitud de aclaracion y ampliacion de la sentencia de
apelacion en el caso n.° 09122-2011-0200.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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