CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 916-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 21 de marzo de 2024
CASO 916-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 916-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios
emitida dentro de una accion de proteccion. Se concluye que la judicatura accionada no vulnerd el
derecho del accionante al debido proceso en la garantia de motivacion, pues la motivacion de su
decision fue suficiente al contener un analisis sobre las vulneraciones de derechos alegadas.
IAsimismo, se establece que no se vulner6 el derecho del accionante a la tutela judicial efectiva
orque la demora en la emision de la sentencia de apelacion no fue excesiva y estuvo justificada.

1. Antecedentes procesales

1. El 1 de agosto de 2019, Erlin Estalin Cheme Plua presentd una accién de proteccion en
contra del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Quinsaloma (“GAD
Quinsaloma”) por la supuesta vulneracion de sus derechos constitucionales® resultante
de la emision del oficio GADMQ-A-FFBM-019-2019, mediante el cual el alcalde del
GAD Quinsaloma ceso6 sus funciones como jefe del Cuerpo de Bomberos del canton
Quinsaloma (“Cuerpo de Bomberos™).? El proceso fue signado con el nimero 12309-
2019-00595.

2. EI 8 de agosto de 2019, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en
el canton Ventanas, provincia de Los Rios dictd sentencia (“sentencia de primera
instancia”). En ella, acepto parcialmente la demanda, declard la vulneracion de los
derechos de Erlin Estalin Cheme Plda al debido proceso en las garantias previstas en el

L Erlin Estalin Cheme PlGa alegd la vulneracidn de sus derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en la
garantia de motivacion, al trabajo, de peticidn, al buen vivir —incluyendo los derechos a la educacion, al hbitat
y vivienda y al trabajo— y a una vida digna. Asimismo, afirmo6 que se vulnerod el “derecho de autonomia que
posee el Cuerpo de Bomberos” de conformidad con lo establecido en las sentencias 012-18-SIN-CC, 032-17-
SIN-CC, 034-17-SIN-CC, 028-10-SIS-CC y 013-18-SIN-CC.

2 En su demanda, Erlin Estalin Cheme Plda solicito que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales y que se ordene su reincorporacion a las funciones de jefe del Cuerpo de Bomberos, el pago
de los valores dejados de percibir mas intereses, el pago de una indemnizacién econdmica y el otorgamiento de
disculpas publicas por parte del GAD Quinsaloma.
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articulo 76 numeral 7 literales a) y I) de la Constitucion, a la tutela judicial efectiva,
reconocido en el articulo 75 de la Constitucion, y a la seguridad juridica, reconocido en
el articulo 82 de la Constitucion, y dispuso medidas de reparacion.® Contra esta decision,
el GAD Quinsaloma interpuso recurso de apelacion.

3. EIl 21 de febrero de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios (“sala de apelacion”) acepto el recurso de apelacion del GAD Quinsaloma y
revoco la sentencia de primera instancia (“sentencia de segunda instancia”).

4. El 18 de mayo de 2020, Erlin Estalin Cheme Plia (“accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia de segunda instancia (también,
“decision judicial impugnada”).

5. EIl 14 de agosto de 2020, se realizo el sorteo electronico mediante el cual se designo a la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin como sustanciadora de la causa.

6. El 16 de octubre de 2020, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, admitié a tramite la demanda presentada por el
accionante y requirio a la sala de apelacion la presentacion de su informe de descargo
dentro del término de diez dias.

7. El 20 de diciembre de 2023, en atencién al orden cronoldgico, la jueza sustanciadora
avoco conocimiento de la causa e insistio a la sala de apelacion a fin de que remita su
informe de descargo dentro del término de cinco dias.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3 Como medidas de reparacion, el juez de la Unidad Judicial dispuso la reinsercion de Erlin Estalin Cheme Plua
al cargo de jefe del Cuerpo de Bomberos, “dejando a salvo el derecho que tenga el Cabildo Municipal de
Quinsaloma a ejecutar los actos que estima el derecho para la separacion legal del actor de este juicio del cargo
de Jefe de Bomberos de Quinsaloma, siguiendo los parametros legales pertinentes”; el pago del salario del mes
de julio de 2019; v, la publicacién de disculpas publicas.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

9. El accionante alega que la decision judicial impugnada vulneré sus derechos
constitucionales: (i) al debido proceso en la garantia de motivacién, reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién, (ii) a la seguridad juridica, reconocido
en el articulo 82 de la Constitucion, (iii) a la tutela judicial efectiva, reconocido en el
articulo 75 de la Constitucion, (iv) al trabajo, reconocido en el articulo 33 de la
Constitucién; y, (v) a la vida digna, reconocido en el articulo 66 numeral 2 de la
Constitucidn, incluyendo los derechos a la educacion (articulo 26 de la Constitucion), al
habitat y vivienda (articulo 30 de la Constitucion), a la salud (articulo 32 de la
Constitucidn) y a la seguridad social (articulo 34 de la Constitucién). Ademas, alega que
la sentencia de segunda instancia vulneré la autonomia del Cuerpo de Bomberos,
reconocida en varias sentencias constitucionales.*

10. En cuanto a la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, el accionante alega que en la sentencia de segunda instancia no se realiz6 un
analisis constitucional de ninguna de las violaciones de derechos alegadas en su demanda.
Ademas, afirma que dicha decision adolece de falta de ldgica, razonabilidad y
comprensibilidad debido a que en ella se concluye que la alegacion relativa a la
motivacidn es una cuestion de mera legalidad.

11. Respecto de la supuesta vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica,
el accionante alega que la sala de apelacion habria inobservado el objeto de la accion de
proteccion al no contener un analisis integral de las supuestas vulneraciones de derechos
ni indicar como tales vulneraciones afectaron a su proyecto de vida. Por esa razon, a
juicio del accionante, la sentencia de segunda instancia seria contraria a la Constitucion,
a la LOGJCC vy a la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Especificamente, el
accionante cita la sentencia 001-16-PJO-CC en lo referente al anélisis de la vulneracion
de derechos que deben realizar los jueces que conocen garantias jurisdiccionales.

12. En relacion con la supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el
accionante alega que, aunque la audiencia de apelacion se realizo el 26 de septiembre de
2019, la sentencia de segunda instancia fue emitida recién el 21 de febrero de 2020. Segun

4 El accionante invoca las sentencias constitucionales 012-18-SIN-CC, 032-17-SIN-CC, 034-17-SIN-CC, 028-
10-SIS-CC y 013-18-SIN-CC.
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el accionante, aquello seria contrario a lo establecido en el articulo 24 de la LOGJCC y a
los principios de inmediacion y celeridad procesal.

13. Respecto de la supuesta vulneracion del derecho al trabajo, el accionante indica que,
como consecuencia de lo resuelto en la sentencia de segunda instancia, se dejo “al
accionante sin la proteccion constitucional a su derecho al trabajo y estabilidad laboral
[...], quedando sin una fuente de ingresos econdmicos a toda una familia”.

14. En relacion con la supuesta vulneracion del derecho a una vida digna, el accionante
afirma que la sentencia de segunda instancia no contiene un “analisis de los derechos que
[...] fueron transgredidos [...], siendo uno de estos, el derecho a la estabilidad laboral,
seguridad social, a la salud, educacién, vivienda y hébitat etc. derechos que han sido
vulnerados de forma prolongada y sistematica”.

15. Sobre la supuesta vulneracion a la autonomia del Cuerpo de Bomberos, el accionante
indica que dicha autonomia ha sido desarrollada en las sentencias 012-18-SIN-CC, 032-
17-SIN-CC, 034-17-SIN-CC, 028-10-SIS-CC y 013-18-SIN-CC. Ademas, afirma que la
sentencia de segunda instancia contiene Unicamente un andlisis de legalidad, sin tomar
en cuenta los criterios jurisprudenciales contenidos en las sentencias mencionadas.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

16. La sala de apelacion no presentd su informe de descargo dentro del término concedido a
través del auto de 20 de diciembre de 2023.

3.3. Argumentos del GAD Quinsaloma

17. El GAD Quinsaloma, en escrito de 9 de julio de 2021, informé a este Organismo sobre:
(i) el examen especial realizado por la Contraloria General del Estado al Cuerpo de
Bomberos por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre
de 2019 y (ii) la investigacion previa que se tramita en la Fiscalia Distrital de Los Rios-
Quinsaloma en contra del accionante por el presunto delito de peculado.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

18. El articulo 94 de la Constitucion establece que la accidn extraordinaria de proteccion
procede en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién
u omisién derechos reconocidos en la Constitucion. Por su parte, el articulo 58 de la

4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 916-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

LOGJCC establece que esta garantia tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y del debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia.

19. La Corte Constitucional ha dicho que los problemas juridicos en las sentencias de accion
extraordinaria de proteccion “surgen, principalmente, de los cargos formulados por la
parte accionante™ que, para ser considerados claros y completos, deben contener una
tesis, una base factica y una justificacion juridica. En la fase de sustanciacién, si la Corte
encuentra que un argumento no reune estos elementos, debe “realizar un esfuerzo
razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion
de un derecho fundamental”.b En ese contexto, esta Magistratura realiza las siguientes
consideraciones:

20. El cargo expuesto en el parrafo 13 supra no contiene un fundamento factico que permita
entender de qué forma se vulnerd el derecho al trabajo del accionante, ni una justificacion
juridica relativa a la conexion directa e inmediata entre la emisién de la sentencia de
segunda instancia y la vulneracion alegada. En tal sentido, aun realizando un esfuerzo
razonable, este Organismo no encuentra alegaciones suficientes que le permitan formular
un problema juridico.

21. La alegacion resumida en el parrafo 15 supra se refiere a la supuesta inobservancia de
decisiones de la Corte Constitucional. No obstante, el accionante no cumple el estandar
argumentativo requerido para analizar un cargo de inobservancia de precedente,’ pues no
cita la regla de precedente contenida en dichas sentencias, ni tampoco explica por qué,
de existir tal regla de precedente, esta seria aplicable a su caso. En ausencia de dichos
argumentos, a juicio de este Organismo, aun realizando un esfuerzo razonable, no es
posible formular un problema juridico en relacion con este cargo.

22. Los cargos presentados en los parrafos 10, 11 y 14 supra, por su parte, se refieren a un
supuesto vicio motivacional de insuficiencia, el cual habria ocurrido por la supuesta
inexistencia de un analisis sobre la vulneracion de sus derechos constitucionales. Si bien
el accionante reconoce que en la decision judicial impugnada la sala de apelacion, de
hecho, si habria incluido un analisis —aunque meramente legal— para concluir que las
pretensiones de la accion de proteccion debian tramitarse en via ordinaria, la falta de
analisis constitucional, a juicio del accionante, habria ocasionado una vulneracion de su

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
® 1bid., parr. 21.
" CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 916-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Sobre la base de lo anterior, se
formula el siguiente problema juridico: ¢La sala de apelacion vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion al no haber realizado un analisis sobre
las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas por el accionante?

23. Por otro lado, del argumento expuesto en el parrafo 12 se desprende que el accionante
alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva porque su acciéon de
proteccion no fue resuelta dentro de un plazo razonable. De ese modo, se habria
inobservado el término de ocho dias previsto en el articulo 24 de la LOGJCC para la
resolucion de la causa en apelacion. Respecto de dicho cargo, esta Corte formula el
siguiente problema juridico: ¢La sala de apelacion vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva por haber inobservado el término de ocho dias previsto en el
articulo 24 de la LOGJCC para emitir su sentencia?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ¢La sala de apelacion vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion al no haber realizado un analisis sobre las
vulneraciones de derechos constitucionales alegadas por el accionante?

24. El articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucién reconoce que el derecho al debido
proceso incluye la garantia de que las resoluciones de los poderes publicos se encuentren
motivadas. De conformidad con la norma enunciada, “[n]o habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

25. A partir de dicho reconocimiento, este Organismo ha sefialado que la garantia de
motivacién atiende al criterio rector segln el cual las argumentaciones juridicas son
consideradas suficientes si cuentan con estructuras minimamente completas, esto es: (i)
una fundamentacion normativa suficiente y (ii) una fundamentacion factica suficiente.®

26. Ademas de lo anterior, esta Corte Constitucional ha dicho que, en el contexto de las
garantias jurisdiccionales y, especificamente, al resolver acciones de proteccion, los
Jueces deben “realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los
derechos, si en dicho andlisis no se determina la existencia de vulneraciones a los
derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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determinar cuéles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del

conflicto”.®

27. En virtud de lo anterior, el criterio rector del anlisis de una motivacion suficiente en
materia de garantias jurisdiccionales implica la verificacion de: (i) una fundamentacion
normativa suficiente, es decir, “la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso”; (ii) una fundamentacion factica, consistente en “una
justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”;!! y, (iii) un analisis

sobre la vulneracion de derechos constitucionales.

28. Toda vez que en el presente caso el accionante acusoé a la sentencia de segunda instancia
de una falta de analisis constitucional, a continuacion, este Organismo se limitara a
verificar si dicha decision cumple con el requisito (iii), es decir, si cuenta con un analisis
sobre las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas en la demanda.

29. Para el efecto, esta Magistratura considera necesario mencionar que el accionante alegd
la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de
motivacidn, al trabajo, a la peticion, al buen vivir —incluyendo el derecho a la educacion,
al habitat y vivienda y al trabajo— y a una vida digna. Ademas, aleg6 la inobservancia
de la autonomia del Cuerpo de Bomberos.

30. Para resolver las pretensiones formuladas en la accion de proteccion, en la seccion 9.1 de
la sentencia de segunda instancia, la sala de apelacién formul6é cuatro problemas
juridicos:

30.1.¢.EI [GAD Quinsaloma] ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica al justiciable,
inobservando la autonomia de la que goza el Cuerpo de Bomberos, a través del acto
administrativo con el que se le notifica el cese de funciones?

30.2.;Se ha vulnerado el derecho de peticion con el oficio N.- 507-CBQ-2019-SCH, [...]
de fecha 5 de julio del 2019, envio comunicacion para responder al oficio N.-
GADMQ-AFFBM-019, requiriendo que se le justifique la actuacion del mismo?

® CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
11 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.
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30.3.;Se ha vulnerado el derecho al trabajo y al buen vivir del justiciable y su familia, al
habérsele cesado de sus funciones de Jefe del Cuerpo de Bomberos del cantdn
Quinsaloma?

30.4.:.ElI [GAD Quinsaloma] violento el derecho al debido proceso, en relacion al derecho
de motivacion con el acto administrativo de cese de funciones dirigido al
accionante?

31. A continuacion, al abordar el problema juridico identificado en el parrafo 30.1 supra, la
sala de apelacion concluyé que el cese de funciones no vulnero el derecho a la seguridad
juridica del accionante ni la autonomia del Cuerpo de Bomberos. A su juicio, el GAD
Quinsaloma podia “remover al Jefe del Cuerpo de Bomberos, porque aquella es una de
sus competencias” debido a que “el cargo del Jefe de Cuerpo de Bomberos si es de libre
remocion”. Aquello, segln la sala de apelacion, se desprende de los articulos 247, 248 y
259 del Codigo Orgénico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico
(“COESCOP”). Por ello, la sala de apelacién concluyd que la actuacion del GAD
Quinsaloma “se ajusta a derecho” y que, por lo tanto, “no existe violacién al principio de
seguridad juridica”.

32. Ademas, la sala de apelacion indico que “la autonomia y la adscripcion de los cuerpos de
bomberos del pais a los GAD’s [sic] Municipales, se encuentra establecida en los
articulos 140 del COOTAD y el articulo 274 de la COESCOP [sic]”. Al respecto, cito las
sentencias 012-18-SIN-CC!? y 034-17-SIN-CC'® de esta Corte Constitucional. Por
ultimo, menciond que, a partir de la declaratoria de inconstitucionalidad del literal a) del
articulo 281 del libro IV del COESCOP y de la reforma de dicho articulo,'* la
conformacién del Comité de Administracion y Planificacion del Cuerpo de Bomberos
“es la que [le] corresponde [...], en respeto de su autonomia y en relacion a la adscripcion
que tanto en la Constitucién como la normativa infra constitucional establecen para dicha
institucion”.

33. Respecto del problema juridico descrito en el parrafo 30.2 supra, la sala de apelacion
concluyd que el derecho de peticion del accionante no fue vulnerado por el GAD
Quinsaloma. Para ello, realizo las siguientes consideraciones:

12 Relativa a la autonomia de los cuerpos de bomberos.

13 Relativa a la adscripcion de los cuerpos de bomberos a los GADs.

14 El articulo fue reformado de modo que el Comité de Administracion y Planificacion esté presidido por el jefe
del cuerpo de bomberos del GAD correspondiente, quien también tendra voto dirimente.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 916-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

34. Segun la sala de apelacion, el accionante, en su oficio 507-CBQ-2019-SCH de 5 de julio
del 2019, reclam¢6 al GAD “que no se le ha explicado de manera constitucional ni legal
las razones del cese de funciones” y solicitd que se deje sin efecto el cese de funciones.

35. A continuacidn, la sala de apelacion explica que el GAD Quinsaloma respondio al
accionante mediante comunicacion de 17 de julio de 2019 enviada por correo electronico.
En ella, segun la sala de apelacion, el procurador sindico municipal cité las normas
constitucionales y legales que ampararon el proceder del GAD Quinsaloma e indicd las
razones del cese de funciones del accionante. Con ello, la sala de apelacién concluyé que
“la administracion dio contestacion al petitorio del ahora actor”. La sala de apelacion
afladio que “si bien la administracion no respondi6 en la forma que solicit6 el ahora actor,
esto no implica que no se haya dado respuesta al requerimiento” de manera oportuna.

36. Sobre el problema juridico contenido en el parrafo 30.3 supra, la sala de apelacion
concluyé que el derecho al trabajo no fue vulnerado con fundamento en lo siguiente:

37. Segun la sala de apelacion, el derecho al trabajo “exige por parte del estado [sic], una
prestacion de hacer, pues es el ente que debe promover las fuentes de empleo para sus
conciudadanos” e “impone la obligacion al Estado de hacer respetar el derecho a recibir
una remuneracion justa, acorde a las actividades y funciones que desempefia el
trabajador, ingreso que le permita llevar una vida digna, y, por altimo, que dicho empleo
o trabajo debe ser libremente escogido por parte del trabajador”. Segun la sala de
apelacion, este derecho se encuentra reconocido en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.

38. A juicio de la sala de apelacion, la obligacion de proteccion del derecho al trabajo se
cumple de las siguientes formas:

i) Si el Estado no cumpliera con crear las fuentes de empleo para que en ella se ocupen los
habitantes del pais”, [...]

i1) Si existiera una amenaza grave e inminente en contra el actor [...], es decir, que por parte
del [GAD Quinsaloma] existiera la prohibicion total y absoluta de garantizarle su cargo y
funciones, y correlativo salario de Oficial del Cuerpo de Bomberos del cantén Quinsaloma,
sin que exista justa causa y debido proceso de por medio, y con ello la posibilidad de
despojarle de su fuente de ingresos [...].

ii1) Que se le estuviera negando al accionante [...] su salario el que segun el articulo 328 de
la Constitucion [...] constituye: “La remuneracion sera justa, con un salario digno que cubra
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al menos las necesidades basicas de la persona trabajadora, asi como las de su familia; sera
inembargable, salvo para el pago de pensiones por alimentos” [...].

39. A criterio de la sala de apelacion, al accionante no se le ha privado de su trabajo ni de su
salario como oficial del Cuerpo de Bomberos. Ademas, “la accion propuesta tiene como
origen una inadecuada apreciacion del derecho vulnerado, pues el actor alega que se trata
del derecho al trabajo y del buen vivir; sin embargo, no se aprecia lo expuesto”.

40. Finalmente, respecto del problema juridico descrito en el parrafo 30.4 supra, la sala de
apelacion realizé la siguiente argumentacion:

41. La sala de apelacion indico que “no encontré que se haya vulnerado el derecho a la
seguridad juridica, ni a la autonomia [...] de la que goza el Cuerpo de Bomberos, ya que
el cese de funciones obedece al carécter de libre nombramiento y remocién al que esta
sujeto el cargo de Jefe de Cuerpo de Bomberos”. Asimismo, afirmé que “tampoco se
encontrod vulneracion al derecho al trabajo, al buen vivir que asiste a la familia del actor,
ni del derecho de peticion”.

42. Finalmente, la sala de apelacion invoco el articulo 42 numerales 1y 4 de la LOGJCC y
concluyo que “el justiciable tiene expedita la accion ordinaria para reclamar ante el
Tribunal Contencioso Administrativo la impugnacion del acto administrativo que sefiala
ha vulnerado su derecho a la motivacion™.

43. De las argumentaciones resumidas en los parrafos 31 al 39 supra, este Organismo observa
que la sala de apelacidn realiz6 un analisis respecto de las supuestas vulneraciones de los
derechos a la seguridad juridica —incluyendo la autonomia del Cuerpo de
Bomberos—,*® de peticion,*® al trabajo, al buen vivir y a la vida digna.t’ Por otro lado,
esta Corte considera necesario realizar las siguientes consideraciones respecto del
tratamiento de la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion (parrafos 40 al 42 supra), supuestamente incurrida por el GAD Quinsaloma
al haber cesado al accionante de sus funciones.

15 Ver parrafos 31 y 32 supra.

16 Ver parrafos 33, 34 y 35 supra.

17 Ver parrafos 36, 37, 38 y 39 supra. Para este Organismo es claro que la sala de apelacion abordo la
vulneracion alegada de los derechos al buen vivir y a la vida digna en conjunto con la supuesta vulneracion del
derecho al trabajo, pues el problema juridico fue planteado de esa forma y se hizo alusion a la vida digna como
una consecuencia del derecho al trabajo.
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44. Al analizar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
como se expuso en los parrafos 40, 41 y 42 supra, la sala de apelacién indicé que a lo
largo de la sentencia de segunda instancia se realizd un andlisis de los derechos
constitucionales alegados por el accionante y concluy6 que dicho problema juridico podia
discutirse en la via contencioso-administrativa. Al respecto, la Corte observa que la sala
de apelacién respondid al problema juridico identificado en el parrafo 30.4 supra al tratar
el problema juridico mencionado en el parrafo 30.2 supra, en el que indicé:

[...] el [GAD Quinsaloma] ha dado respuesta mediante la comunicacion via correo
electronico de fecha 17 de julio del 2019, en el que se indica por parte del Sindico Municipal
las razones por las que se procedio con su cese de funciones entre las que sefiala las actas de
sesiones del afio 2014 de los miembros del Consejo de Administracion y Disciplina del
Cuerpo de Bomberos, asi como procesa [sic] a sefialar las normas constitucionales y legales
que amparan su proceder. De lo dicho, se establece que la administracion [...] indico las
normas juridicas que respaldaron la actuacién del [GAD Quinsaloma] [...] [y] se han
sefialado las razones facticas del cese de funciones, asi como las normas juridicas.

45. Por lo anterior, la Corte verifica que la sala de apelacion respondié el problema juridico
sobre la violacion de la garantia de motivacion al explicar por qué considerd que el cese
de funciones del accionante estuvo justificado. En consecuencia, esta Magistratura
concluye que la sentencia de segunda instancia si contiene un analisis sobre la
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de motivacidn supuestamente
incurrida por el GAD Quinsaloma al haber cesado al accionante de sus funciones.

46. En conclusion, a juicio de este Organismo, la sentencia de segunda instancia contiene una
motivacion suficiente, pues incluye un analisis sobre todos los derechos alegados por el
accionante en su demanda. En consecuencia, la sala de apelacion no vulner6 el derecho
del accionante al debido proceso en la garantia de motivacion.

5.2. Segundo problema juridico: ¢ La sala de apelacion vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva por haber inobservado el término de ocho dias previsto en el
articulo 24 de la LOGJCC para emitir su sentencia?

47. El articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva, pues
establece que “[t]Joda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad [...]”. Segun este Organismo, la tutela judicial efectiva se
concreta en: (i) el derecho al acceso a la administracion de justicia, (ii) el derecho a un
debido proceso judicial y (iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.
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48. Particularmente, sobre el derecho al debido proceso judicial, la Corte ha sefialado que, al
sustanciar los procesos, los operadores de justicia deben actuar con la diligencia debida,
lo que comprende tramitar las causas puestas en su conocimiento dentro de un plazo
razonable y en observancia de la normativa aplicable.*®

49. Esta Corte verifica que, tal como lo ha expuesto el accionante, la audiencia de apelacion
se llevo a cabo el 26 de septiembre de 2019 y que la sentencia de segunda instancia fue
emitida el 21 de febrero de 2020. Por ello, este Organismo constata que, efectivamente,
existio una demora en la resolucion del caso y una inobservancia del articulo 24 de la
LOGJCC, pues la sentencia de segunda instancia fue emitida mas de cuatro meses
después de que vencio el plazo previsto en la norma mencionada.

50. A fin de analizar si la demora mencionada constituye una vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva en la esfera del plazo razonable, esta Magistratura considera
necesario recordar que no toda demora en la tramitacion y resolucién de una causa
constituye una vulneracion al derecho al plazo razonable.® Por tal razén, la existencia de
una vulneracion del derecho al plazo razonable dependerd del andlisis de las
particularidades del caso concreto y de los pardmetros del plazo razonable desarrollados
en la jurisprudencia de la Corte IDH?® y de esta Corte Constitucional,? es decir, (i) la
complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del interesado, (iii) la conducta de las
autoridades judiciales y (iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso.

51. En el presente caso, se evidencia que el caso no revestia de complejidades, por lo que se
cumple el pardmetro (i). Asimismo, se observa que el accionante impulsé activamente el
proceso y que no incurrié en conductas dilatorias, con lo que se verifica el parametro (ii).
Sin embargo, respecto del parametro (iii), esta Corte estima que las circunstancias
particulares de la judicatura accionada si justifican la demora en la emision de la
sentencia, pues: (a) el juez ponente, quien debe elaborar el proyecto de sentencia y
ponerlo en consideracion de los demas miembros del tribunal, no estuvo en funciones
durante un espacio de tiempo entre la audiencia de apelacion y la emision de la

18 CCE, sentencia 2496-21-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 80.

19 CCE, sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 63; sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de
2021.

20 Corte IDH, caso Montesinos Mejia vs. Ecuador, sentencia de 27 de enero de 2020, parr. 179; Corte IDH, caso
Anzualdo Castro v. Per(, sentencia de 22 de septiembre de 2009, parr. 156; Corte IDH, caso Perrone y Preckel
v. Argentina, sentencia de 8 de octubre de 2019, parr. 141.

2L CCE, sentencia 1584-15-EP/20, 16 de septiembre de 2020, parr. 31; CCE, sentencia 1828-15-EP/20, 9 de
septiembre de 2020, pérr. 37.
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sentencia;?? (b) la sala de apelacion que resolvio el caso es multicompetente, lo que
implica que conoce un volumen mucho mayor de casos en comparacion con las salas
especializadas; (c) una vez que el juez ponente se reincorporo en sus funciones, el GAD
Quinsaloma presentd un extenso alegato en derecho?® sobre el que la sala de apelacion
tuvo que pronunciarse y, de hecho, lo hizo en su sentencia; y, (d) la demora de
aproximadamente cuatro meses en la emision de la sentencia no fue excesiva, a diferencia
de casos previos en los que esta Corte ha declarado la violacion del plazo razonable.?*

52. Sobre la base de lo expuesto, esta Magistratura considera que las circunstancias
particulares de la sala de apelacion justifican la demora en la emision de la sentencia, por
lo que se concluye que la sala de apelacion no vulnero6 el derecho del accionante a la
tutela judicial efectiva.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 916-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO [07a04 PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

22 Auto de 23 de octubre de 2019. Al respecto, esta Corte ha sefialado que el juez que celebra la audiencia es el
mismo que debe sustanciar la causa. Ver, al respecto: CCE, sentencia 185-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr.
24.

23 Escrito de 2 de diciembre de 2019.

24 por ejemplo, en la sentencia 1553-16-EP/21, la Corte declar6 la violacion del derecho al plazo razonable en
el marco de una accion de proteccion al verificar que los jueces de apelacion se demoraron dos afios y cuatro
meses en la emision de la sentencia.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de marzo de 2024; sin contar con la presencia de la
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo

certifico.
Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
.- 'h;'_ E Firmado el ectroni camente por:
SRR CYNTHI A PAULI NA
2 = SALTOS Cl SNERCS
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