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Quito, D.M. 25 de agosto de 2021
CASO No. 61-17-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza la constitucionalidad del articulo 14 numerales
1, 2, 3 y 10 de la Resolucion No. 048-NG-DINARDAP-2016 y del articulo 14
numerales 1, 2, 3 y 10 de la Ley de Registro, que establecen inhabilidades para ser
registrador mercantil. Analizado el derecho a la igualdad y no discriminacion, se declara
la inconstitucionalidad del articulo 14 numerales 1, 2, 3y 10 de la Ley de Registro.

I. Antecedentes procesales

1. El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (“CPCCS”) dentro de sus
facultades acredit6 la conformacion de la veeduria ciudadana para “VIGILAR Y DAR
CUMPLIMIENTO AL DESARROLLO TRANSPARENTE DEL CONCURSO DE
MERITO Y OPOSICION PARA LA SELECCION Y OPOSICION PARA LA
SELECCION Y DESIGNACION DEL REGISTRADOR MERCANTIL DE
AMBATO™. La mencionada veeduria en su informe final concluyo6 que el articulo 14
de la resolucion No. 048-NG-DINARDAP-2016, publicada en el Registro Oficial No.
928, es inconstitucional por discriminar a las personas con discapacidad.

2. El 30 de noviembre de 2017, Karla Orozco Fiallo (“la accionante™), en calidad de
Procuradora Judicial de la Presidenta del CPCCS, presentd la accién publica de
inconstitucionalidad del articulo 14 numerales 1, 2, 3 y 10 de la Resolucién No. 048-
NG-DINARDAP-2016, dictada por la Direccién Nacional de Registro de Datos
Pablicos (“DINARDAP™); vy, del articulo 14 numerales 1, 2, 3 y 10 de la Ley de
Registro emitida por Decreto Supremo?.

3. El 20 de febrero de 2018, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitié a tramite la causa signada con el No. 61-17-IN y dispuso
notificar con una copia de la demanda al Presidente de la Republica, al Presidente de
la Asamblea Nacional, al Procurador General del Estado y a la DINARDAP a fin de
gue intervengan en la causa y remitan los correspondientes informes.

4. Mediante sorteo realizado el 14 de marzo de 2018, la sustanciacion de la causa
correspondio al entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman.

! Cita textual como consta en la demanda fs. 77 vuelta del expediente constitucional.
2 Decreto emitido por el presidente Interino Clemente Yerovi Indaburu, luego de la Junta Militar.
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5. Una vez posesionados los nuevos jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, en
virtud del sorteo efectuado con fecha 09 de julio de 2019, su sustanciacion recayé en
la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. El 14 de junio de 2021, la jueza sustanciadora, mediante auto, avoc6 conocimiento de
la causa, notifico con el contenido de este a las partes procesales y terceros con interés
y solicit6 a la Presidencia de la Repablica, Asamblea Nacional y la DINARDAP un
informe actualizado, debidamente detallado y argumentado, respecto de las
disposiciones impugnadas. Pedidos que fueron remitidos los dias 21, 22 y 23 de junio
de 2021.

1. Competencia

7. La Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 numerales
2 y 4 de la Constitucion de la Republica®, y en concordancia con los articulos 74 en
adelante de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”) es competente para realizar el control abstracto de constitucionalidad.

I11. Normas respecto de las cuales se demanda la inconstitucionalidad

8. La accionante demanda la inconstitucionalidad del articulo 14 numerales 1, 2, 3y 10
de la Resolucion No. 048-NG-DINARDAP-2016 emitida por la DINARDAP,
publicada en el Registro Oficial No. 928 de 23 de enero de 2017:

CAPITULO 1l
DE LOS REQUISITOS E INHABILIDADES DE LOS POSTULANTES
Art. 14.- Inhabilidades. De conformidad con lo establecido en el Art. 14 de la Ley de
Registro, ademas de las disposiciones establecidas en la Ley Organica del Sistema
Nacional del Servicio Publico, no podran ser registradores: 1.- Los ciegos; 2.- Los
sordos; 3.- Los mudos; (...) 10.- Los religiosos; (...).

9. De igual forma, demandd el articulo 14 numerales 1, 2, 3 y 10 de la Ley de Registro,
emitido por Decreto Supremo No. 1405, publicado en el Registro Oficial No. 150 de
28 de octubre de 1966:

TITULO Il
Del Registrador, sus Deberes y Atribuciones
Art. 14.- Ademas de lo constante en la Ley que regula el servicio publico, no pueden ser
Registradores: 1. Los ciegos; 2. Los sordos; 3. Los mudos, (...) 10. Los religiosos; (...).

3 Constitucion, art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademas de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones: 2. Conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el fondo
o por la forma, contra actos normativos de caracter general emitidos por drganos y autoridades del
Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del acto normativo
impugnado.4. Conocer y resolver, a peticion de parte, la inconstitucionalidad contra los actos
administrativos con efectos generales emitidos por toda autoridad publica. La declaratoria de
inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del acto administrativo.
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IV. Pretension y fundamentos

10. La accionante presenta su demanda de inconstitucionalidad por el fondo y por la forma
de las normas individualizadas en el apartado anterior al estimar que éstas contradicen
la Constitucion en sus articulos 11 numerales 2 y 8, 61 y 66 numeral 4.

11. Respecto al principio de progresividad y no regresividad de los derechos, alega que el
Estado ecuatoriano estd comprometido a adoptar medidas que permitan en forma
progresiva la plena efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion.

12. Alude a que el informe de la veeduria ciudadana, sefiala que “La Constitucion de la
Republica del Ecuador en su Art. 35, establece que dentro de los grupos de atencidn
prioritaria se encuentran las personas con discapacidad o con doble vulneracion,
concordante con el Art. 47 numeral 5 Ibidem, que reconoce que las personas con
discapacidad tienen derecho al trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades que
fomenten sus capacidades y potencialidades, a través de politicas que permitan su
incorporacion en entidades publicas y privadas™. Lo cual también se encuentra reconocido
por tratados y convenciones internacionales de derechos humanos.

13. Agrega que “[l]a persistente evidencia de situaciones discriminatorias en contra de la
poblacidn fisica o sensorialmente discapacitada impulsé a la Organizacion Internacional de
Trabajo a elaborar el Convenio 159 de 1985 sobre readaptacion profesional y el empleo de
personas invalidas, ratificado por el estado Ecuatoriano el 20 de mayo de 1988. Esta norma
compromete al Estado a remover la discriminacion existente contra la persona con
discapacidad; promover oportunidades de trabajo; garantizar la readaptacién profesional; v,
adoptar de diferenciacion positiva en el campo laboral de las personas con discapacidad”.

14. Concretamente, en materia de acceso a un puesto de trabajo, indica que el Ecuador se
ha comprometido a adoptar “medidas para eliminar la discriminaciéon y promover la
integracidn laboral de las personas con discapacidad, particular, respecto de la prestacion de
bienes o servicios tales como el empleo publico o privado”. Para lo cual cita el Protocolo de
San Salvador, en su articulo 18, y el articulo 3 del Convencion Interamericana para la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las personas con
discapacidad.

15. Ademas, argumenta que el numeral 2 del articulo 11 de la Constitucion, “establece
claramente que todas las personas somos iguales y gozamos de los mismos derechos y deberes
y oportunidades, es decir al hablar de derechos y oportunidades, sin importar su religion, por
lo que dichas disposiciones impugnadas limitan el derecho de la libertad de conciencia y
religion”. Al respecto, indica que la Asamblea General de la Naciones Unidas en su
Sexagésimo Quinto periodo de sesiones de 30 de marzo de 2011, emitid la Resolucion
No. 65/2011, sobre la eliminacién de todas las formas de intolerancia y discriminacién
basadas en la religion o las creencias; mismo que, en su numeral 12 insta a los Estados
a que intensifiquen sus esfuerzos para proteger y promover la libertad de pensamiento,
conciencia y religion o creencias.
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16. Con lo cual argumenta que el derecho a la igualdad material, enunciado en la
Constitucion en el tercer inciso del numeral 2 del articulo 11, supone que los sujetos
que se hallan en condiciones diferentes, “requieran un trato distinto, que permita
equiparar el estatus de garantia del pleno goce y ejercicio de sus derechos”.

17. Concluye que “el derecho a la igualdad material, real, parte del reconocimiento de las
diferencias existentes respecto a las condiciones materiales para el desarrollo de las personas
en cuyo caso corresponde al Estado desarrollar y adoptar las acciones positivas necesarias
gue promuevan la equiparacion de las situaciones materiales de los individuos o grupos
sociales que se encuentren en desventaja frente a quienes tengan mejores condiciones”.

18. Finalmente, solicita se declare la inconstitucionalidad de las normas impugnadas por
vulnerar los derechos de participacidn constantes en el articulo 61 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

V. Fundamentos de las entidades accionadas
5.1. Presidencia de la Republica del Ecuador

19. El 27 de marzo de 2018, ingresé un oficio suscrito por Johana Pesantez Benitez,
Secretaria General Juridica, quien sefial6 que el Presidente de la Republica no es parte
procesal®, por lo que no presenta argumento alguno sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

20. Posteriormente, de la revision del expediente constitucional, a foja 226 vuelta, consta
el escrito presentado por Fabian Pozo Neira, actual secretario general juridico de la
Presidencia, en el cual manifiesta que la Ley de Registro, esta vigente desde el 28 de
octubre de 1966, publicada en el Registro Oficial N° 150. De igual manera enfatiz6
que:

(...) se realizd una reforma el 31 de marzo del 2010 al art. 14 de la Ley de Registro,
Registro Oficial N° 162, en Disposiciones Reformatorias y Derogatorias. “Cuarta. - a la
Ley de Registro, publicada en Registro Oficial N°150 de 28 de octubre de 1966: 3. En el
articulo 14 sustitityase la frase. “en el Art.4 de esta Ley” por la siguiente: “en la Ley que
regula el servicio publico”.

5.2. Asamblea Nacional del Ecuador

21. El 29 de marzo de 2018, ingreso el informe suscrito por Santiago Salazar Armijos,
Procurador Judicial de la ex Presidenta de la Asamblea Nacional, en la que sefiala que
la Resolucion No. 048-NG DINARDAP-2016 no se sujeta a la disposicion contenida
en el articulo 135 de la LOGJCC dado que la resoluciébn no es una norma no
parlamentaria o acto administrativo de caracter general. Por lo que Unicamente
argumenta sobre la constitucionalidad de la Ley de Registro.

4 Foja 101 del expediente constitucional.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Sentencia No. 61-17-1N/21

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

22. En este sentido, sefiala que la alegada inconstitucionalidad por la forma deviene en
improcedente pues desde su publicacion hasta la fecha han transcurrido 51 afios. En
relacion a la inconstitucionalidad por el fondo alega que la Corte Constitucional
respecto al principio de progresividad ha sefialado que “un retroceso debe presumirse en
principio inconstitucional, pero puede ser justificable...”. Asi, agrega que, “los numerales
acusados se encuentran vigentes desde 1966 en tal sentido constituye un “estandar”
preexistente (ep) y no existe acto normativo parlamentario o no que modifique ese estandar
(ep) sobre el que recae la alegacién de la parte accionante”.

23. Sefiala que, considerando que la naturaleza del sistema publico de registro tiene como
principal objetivo el garantizar la autenticidad y seguridad de los titulos, instrumentos
publicos y documentos que deben registrarse, se puede colegir que “el permitir que a las
personas ciegas, sordas y mudas ser registradores de la propiedad podria incurrir en una
limitante al estandar de disponibilidad del servici6 (sic) publico en tal sentido hasta que no se
generen las condiciones materiales los numerales 1, 2 y 3 del Art. 14 de la Ley de Registro
gozan de una constitucionalidad condicionada en procura de garantizar principalmente lo
prescrito en” la Ley de Registro. Agrega que estas restricciones deben mantenerse
“hasta generar condiciones materiales que permitan garantizar sin prohibicion alguna la
plena prestacion del servicio publico de registro en cumplimiento de los estandares de
disponibilidad, accesibilidad y adaptabilidad”.

24. En relacion a la presunta inconstitucionalidad del numeral 10 del articulo 14 de la Ley
de Registro sefiala que el fin que persigue la norma es “evitar que ‘religiosos’ que por su
naturaleza de sus practicas se encuentran en una suerte de interdiccién o prohibicion expresa
de la normativa interna que regula su culto y se encuentra inscrita en el ministerio del ramo,
impidiendo su condicion juridica que ejerzan como registradores”.

25. Asi también, con fecha 22 de junio de 2021, mediante oficio No. AN-SG-CJ-2021-
0075-O, Alvaro Salazar Paredes y Santiago Salazar Armijos, en sus calidades de
secretario general y coordinador general de asesoria juridica de la Asamblea Nacional
del Ecuador, presentaron informe en el que detallaron la historia legislativa de la
norma impugnada.

5.3. DINARDAP

26. El 29 de marzo de 2018, Lorena Naranjo Godoy, en ese entonces Directora Nacional
de Registro de Datos Publicos, presentd su informe de descargo en el que argumenta
gue “es obligacion del Estado ecuatoriano adoptar medidas de diferenciacion positiva y
garantizar el ejercicio pleno de los derechos de las personas con capacidades especiales, que
por su condicion pertenecen al grupo de atencion prioritaria, para permitir el ejercicio pleno
de su derecho de participaciéon en igualdad de condiciones a los concursos de méritos y
oposicion para la seleccion de registradores”.

5 Sentencia 037-16-SIN-CC, Corte Constitucional de la Republica del Ecuador, Péag. 14.
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27. Por lo que sefiala que la Resolucion No. 048-NGDINARDAP-2016 fue suscrita por la
anterior Directora de la DINARDAP vy ratifica que la misma “contraviene los principios
y derechos constitucionales y derechos humanos, en razén de los pactos y obligaciones
internacionales que tiene Ecuador”. En tal sentido, indica que no se ha iniciado nuevos
procesos de concursos de meéritos y oposicion para designacion de registradores y se
encuentran estructurando una nueva normativa con componentes juridicos, técnicos e
informaticos en miras de “implementar mejores procedimientos con estandares
internacionales que integren y resguarden los derechos de las personas con discapacidad y no
vulnere los derechos de igualdad de personas religiosas”.

28. El 22 de junio de 2021, Christian Fabiadn Espinosa Velarde, en calidad de Director
Nacional de Registros de Datos Publicos remitié un informe de descargo en el que
determina que “la resolucién Nro. 048-NG-DINARDAP-2016 se encuentra actualmente
derogada, lo cual permite concluir que en lo referente a la norma de concursos para
Registros Mercantiles, la Resolucion que tiene plena vigencia es la 003-NG-DINARDAP-
2019”.

29. Finalmente, respecto a la forma en la que en la actualidad se designan a los
registradores mercantiles, la DINARDAP manifiesta que de conformidad con la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos (“Ley de Datos
Publicos™), en su articulo 20:

“Los registros mercantiles serdan organizados y administrados por la Funcion Ejecutiva
a través de la Direccidén Nacional de Registro de Datos Publicos. La Direccidén Nacional
de Registro de Datos Publicos, dictard las normas técnicas y ejercera las demas
atribuciones que determina esta ley para la conformacion e integracion al sistema. Para
ser Registradora o Registrador Mercantil se cumpliran los mismos requisitos que para
ser Registradora o Registrador de la propiedad inmueble® y seran designados mediante
concurso publico de oposicion y méritos, por la Directora o Director Nacional de
Registro de Datos Publicos. EI nombramiento se hara para un periodo fijo de 4 afios y
podra ser reelegida o reelegido por una sola vez. Corresponde a la Directora o Director
Nacional de Registro de Datos Publicos autorizar la creacion, supresion o unificacion de
oficinas registrales, acorde a la realidad comercial provincial y cantonal”. (Enfasis en el
original)

V1. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
6.1 Control Constitucional por la forma

Sobre la Ley de Registro

®Ley de Datos Publicos, art. 19.- “(...) Las Registradoras o Registradores de la propiedad deberan ser de
nacionalidad ecuatoriana, abogadas o abogados y acreditar ejercicio profesional por un periodo minimo
de 3 afios y los demas requisitos que la ley prevé para el ejercicio del servicio pablico y Ley del Registro

().
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30. El examen constitucional por la forma atafie a la verificacion de que el tramite
preestablecido para ejercer el proceso de creacion de las normas juridicas haya sido
respetado, observando las disposiciones constitucionales y legales pertinentes.

31. El articulo 78 de la LOGJCC establece que: “El plazo para interponer las acciones de
inconstitucionalidad se regira por las siguientes reglas: 1. Por razones de contenido, las
acciones pueden ser interpuestas en cualquier momento. 2. Por razones de forma, las
acciones pueden ser interpuestas dentro del afio siguiente a su entrada en vigencia” (énfasis
afiadido).

32. Verificado el auto de admision emitido con fecha 20 de febrero de 2018, se encuentra
que la Sala de Admision de la Corte Constitucional omitié su deber de pronunciarse
respecto de la oportunidad de la demanda presentada por la forma. Esto debido a que
la demanda de inconstitucionalidad fue presentada el 30 de noviembre de 2017 en
contra de la Ley de Registro que entr6 en vigencia con su publicacién en el Registro
Oficial No. 150 de 28 de octubre de 1966.

33. Como se menciond, el control que ejerce la Corte Constitucional se centra en que las
normas que componen el ordenamiento juridico guarden conformidad con el orden
constitucional actualmente en rigor. Por tanto, mas alla de la existencia o no de la
prohibicién legal sobre la oportunidad en la presentacién de la accion, carece de
sentido que, a pretexto de efectuar el control formal, la Corte se pronuncie sobre el
cumplimiento de las normas y principios que regian la expedicion de normas juridicas
en un orden juridico que ya no rige en el Ecuador, esto es previo a la Constitucion del
2008. Tampoco se puede utilizar las actuales normas constitucionales para evaluar la
forma de expedicion de la ley impugnada porgue rigen a posteriori. De este modo, se
abstiene de realizar el andlisis de forma.

Sobre la Resolucion No. 048-NGDINARDAP-2016

34. Respecto de la Resolucion No. 048-NGDINARDAP-2016, esta Corte identifica que la
Constitucidn no establece norma alguna respecto del procedimiento de formacién de
las resoluciones de la DINARDAP. Por lo tanto, este no es un asunto que pueda ser
conocido o resuelto como un problema de inconstitucionalidad formal.

6.2 Control Constitucional por el fondo
Respecto a la Resolucién No. 048-NG-DINARDAP-2016.

35. De los informes remitidos a esta Corte, se identifica que la Resolucion No. 048-NG-
DINARDAP-2016 fue derogada por la Resolucion No. 005-NG-DINARDAP-2018

que expidio el Instructivo de regulacion del procedimiento para el concurso publico de
méritos y oposicion, impugnacion ciudadana y control social, para la seleccion y
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designacion de registradores mercantiles a nivel nacional’. Dicha resolucion, en su
disposicion derogatoria innumerada, expresamente, sefiald: “Derdguese la Resolucién
048-NG-DINARDAP-2016, expedida el 13 de diciembre del 2016, y publicada en el Registro
Oficial 928, el 23 de enero del 2017”.

36. Ahora, si bien la Corte Constitucional es competente para realizar el control de
constitucionalidad de normas juridicas derogadas y declarar su inconstitucionalidad,
esto requiere que la norma tenga “la potencialidad de producir efectos contrarios a la
Constitucion”, conforme a lo previsto en el articulo 76 numeral 8 de la LOGJCC. En el
caso concreto, por el contenido y naturaleza de la norma, se verifica que esta dejo de
surtir efectos y que no tiene potencialidad de producirlos a futuro®. En consecuencia,
el analisis sobre su constitucionalidad no es procedente.

37. Ademas, esta Corte no observa que el contenido de la norma derogada se reproduzca
en otras normas vigentes o que se presuma la configuracion de unidad normativa.®

Sobre el articulo el articulo 14 numerales 1, 2, 3y 10 de la Ley de Registro

¢Vulnera la norma impugnada el derecho a la igualdad y no discriminacion,
previsto en los articulos 66 numeral 4 y 11 numeral 2 de la Constitucion?

38. La accionante aduce que los numerales 1, 2, 3 y 10 del articulo 14 de la Ley de
Registro, al impedir que las personas ciegas, sordas, mudas Yy los religiosos puedan ser
registradores son inconstitucionales, pues vulneran el derecho a la igualdad material y
provocan un trato desigual que no permite equiparar el estatus de garantia del pleno
goce y ejercicio de los derechos.

39. El derecho a la igualdad y no discriminacion se encuentra reconocido en el articulo 66
numeral 4 de la CRE en los siguientes términos:

“Se reconoce y garantizara a las personas: (...) 4. Derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion”.

40. Por su parte, el articulo 11.2 de la CRE establece la prohibicion de la discriminacion y
dispone el desarrollo progresivo del contenido de sus derechos:

“2. (...) Nadie podré ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad,
sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia,

" Resolucidn publicada en el Registro Oficial No. 524 de 05 de julio de 2019.

8 En este mismo sentido se ha pronunciado este Organismo en las sentencias No. 80-15-IN/20 y 33-16-
IN/21 de 19 de mayo de 2021.

% La Resolucion No. 005-NG-DINARDAP-2018 en su articulo 22 referente a los documentos necesarios
para postular disponia: 7. Una declaracion juramentada en la cual se declare “Que no se encuentra
incurso en las incompatibilidades, inhabilidades y prohibiciones para el ingreso al servicio publico, de
conformidad a lo establecido en Organica del Servicio Pablico”.
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filiacion politica, pasado judicial, condicién socio-econémica, condiciéon migratoria,
orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por
cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos .

41. Laigualdad y la no discriminacion obligan al Estado y a todos sus 6rganos a erradicar,
de iure 0 de facto, toda norma, actuacion o practica que genere, mantenga, favorezca o
perpetle desigualdad y discriminacion, sin perjuicio de que en determinadas
circunstancias puedan existir tratos diferenciados debidamente justificados de forma
objetiva y razonable'®.

42. Al respecto, este Organismo ha sefialado que es menester “reconocer que no todo trato
diferenciado es inconstitucional, pues no se encuentra prohibido que el legislador establezca
diferencias entre sujetos sino que cuando lo haga, la medida diferenciada esté debidamente
justificada y sea razonable. Mas aun teniendo en consideracion que corresponde al poder
legislativo determinar, mediante la ley, las cualidades y requisitos para desempefar los
cargos publicos, salvo aquellos casos en los que la Constitucién los haya sefialado
expresamente. Esta Corte debe resaltar que el nivel de escrutinio respecto de un trato
diferenciado es mayor cuando se trata de una categoria sospechosa® de discriminacion en la
que se presume la inconstitucionalidad del trato”*2.

43. La Ley de Registro dispone que, en cada canton del pais, debe haber una oficina a
cargo de un registrador mercantil, en la que se lleven los registros de los actos
societarios, respecto a los requisitos para poder ostentar el cargo de registrador
mercantil, en su articulo 14 numerales 1, 2, 3 y 10, incluye la siguiente prohibicion:

Ademas de lo constante en la Ley que regula el servicio publico, no pueden ser
Registradores: 1. Los ciegos, 2. Los sordos; 3. Los mudos; (...) 10. Los religiosos; (...).

44. Ahora bien, es necesario determinar si esta exclusion se trata de una diferencia
justificada o de una que discrimina. La diferencia es justificada cuando es objetiva y
razonable, mientras que es discriminatoria, cuando anula o disminuye el contenido de
los derechos.’®* Para ello, esta Corte analizard si existe un criterio objetivo
constitucionalmente valido para realizar tal exclusion y si es asi, si la medida es
idonea, necesaria, y guarda un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion
constitucional (proporcionalidad)*#.

10 Al respecto, sobre el derecho a la igualdad en la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador,
véase las sentencias de 10-18-CN/19, 11-18-CN/19, 7-11-1A/19, 603-12-JP/19, 1894-10-JP/20, 751-15-
EP/21, entre otras.

11 Corte Constitucional, sentencia No. 159-11-JH/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 75: “las
categorias enunciadas ejemplificativamente en el articulo 11.2, que son categorias protegidas y que,
cuando se utilizan para diferenciar, se denominan categorias sospechosa”.

12 Corte Constitucional, sentencia 55-16-1N/20 de 12 de mayo de 2021, parr. 33.

13 Corte Constitucional, sentencia 48-16-1N/21 de 9 de junio de 2021, parr. 21.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 7-11-1A/19 de 28 de octubre de 2019, parr. 31.
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45. En primer lugar, respecto de las personas con discapacidad visual, auditiva y de habla
cabe mencionar que la Asamblea Nacional ha manifestado que la norma tiene como
fin garantizar el “estandar de disponibilidad del servicio publico” y que tales restricciones
deben mantenerse “hasta generar condiciones materiales que permitan garantizar sin
prohibicion alguna la plena prestacion del servicio publico de registro en cumplimiento de los
estandares de disponibilidad, accesibilidad y adaptabilidad”.

46. Habiendo entonces un criterio objetivo, manifestado por las partes, para realizar la
exclusion, corresponde continuar con el examen y determinar si la medida es iddnea,
necesaria y proporcional:

47. En cuanto a la idoneidad, se verifica que la norma impugnada no es conducente a
lograr la eficiencia en la prestacion del servicio publico, pues el impedir que una
persona que sufre una discapacidad visual, auditiva o de habla acceda al cargo no
garantiza que por ello exista eficiencia. De modo que no se cumple con este requisito.

48. Por su parte, en cuanto a la necesidad, para verificar si, en efecto, es menester excluir a
personas con una discapacidad visual, auditiva o de habla para la prestacion eficiente
del servicio publico que realiza el registrador mercantil, a continuacion se detallan los
principales deberes y funciones del Registrador, previstos en la Ley de Registro: a)
inscribir en el registro correspondiente los documentos cuya inscripcion exige o
permite la ley®®; b) llevar un inventario de los registros, libros y demas documentos
pertenecientes a la oficina; c) anotar en el Libro denominado Repertorio los titulos o
documentos que se le presenten para su inscripcion y cerrarlo diariamente, haciendo
constar el nimero de inscripciones efectuadas en el dia y firmado la diligencia; €)
conferir certificados y copias; f) dar los informes oficiales que le pidan los
funcionarios publicos acerca de lo que conste en los libros de la Oficina; entre otras.

49. Analizadas sus funciones, no se encuentra que estas constituyan tareas que no las
pueda llevar a cabo una persona que sufra de una discapacidad auditiva, visual o de
habla; méas aun tomando en consideracion que para el ejercicio de dichas funciones el
registrador mercantil cuenta con implementos y herramientas tecnoldgicas, ademas

15 Ley de Registro, art. 25.- Estan sujetos al registro los titulos, actos y documentos siguientes: a) Todo
contrato 0 acto entre vivos que cause traslacion de la propiedad de bienes raices; b) Toda demanda sobre
propiedad o linderos de bienes raices; las sentencias definitivas ejecutoriadas determinadas en el Cddigo
Civil y en el Cddigo de Procedimiento Civil; ¢) Los titulos constitutivos de hipoteca o de prenda agricola
o industrial; d) Los titulos constitutivos sobre bienes raices de los derechos de usufructo, de uso, de
habitacion, de servidumbres reales y de cualquier otro gravamen, y en general, los titulos en virtud de los
cuales se ponen limitaciones al dominio sobre bienes raices; e) Los testamentos; f) Las sentencias o
aprobaciones judiciales de particion de bienes, asi como los actos de particion, judiciales o
extrajudiciales; g) Las diligencias de remate de bienes raices; h) Los titulos de registro de minas con
sujecion a las leyes de la materia; i) Los documentos que se mencionan en el libro primero, seccion
segunda, parrafo segundo del Cddigo de Comercio, inclusive los nombramientos de los administradores
de las Compaifiias Civiles y Mercantiles; j) El arrendamiento, en el caso del Art. 2020 del Codigo Civil; k)
El cambio o variacién del nombre de una finca rural. Cualquier otro que la ley exija.
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cuenta con un equipo de colaboradores que le asisten y permiten llevar a cabo sus
labores. Asi las cosas, este Organismo Constitucional evidencia que la prestacion del
servicio publico que brinda el registrador mercantil no depende de sus capacidades
fisicas sino, por el contrario, de su formacién, capacidad de coordinacion y direccion,
de las herramientas con las que cuente y de su equipo de trabajo.

50. En consecuencia, esta medida no es la menos gravosa, pues existen otras que pueden
garantizar que una persona con tales discapacidades pueda ejercer sus funciones con
plena eficiencia.

51. Finalmente, en cuanto a la proporcionalidad de la medida, se encuentra que esta
establece un sacrificio desmedido e injustificado a los derechos de las personas con
discapacidad frente al objetivo que se pretende cumplir, mismo que como quedo
detallado ut supra, no se consigue a través del impedimento establecido en esta
medida.

52. De conformidad con lo prescrito en los articulos 35 y 47 de la CRE, las personas con
discapacidad son un grupo de atencion prioritaria a quienes el Estado les debe
garantizar y procurar la equiparacion de oportunidades y su integracion social. Se les
reconoce también, el trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades, que
fomente sus capacidades y potencialidades, a través de politicas que permitan su
incorporacion en entidades puablicas y privadas (art. 47.5 CRE). En este sentido, la
Constitucion incluso promueve la adopcion de medidas de accion afirmativa que
permitan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en
situacion de desigualdad.

53. Asi, se evidencia que la exclusion de las personas con discapacidad visual, auditiva y
de habla es discriminatoria, puesto que impide el acceso en condiciones de igualdad
formal y material, para ejercer el cargo de registrador mercantil a personas con
discapacidad visual, auditiva y de habla. Por lo expuesto, estando prohibido
expresamente por la Constitucion que una persona sea discriminada por su condicion
de discapacidad, esta Corte encuentra que los numerales 1, 2 y 3 del articulo 14 de la
Ley de Registro son inconstitucionales.

54. En segundo lugar, corresponde analizar el numeral 10 del articulo 14 de la Ley de
Registro, mismo que hace relacion a los “religiosos” como personas impedidas de
acceder al cargo de registrador mercantil. Al respecto, es preciso empezar por
evidenciar que, por la redaccién de dicho numeral, no queda claro si se refiere a
aquellas personas que practican una fe o a aquellas personas que ejercen una funcion o
son autoridad dentro de una organizacion religiosa. Esta Corte procedera a analizar
esta exclusion para determinar si esta o no justificada constitucionalmente y de ser el
caso, si cumple con ser una medida idonea, necesaria y proporcional.

55. En el articulo 66 numerales 8 y 28 de la CRE se reconocen:
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“El derecho a practicar, conservar, cambiar, profesar en publico o en privado, su
religion o sus creencias, y a difundirlas individual o colectivamente, con las restricciones
que impone el respeto a los derechos”.

“El derecho a la identidad personal y colectiva, que incluye (...); y conservar,
desarrollar y fortalecer las caracteristicas materiales e inmateriales de la identidad,
tales como (...) las manifestaciones espirituales, culturales, religiosas, lingiiisticas,
politicas y sociales”.

56. Al respecto, esta Corte ha reconocido que “las creencias y préacticas religiosas configuran
un elemento del patrimonio cultural de las personas y de los pueblos, lo cual se manifiesta por
medio del sistema de normas generales de conducta que los miembros de un culto respetan y
obedecen, ya sea porque las consideran mandatos de su divinidad o, ya sea, porque las
califican como reglas éticas para la convivencia con los otros”.

57. Analizada la norma y el expediente constitucional, se encuentra que la Asamblea
Nacional sefiala que el fin que persigue la norma es evitar que religiosos, por su
condicion juridica, ejerzan como registradores pues “por su (sic) naturaleza de sus
practicas se encuentran en una suerte de interdiccion o prohibicién expresa de la normativa
interna que regula su culto y se encuentra inscrita en el ministerio del ramo”. NO obstante,
dicha justificacion no hace alusion a un fin constitucionalmente valido ni establece un
criterio objetivo para justificar esta exclusion.

58. En consecuencia, esta Corte encuentra que, por un lado, si se trata de personas que
profesan su fe en su vida privada, al no existir razones constitucionalmente validas que
justifiquen una incompatibilidad con la funcion de registrador mercantil, es evidente
que su exclusién incurre en la prohibicion prevista en el articulo 11 numeral 2 de la
CRE, respecto a ser discriminado por profesar una religion y, por consiguiente, es
inconstitucional.

59. Por otro lado, respecto de aquellas personas que ejercen una funcién dentro de una
organizacion religiosa, tampoco se evidencia una justificacion que refleje un fin
constitucionalmente valido. Aun si estas personas, por su “condicion juridica”, tienen
normas internas de su culto o religion que les impiden participar, aquello responde a
su fuero interno y no a una incapacidad para ejercer un cargo publico.

60. En todo caso, si es preciso dejar claro que la posibilidad de postular para el cargo
publico de registrador mercantil debe siempre sujetarse y respetar las normas previstas
en la CRE vy la ley para los servidores y servidoras plblicas'’. Ademas, esta Corte
recuerda que dentro del ejercicio de un cargo publico es preciso garantizar el principio
de laicidad y, como consecuencia de ello, se advierte que la calidad de autoridad

16 Corte Constitucional, sentencia 48-16-IN/21 de 9 de junio de 2021, parr. 38.

17 Ley Organica de Servicio Plblico Art. 12.- Prohibicién de pluriempleo. - Ninguna persona
desempefiara, al mismo tiempo, mas de un puesto o cargo publico, ya sea que se encuentre ejerciendo una
representacion de eleccién popular o cualquier otra funcién puablica [...].
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religiosa no puede influir ni repercutir en el ejercicio de sus funciones en caso de
Ilegar a ostentar la calidad de registrador.

61. Por lo expuesto, se evidencia que el numeral 10 del articulo 14 de la Ley de Registro
es incompatible con la Constitucion, al afectar los derechos a la igualdad y no
discriminacion.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la inconstitucionalidad por el fondo del articulo 14 numerales 1, 2, 3y
10 de la Ley de Registro.

2. Notifiquese, publiquese y camplase.
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