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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 23 de marzo de 2012, ante los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Guayas, el doctor Carlos Cedefio
Navarrete, en su calidad de rector y representante legal de la Universidad de

Guayaquil, p
de la sentenc
la acci6n de
Kleber Henry

De conform
innumerado
Sustanciacid
secretario ge
N.° 0011-13
accion.

La Sala de

resenté una demanda de accién extraordinaria de proteccién en contra
ia expedida por los jueces de dicha Sala el 10 de febrero de 2012, en
proteccion formulada por los sefores Carlos Daniel Moran Rivas,
y Sdnchez Caviedes y Ratil German Castro Garcia.

idad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
n de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
neral de la Corte Constitucional certificé que en referencia a la accién
-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y

Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces

Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, mediante

auto dictado
dispuso que

De conformi

el 26 de junio de 2013, admiti6 a tramite la causa 0011-13-EP y
se efectie el sorteo correspondiente para la sustanciacién de la
on.

dad con el sorteo realizado en sesion extraordinaria del Pleno de la

Corte Constitucional el 07 de agosto de 2013, correspondié la sustanciacién de

dicha causa

providencia
extraordinari

al juez constitucional Marcelo Jaramillo Villa, quien mediante Y
del 14 de abril de 2014, avocO conocimiento de la accidén l
a de proteccion deducida por el seiior Carlos Cedefio Navarrete 77
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rector y representante legal de la Universidad de Guayaquil. A través de esta
providencia, el juez constitucional dispuso la notificacion con el contenido de
dicho auto y la demanda a los jueces de la Primera Sala de lo Laboral de 1a Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en calidad de legitimados pasivos, ademas de la
correspondiente notificacién a la Procuraduria General del Estado y a los terceros
con interés en la causa.

Decision judicial que se impugna

La decisién judicial impugnada es la sentencia expedida el 10 de febrero de
2012, por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, mediante la cual revocé la sentencia expedida
por la jueza primera de Transito del Guayas y acept6 el recurso de apelacion
formulado, concediendo la accion de proteccion solicitada por los sefiores Carlos
Daniel Moran Rivas, Kleber Henry Sanchez Caviedes y Radl Germén Castro
Garcia.

La sentencia impugnada sefala en lo principal lo siguiente:

Guayaquil, 10 de febrero de 2012. VISTOS.- (...) NOVENO.- Uno de los
problemas practicos de la administracion de justicia, en general, es la cuestion de la
interpretacion de los derechos (Carlos Bernal Pulido, en su libro: El derecho de los
Derechos, escritos sobre la aplicacion de los derechos fundamentales, Universidad
Externado de Colombia, Bogotd, 2005 p. 49) y mayor importancia cobra la
interpretacion y la aplicacién de los derechos fundamentales por los Tribunales y
Corte Constitucionales y dentro de esa interrogante estd la del papel central de la
ponderacién, sopesamiento o balanceo, entre principios, bienes juridicos o
derechos que integran esos derechos constitucionales — en colisién- cuyo objetivo
jamas puede ser la de buscar algin equilibrio entre ellos (Roberto Gargarella, en su
ensayo: Carta abierta sobre la intolerancia, apuntes de derecho y protesta, Club de
Cultura Socialista, Edit. Siglo XXI, p. 20 — 21, Buenos Aires, 2006) como algunos
fallos en materia constitucional tratan de buscar, sino que mis bien debe de
buscarse un resultado que no debe ser otro que la derrotabilidad, detrimento o
exclusion de uno de ellos, en aras de lograr con justicia satisfacer el mejor de tales
derechos. En otras palabras, medir el grado de afectacién de un principio en
relacion con el otro, la intensidad de la afectacién o el sacrificio entre ambos en un
caso concreto. La ponderacion es también una técnica o método de interpretacion y
aplicaciéon de las normas referentes a los derechos fundamentales que estin
acaparando la atencion de las Cortes constitucionales de varios paises. El profesor
Robert Alexi en varias de sus obras (Robert Alexi. En su ensayo: Teoria del
discurso y derechos constitucionales, Distribuciones Fontamara, S.A., Coleccién
Citedra Ernesto Garzén Valdés, coordinadores Rodolfo Visquez y Ruth
Zimmerling, p. 78, México D.F., 2007) lo que se denomina “Ley material de la
ponderacién: Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccién o de detrimento de
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uno de [los dos principios o bienes juridicos constitucionales, tanto mayor debe ser
la importancia de satisfaccién del otro”. Es obvio que, en esta especie entre un
actuar japego a derecho por los accionantes y la decisién del rector de la
Universidad de Guayaquil, es obvio que, prevalece los principios que pide se
protejatll de los administradores o accionantes [sic]. Por estas consideraciones, esta
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA revoca la sentencia dictada por la abogada Carmen Visquez de
Monroy, jueza primera de transito del Guayas , dentro de la accién propuesta por
Carlos Morén Rivas, Kleber Sianchez Caviedes, Rail Castro Garcia y como amicus
curiae llos senores Zoila Sudrez Ramirez, Betty Jaqueline Gaibor Donoso, Josefina
Vicente| Lopez Sanz, Pedro Alberto Robles Campos, Nissey Selee Reyes Lozano,
Mary Daynara Vélez Almea, Alfredo Jaenz Velpez Vélez, en contra del doctor
Carlos Cedeiio Navarrete, por sus propios derechos y por los que representa en su
calidad de rector de la Universidad de Guayaquil, (...) y declara con lugar la accién
de protecci6n propuesta y ordena el reintegro inmediato de los recurrentes y que se
emitan los nombramientos de los recurrentes que garanticen su permanencia y
‘estabilidad laboral repardndose de manera integral, material, expedita y efectiva los
derechos constitucionales sin ninguna restriccién, entendiéndose como derechos
los econémicos, politicos, sociales y en general de los recurrentes y de los amicus
curiae ya que como queda dicho la accién de proteccién es un modo de judicializar
los derechos constitucionales de la ciudadania. Notifiquese. Cimplase.-

Fundamentos y pretension de la demanda

Antecedentes

La presente| accién extraordinaria de proteccién tiene como antecedentes los
siguientes:

El sefior Carlos Daniel Moran Rivas, conforme consta en los documentos de
instancia (fjs 2 a la 9), suscribi6 con la Universidad de Guayaquil varios contratos
de servicios profesionales: el primero como profesor de Lenguaje y Comunicacién
del curso preuniversitario, y el resto como profesor de Laboratorio Clinico, con el
siguiente detalle: 1) suscrito el 04 de julio de 2008, con plazo de vigencia del 25
de abril de 2008 al 15 de mayo de 2008; 2) suscrito el 28 de octubre de 2008, con
vigencia des'de el 14 de julio hasta el 31 de diciembre de 2008; 3) suscrito el 11 de
noviembre de 2008, vigente desde el 14 de julio de 2008 al 31 de diciembre de
8; 4) suscrito el 05 de mayo de 2009, vigente desde el 01 de enero de 2009
hasta el 31 de marzo de 2009; 5) suscrito el 03 de agosto de 2009, vigente desde el
01 de julio de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2009; 6) suscrito el 23 de marzo
de 2010, con vigencia desde el 01 de enero de 2010 al 31 de marzo de 2010; y, 7)
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suscrito el 29 de junio de 2010, con plazo de vigencia desde el 01 de junio de 2010
al 31 de diciembre de 2010.

El sefior Kleber Henry Sinchez Caviedes, segin se evidencia en el certificado
suscrito con fecha 22 de julio de 2011, por la Jefe de la Unidad de Talento
Humano de la Universidad de Guayaquil (fs. 11), labor6 como profesor de
Tecnologia Médica en los periodos siguientes: 1) 21 de julio de 2008 al 31 de julio
de 2009; 2) 12 de junio de 2009 al 31 de marzo de 2010; 3) 01 de mayo de 2010 al
31 de diciembre de 2010; 4) 01 de septiembre de 2010 al 30 de noviembre de
2010, y 5) del 01 de enero de 2011 al 30 de abril de 2011. Constan en instancia los
siguientes contratos de servicios profesionales (fjs 13 a 18): 1) suscrito el 27 de
octubre de 2008, con vigencia desde el 21 de julio de 2008 al 31 de diciembre de
2008; 2) suscrito el 07 de mayo de 2009, con vigencia desde el 01 de enero de
2009 hasta el 31 de julio de 2009; 3) suscrito el 12 de agosto de 2009, con
vigencia desde el 12 de junio de 2009 al 31 de diciembre de 2009; 4) suscrito el 11
de marzo de 2010, con plazo de vigencia desde el 31 de enero de 2010 al 31 de
marzo de 2010, 5) suscrito el 13 de octubre de 2010, con vigencia desde el 01 de
septiembre de 2010 al 30 de noviembre de 2010, y 6) suscrito el 23 de junio de
2010, con plazo de vigencia desde el 01 de mayo de 2010 hasta el 31 de diciembre
de 2010.

El seiior Rail German Castro Garcia, conforme se manifiesta en la accién de
proteccion (fs. 22), habria suscrito contrato por servicios profesionales con la
Universidad de Guayaquil en el ano 2007, prestando sus servicios hasta el afo
“2001” (sic).

El 15 de agosto de 2011, los sefiores Carlos Daniel Moran Rivas, Kleber Henry
Sanchez Caviedes y Rail Germén Castro Garcia, presentaron accion de proteccion
en contra del doctor Carlos Cedeno Navarrete, en su calidad de rector de la
Universidad de Guayaquil; del doctor Wilson Maitta Mendoza, en su calidad de
decano de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad de Guayaquil; y del
doctor Diego Garcia, en calidad de procurador general del Estado, cuya pretension
es que en sentencia se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales por
atentar contra el derecho al trabajo, “por el mecanismo de contratacion
consecutiva con la modalidad de servicios profesionales prohibido por mandato
expreso del constituyente (...)” por lo que solicitan “(...) se disponga nuestro
reintegro en calidad de docente de la Universidad de Guayaquil (...) y se asegure
nuestra permanencia y estabilidad laboral en nuestras funciones (...) mediante la
expedicién de los correspondientes nombramientos (... )”.
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gosto de 2011 (fs. 101), la sefiora Betty Jaqueline Gaibor Donoso,
en calidad de amicus curiae, pues, indica, también ha sido vulnerada
hos fundamentales como docente universitaria.

le agosto de 2011 y el 22 de agosto del mismo afio, fueron presentados
tos mediante los cuales personas que habrian suscrito contratos de
fesionales con la Universidad de Guayaquil, se adhieren a la demanda
accion de proteccion.

La jueza pr
2011, media
planteada.

imera de Transito de Guayas dicté sentencia el 1 de septiembre de
nte la cual deneg6 y rechazé por improcedente la accién de proteccion

Los senores
German Cas
sentencia dic

Carlos Daniel Moran Rivas, Kleber Henry Sinchez Caviedes y Raiil
tro Garcia, presentaron, el 05 de septiembre de 201 1, apelacién a la
tada por la jueza primera de Transito del Guayas.

El 10 de febrero de 2012, la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia del

Guayas dictc
reintegro int
garanticen st
material, exp

El doctor C3
Guayaquil, p

Detalle y fui

b sentencia, declarando con lugar la accién de proteccion, y ordend el
nediato de los recurrentes y que se emitan los nombramientos que
1 permanencia y estabilidad laboral, repardndose de manera integral,
edita y efectiva los derechos constitucionales, sin ninguna restriccion.

rlos Cedefio Navarrete, en su calidad de rector de la Universidad de
resento el 23 de marzo de 2012, acci6n extraordinaria de proteccion.

ndamento de la demanda

En su demanda, el doctor Carlos Cedeiio Navarrete expresa en lo principal que los
senores Carlos Daniel Mordn Rivas, Kleber Henry Sinchez Caviedes y Radl
German Castro Garcia, fueron contratados por la Universidad de Guayaquil bajo
la modaliddd de “contrato de servicios profesionales” para impartir
respectivamente las asignaturas de Parasitologia o Prictica Hospitalaria en
Laboratorio |Clinico, Endocrinologia y Fisiopatologia y Practica Hospitalaria
Inhaloterapia practica, y que frente a la separacién institucional de estos
profesionales, aquellos presentaron una accion de proteccién ante la jueza primera

&deTxénsito del Guayas, alegando afectaci6n al derecho de estabilidad laboral.

Explica el a
acertadament

ccionante que la jueza primera de Tréansito del Guayas pronuncié
€ una sentencia en primera instancia, en que declaraba lo siguiente; 7
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“Denegar y rechazar por improcedente la accion de proteccion planteada por los
sefores doctor Carlos Moran Rivas, doctor Kleber Sanchez Caviedes y licenciado
en Terapia Respiratoria Rail Castro Garcia”. Es mads, sefiala el accionante que en
la parte motiva del fallo, la referida jueza argument6 el motivo por el cual
denegaba la sentencia, fundamento juridico con el cual coincide y que consiste en
lo siguiente: “La accién de proteccién no es una via para analizar la legalidad o
ilegalidad de un acto administrativo de la administracién publica, situacion que
corresponde a los tribunales de justicia por la via ordinaria de conformidad con la
competencia y jerarquia motivada (...)”.

Anade que en virtud del recurso de apelacion planteado contra la sentencia de
primera instancia, los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, “resolvieron declarar
con lugar la accién de proteccién sin fundamentar en ninguna parte del texto de su
fallo, los motivos juridicos por los cuales dicho fallo se aparta de lo resuelto por el
juez inferior, violentando asi los Principios de Subsidiariedad y Residualidad de
las Acciones de Proteccion, estipulado en el articulo 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 76 numeral 3 de
la Constitucién Politica (...)” y, pone de manifiesto que la Corte Constitucional,
mediante sentencia N.° 040-10-SEP-CC, resolvi6 que “Si via accién de proteccion
se impugna de manera exclusiva de la legalidad del acto, sin que conlleve
vulneracién de derechos constitucionales, el asunto debe decidirse en los
mecanismos jurisdiccionales ordinarios competentes, pero no a través de garantia
jurisdiccional de derechos constitucionales”.

De esta manera, expresa que la accion de proteccion propuesta en esta causa por
los sefores Rail Germéan Castro Garcia, Carlos Daniel Mordn Rivas y Kleber
Henry Sanchez Caviedes:

(...) no cumple con lo estipulado en el articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por cuanto no se ha probé [sic] en el
proceso que se haya agotado via judicial ni se demostré que la via judicial no era
adecuada o eficaz tal como se exige en el numeral cuarto de la norma citada,
vulnerandose asi el principio de residualidad y subsidiariedad de las acciones de
proteccion; ordinarizarse esta accién de garantias para convertirlo en un mecanismos
revisor de asuntos meramente juridico administrativos. Situacién factica y juridica
procesal que no tomaron en consideracién los jueces de la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (...)
quienes no se pronunciaron sobre dichos requisitos procesales, pese a que la
motivacién de la sefiora jueza constitucional ordinaria abogada Carmen Vésquez de
Monroy, en su fallo de primera instancia, motivé su resolucién centrindose en lo
y estipulado en el articulo 42 de la LOGJCC, fundamento que no fue tomado en
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consideracion ni refutado por los jueces de segunda instancia, violentdndose asi el
derecha constitucional de motivaci6n de las sentencias, garantizado en el articulo 76
nimero|7 letra 1 (...).

El accionante considera importante recalcar que la pretensién de los sefiores
Castro Garcia, Mordn Rivas y Sanchez Caviedes, no es de naturaleza juridico
administrativa ni de derechos subjetivos que ameriten una accién de garantias
jurisdiccionales:

(...) puesto que como se desprende del libelo de la demanda, estos tres ciudadanos
argumentan que se ha vulnerado presuntivamente [sic] sus derechos a la estabilidad
laboral y a la igualdad, derechos que jamds se ha demostrado en el proceso que hayan
sido objeto de vulneracién por parte de la Universidad de Guayaquil, pues como se
desprendlera del libelo de la demanda, los tres accionantes manifestaron que
ingresaron a prestar servicios de Contratos de Servicios Profesionales (Naturaleza
de derecho prlvado / derecho civil) para la Universidad de Guayaquil, mas no
argumentaron, ni demostraron que hayan ingresado a prestar servicios como
servidores piblicos dentro del Régimen del Servicio Publico, es decir, bajo la
modalidad de contratos de servicios ocasionales, previsto en el articulo 58 de la Ley
Orgénica de Servicio Piblico (...).

Finalmente, |expresa el representante de la Universidad de Guayaquil que la
sentencia de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas viol6 expresamente el articulo 228 de la
Constitucion, al disponer el reintegro de los accionantes y que se expidan los
nombramienfos que garanticen su permanencia y estabilidad laboral. Concluye
ademas indicado que:

(...) el fundamento de la accién es por la terminacién de los contratos de servicios
profesionales QUE SON DE CARACTER CIVIL, tal como se describe en el
articulo (148 del Reglamento a la Ley Organica de Servicio Piblico, cuya norma
expresamente manifiesta que estos contratos NO GENERAN RELACION DE
DEPENDENCIA. De modo que no se ha vulnerado ningiin derecho fundamental ni
procede ninguna accién de garantias jurisdiccionales, por cuanto el fundamento de la
accion propuesta no se trata de un despido nulo, ni arbitrario, puesto que no existia
ninguna relacién laboral y mucho menos de servicio piiblico.

El accionante enumera las siguientes vulneraciones a las normas de rango
constitucional: articulo 76 numeral 3, Constitucion de Ia Reptiblica, en
concordancia con el articulo 42, Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
d@oﬂol Constitucional, numerales 4 y 5; y articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién|de la Repuiblica. Y
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Pretension

El doctor Carlos Cedefio Navarrete expresa como su pretension lo siguiente:

Por las consideraciones expuestas solicitamos de ustedes senores magistrados
de la Corte Constitucional, a fin de reparar los derechos vulnerados que han sido
descritos, se sirvan en sentencia, dejar sin efecto la resolucion impugnada ya
relatada en el segundo numeral “IL IDENTIFICACION DE LA DECISION
JUDICIAL IMPUGNADA Y DEL PROCESO QUE EXPIDIO LA
DECISION ERRADA” de la presente accién extraordinaria de proteccién.

Contestacion de la demanda
Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Guayas

Consta a fs. 49 a 54 del expediente constitucional la contestacién a la demanda
presentada por el doctor Luis Riofrio Terdn, en su calidad de juez provincial de la
ex Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, quien en lo principal manifiesta que de la lectura de la
demanda de accidén extraordinaria de proteccion, se advierte que el fundamento
de la misma no constituye vulneracion o violacion a los derechos fundamentales
de las partes intervinientes en la accién de proteccion N.° 1317-2011. Explica
que la resolucién impugnada contiene un criterio de valoracion, interpretacion y
aplicacion de normas constitucionales y juridicas apegadas a las normas
constitucionales e instrumentos internacionales vigentes y ratificados por el
Ecuador.

Manifiesta que la sentencia dictada el 10 de febrero de 2012, estd basada en la
Constitucién y que dicha sentencia ha cumplido con “la motivacién amplia, clara
y suficiente, con la fundamentacion juridica adecuada al caso concreto y en base
a las abundantes referencias de los criterios doctrinarios y cientificos, asi como
de la jurisprudencia atinente al asunto motivo del pronunciamiento emitido por la
Sala, RATIFICANDOME en lo que a mi respecta, en dicha resolucién”.

Anade que en virtud de la norma contenida en el articulo 1 del actual texto
constitucional:

(...) le corresponde al juez constitucional asumir su rol de celoso protector de la

. Constitucion y de los derechos que de ella se establecen, tal cual lo manifiesta el
(_/’/ maestro Piero Calamandrei al decir que el juez constitucional es servidor de la Ley
: Suprema y su fiel intérprete, por supuesto inspirado por otros principios como el de

la equidad y el sano juicio. Es necesario recordar que el Ecuador, a partir del 20 de
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octubre|de 2008, se encuentra inserto en un nuevo paradigma de Estado, en el que
la Constitucién se convierte en limite del poder y vinculo del ciudadano, debido a
que en el Estado constitucional de derechos y justicia el juez estd conminado a

 blindar, garantizar y proteger la absoluta integridad de los derechos fundamentales
del ciudadano (...).

Con los argumentos expuestos, solicita a la Corte Constitucional “que ante la
carencia de|fundamentos del demandante y las correspondientes alegaciones y
justificaciones presentadas por el suscrito en esta contestacion, se digne rechazar
la accion formulada en mi contra y de otros”.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director
nacional de| Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, quien
Unicamente | sefiala casilla constitucional para recibir notificaciones en la

sustanciacion de la causa N.° 0011-13-EP.
Terceros con interés en la causa

Abogado José Andrade Alban, procurador del Observatorio Judicial
Ciudadano

Comparece a fs. 15 del expediente constitucional el abogado José Eduardo

Andrade Albdn, en su calidad de procurador del Observatorio Judicial

Ciudadano,

expresando en lo principal que “(...) la accién extraordinaria de

proteccion interpuesta es improcedente, ya que, la misma esta planteada para que
la Corte Constitucional actiie como otra instancia y revise la legalidad del
derecho labaral que les asiste 0 no a los docentes universitarios, cuestionando la

decision co

nstitucional de los jueces de Segunda Instancia que fallaron

desfavorablemente a sus intereses, actitud que es contraria a la naturaleza de la
accion de proteccion extraordinaria”. Por esta razén, solicita que se desestime la
accion extraordinaria de proteccion y que se disponga el archivo de la causa, asi
como la devolucion del expediente al juez de origen.

\/ Ingeniera Zoila Suirez Ramirez
. Comparece a fs. 20 del expediente constitucional la ingeniera Zoila Sudrez
Ramirez, quien en lo principal seiala encontrarse inconforme con la admisién de
la accion extraordinaria de proteccién y que constituye “un error juridico que la
Universidad | del Estado desacate e incumpla ex profeso UNA ORDE
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CONSTITUYENTE DE APLICACION INMEDIATA y que ademds
DESACATE EJECUTAR LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL Y
PRETENDA TRANSGREDIR LA LEY CON UNA PRETENSION ABSURDA
DE UNA ACCION DE PROTECCION SOBRE OTRA ACCION DE
PROTECCION QUE ESTA EJECUTORIADA”.

Mis adelante, a fs. 56 del expediente, la sefiora Zoila Suarez Ramirez comparece
conjuntamente con los sefiores Betty Jaqueline Gaibor Donoso, Josefina Vicente
Lopez Sanz, Pedro Alberto Robles Campos, Nissey Selle Reyes Lozano, Mary
Daynara Vélez Almea y Alfredo Jaenz Veloz Vélez, quienes citan fragmentos de
la sentencia expedida por la Corte Constitucional N.° 009-09-SIS-CC, y
posteriormente expresan que se rechace la accifn extraordinaria de proteccion
formulada por improcedente.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién, en virtud de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién vigente y el articulo 63 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en el presente caso, de la
accion presentada en contra de la sentencia expedida por la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano,
individual o colectivamente; en concordancia con lo dispuesto en el articulo 59
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

é/ .




CORTE
CONSTITT
DEL ECUA

Caso N.°0011-33-EP Pégina 11 de 33

JCIONAL
\DOR

Analisis constitucional

Naturaleza

La accién
Constituci6
para protege
vulneracion
nace y ex
constitucion

En este se
Republica,

trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el -

Jjuridica de la accion extraordinaria de proteccion

extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
n, constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente
o1 los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier
que se produzca en sentencias o autos definitivos. Asi, esta accién
iste para garantizar y defender el respeto de los derechos
1ales y el debido proceso.

ntido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la
a accion extraordinaria de proteccién procede tnicamente cuando se

accionante demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucidn.

Al respecto,

la Corte Constitucional, para el periodo de transici6n, determinG que

la accin extraordinaria de proteccidn se incorporé para:

(...) tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los errores de los
jueces, que resulta nueva en la legislacion constitucional del pais y que
responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccién efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los jueces
ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacién del derecho
comin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mas alto
nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de las
causas, hayan observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y
otros derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia
constitucional'.

Cabe sefialar, entonces, que la accién extraordinaria de proteccién es un
mecanismo |excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constituci6n
frente a acciones y omisiones de los jueces. Asi, la incorporacién del control de
constitucionalidad de las decisiones judiciales permite garantizar que las mismas
se encuentren conformes al texto de la Constitucién y respeten los derechos de
las partes procesales.

! Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transici6n, sentencia No. 067-10-SEP-CC, caso No. 0945-09-
EP. :

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas liménez
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En tal sentido, no se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni tiene
por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces de instancia, sino
que por el contrario, tiene como unico fin la consecucién de un sistema de
justicia caracterizado por el respeto y la sujecion a la Constitucion.

Planteamiento de los problemas juridicos
Una vez analizado el expediente, para la resolucién de la presente causa, esta
Corte estima necesario desarrollar el andlisis a través de la resolucion de los

siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia expedida por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas el 10 de

. febrero de 2012, ;vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la

Vs

motivacién, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Republica?

2. La sentencia expedida por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas el 10 de
febrero de 2012, ;vulneré el derecho a la seguridad juridica, contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia expedida por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral,
Niiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas el 10 de
febrero de 2012, ;vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, establecido en el articulo 76 nimero 7 literal 1) de la
Constitucion de la Repiblica?

En su demanda, el doctor Carlos Cedefio Navarrete, expresa que los jueces de la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas no habrian cumplido con la motivacion de la sentencia objeto
de impugnacién, en tanto no se pronunciaron sobre los requisitos procesales
contenidos en el articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que se refieren a haberse probado durante el proceso el
agotamiento de la via judicial, ni que se haya demostrado que la via judicial no
era adecuada o eficaz, conforme se exige en el numeral cuarto de dicha
disposicion normativa.
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Al respecto, conforme se ha realizado en casos anteriores, la Corte Constitucional
procedera a|efectuar el test de motivacién de las resoluciones judiciales, que de
acuerdo a 1a linea jurisprudencial expedida por esta magistratura constitucional,
es un mecanismo de revisién que analiza y detecta el cumplimiento de los
parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Este test de motivacion,
de acuerdo a la sentencia N.° 0227-12-SEP-CC dictada por la Corte
Constitucional para el periodo de transicién y que ha sido adoptada por la actual
Corte Constjtucional, sefiala lo siguiente:

Para|que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario
que la autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le
ofrece para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable,
l6gica y comprensible, asi como mostrar los enunciados normativos se adecuan
a los|deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es
aquella fundada en los principios constitucionales. La decisién l6gica, por su
lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre ésta
y la decisién. Una decisién comprensible, por dltimo debe gozar de claridad en
el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, més
alld de las partes en conflicto?.

Con esta consideracién, se procede a efectuar el test de motivacién a
continuacion:

a) Razonabilidad

Este requisito se relaciona con la determinacién y especificacién de las fuentes
del derecho que toma el juzgador desde el ordenamiento juridico, con la finalidad
de sustentar|su decisién conforme a derecho. Mediante sentencia N.° 009-14-
SEP-CC, la Corte Constitucional expres6 que la razonabilidad es “...el elemento
mediante el |cual es posible analizar las normas que han sido utilizadas como
fundamento de la resoluci6n judicial”?.

En este orden de ideas, se observa en primer lugar que los jueces provinciales, en

el considerando segundo de su sentencia, identifican las normas juridicas que les

- facultan a conocer el recurso de apelacion, es decir, el segundo inciso del
- numeral tercero, articulo 86 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia

W/ con dispuesto en el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
urisdiccionales y Control Constitucional, y el articulo 44 numeral cuarto, tercer

2 Corte Constitucional para el periodo de transicién, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP, citada en la
sentencia N.® 009:14-SEP-CC, correspondiente al caso N.° 0526-11-EP, expedida por la Corte Constitucional del /
Ecuador. /

3 Corte Constitucidnal del Ecuador, sentencia N.° 0009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP, de 15 de enero de 2014. /

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
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inciso de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion.

Sobre este tltimo punto, es decir, sobre el sefialamiento del articulo 44 numeral
cuarto, tercer inciso de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, la Corte
Constitucional debe aclarar que tal instrumento normativo fue derogado con la
entrada en vigencia de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, publicada en el segundo suplemento del Registro Oficial N.° 52
del 22 de octubre de 2009, teniendo en cuenta que la sentencia impugnada fue
expedida el 10 de febrero de 2012.

De esta manera, se observa en primer lugar que los jueces provinciales hacen
mencién a una normativa que, al momento de expedir dicha sentencia, se
encontraba derogada, sin perjuicio de que en el considerando segundo hagan
referencia al articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional vigente, en virtud de lo cual se observa una primera
trasgresion al requisito de la razonabilidad por parte de los jueces provinciales.

Posteriormente, los jueces proceden a efectuar la citacion de los articulos 82 de la
Constitucién de la Repiblica (seguridad juridica), el articulo 66 numerales 2
(derecho a una vida digna) y 7 (derecho a la libertad de trabajo), identifican la
seccin tercera del capitulo sexto, Titulo VI de la Norma Suprema, que se refiere
en sus articulos 33, 325, 326, 327 329, 349 al trabajo y a la seguridad social.

Mis adelante, identifican como sustento juridico de su razonamiento los articulos
3 numeral 1, articulos 10 y 11 numeral 2 de la Constitucion de la Repiblica,
senalando luego que de acuerdo al articulo 88, la accién de proteccion es el
mecanismo de proteccién procesal de derechos constitucionales, norma que de
acuerdo a los jueces tiene relacion con lo preceptuado en los articulos 86 y 424
de la Norma Suprema.

En el considerando octavo de la sentencia, los jueces hacen mencidn a la
disposicién constitucional que prevé el cumplimiento del debido proceso en la
garantia de la motivacién, para cuyo efecto, identifican el articulo 76 numeral 7
literal 1, para finalmente hacer mencién a los articulos 8 de la Declaracién
- Universal de los Derechos Humanos y 25 de la Declaracion Americana de los
Derechos del Hombre.
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una vez que los jueces provinciales han identificado en su sentencia
juridicas y fuentes de derecho que, a su criterio, otorgan sustento a su
Corte Constitucional procede a sefalar que las circunstancias facticas

del caso co

ncreto denotan que el asunto principal de la causa y que debia ser

analizado de modo indefectible por los jueces, era la vulneracién o no de
derechos constitucionales de los sefiores Rall German Castro Garcia, Carlos
Daniel Mordn Rivas y Kleber Henry Sinchez Caviedes, en ese entonces
accionantes|de la accién de proteccion, frente a la suscripcién de varios contratos
de servicios profesionales de naturaleza civil entre dichas personas y la
Universidad de Guayaquil, asi como la pretensiéon de aquellos (fs. 56) en el
sentido de |que se ordene su reintegro a la institucién y se les asegure su

permanenci
cuanto se

aquellas est
sefiala que

a y estabilidad laboral mediante la expedicién de nombramientos; por
observa que los jueces ignoraron normas constitucionales, como
ablecidas en el articulo 228 de la Constitucién de la Repiiblica, que
El ingreso al servicio piblico, el ascenso y la promocién en la carrera

administrativa se realizardn mediante concurso de méritos y oposicién, en la
forma en que determine la ley (...)”; en el articulo 229 de la Carta Magna, que
determina que “Seran servidoras o servidores publicos todas las personas que en
cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo,
funcion o dignidad dentro del sector piblico”; y, disposiciones
infraconstitucionales vigentes a la época de la suscripcion de los contratos, que
preveian qu'e la docencia de los centros de educacién superior se rige, entre otros,
por el Cédigo Civil*, asi como aquel que establecia el requisito de ganar un
concurso de merecimientos y oposicién para ser incorporado como docente
regular de una universidad’.

Es decir, los jueces provinciales se encontraban en la obligacion de utilizar dicha
normativa en su decisién, en tanto ordenaron su reintegro y la emisién de
nombramientos a favor de los senores Ratl German Castro Garcia, Carlos Daniel
Morin Rivas y Kleber Henry Sanchez Caviedes, a través de la accién de

proteccion;
aquellas dis
ofrecia una

., que la prete

7 _—

dicho en otras palabras, los jueces provinciales no consideraron
posiciones que resultaban pertinentes para el caso concreto, que

Solucién especifica a la controversia, y que determinaba a todas luces
ension de los sefiores Raill German Castro Garcia, Carlos Daniel

4 Ley Orgénica de Educaci6n Superior, Art. 58.- El personal docente de los centros de educacién superior se rige por
esta ley, por los C6digos del Trabajo o Civil, segiin los casos (...)

5 Ley Orgénica d
Educacién Super
investigacién, dir
regular de una un
correspondiente ¢

www.corteconstitucional.go

¢ Educacién Superior, Art. 50.- El personal académico de las instituciones del Sistema Nacional de

or estd conformado por docentes, cuyo ejercicio de la citedra podra combinarse con la

eccién, gestion institucional y actividades de vinculacién con la colectividad. (...) Para ser docente
iversidad o escuela politécnica se requiere tener titulo universitario o politécnico, ganar el

oncurso de merecimientos y oposicién y reunir los requisitos sefialados en los respectivos estatuto
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Moréan Rivas y Kleber Henry Sanchez Caviedes, era contraria a la normativa
vigente.

Por esta razon, la Corte Constitucional concluye que el requisito de razonabilidad
ha sido inobservado.

b) Logica

El requisito de logica ha sido definido por la Corte Constitucional como “la
debida coherencia entre las premisas y la conclusion” o dicho en otras palabras:

[La légica] supone un silogismo, esto €s, un razonamiento juridico por el cual se
vinculan las premisas mayores (que generalmente son proporcionadas por la
normativa aplicable al caso en concreto) con las premisas menores (que se
encuentran dadas por los hechos facticos en los cuales se circunscribe y
fundamenta la causa) y de cuya conexidn se obtiene una conclusion (que se traduce
en la decision final del proceso)S. '

El requisito de 16gica implica la construccién de una decision judicial entendida
como una integralidad juridica arménica, compuesta de premisas coherentes y
concatenadas entre si, y que como consecuencia de tal coherencia, da como
resultado una conclusion que se sustenta en aquella construccién de férmulas
argumentativas interconectadas. De este modo, dicha integralidad juridica debe
excluir formulas de argumentacion oscuras, erraticas, incoherentes, incompletas
o inconsistentes; en definitiva, ilogicas.

En la sentencia bajo examen, se observa que los jueces provinciales conformaron
la resolucion judicial mediante nueve considerandos, de los cuales se advierte
preliminarmente que los considerandos quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno
contienen las disposiciones normativas que habrian servido de sustento para la
decision adoptada finalmente. Una revision minuciosa de los mismos denota que
los jueces optaron por citar varias disposiciones constitucionales y del bloque de
constitucionalidad, ademas de hacer mencién a las afirmaciones formuladas por
las partes procesales; los jueces describen a lo largo de su sentencia las
caracteristicas de la tutela judicial y de los derechos constitucionales; desarrollan
conceptos sobre la motivacion como garantia del debido proceso, citan a autores,
y finalmente, en el noveno considerando, llegan a la conclusién de que se vulneré
el derecho de estabilidad de los sefiores Rail German Castro Garcia, Carlos
Daniel Moran Rivas y Kleber Henry Sanchez Caviedes y, que por tanto, la
medida de reparacion a ser cumplida por la Universidad de Guayaquil consistia

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.
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en emitir nombramientos a tales personas y a quienes presentaron amicus curiae
dentro del proceso.

La Corte Constitucional no observa premisas que contengan algin analisis
juridico sob!re la naturaleza de los contratos suscritos por dichos ciudadanos con
la Universidad de Guayaquil, o argumentos que justifiquen por qué, en este caso
concreto, la suscripcion y terminacién de los contratos por servicios
profesionales provocaban afectacién a sus derechos constitucionales y que
ademas merecia activar la garantia de accién de protecci6n ante la jueza primera
de Transito de Guayas, como jueza de primera instancia. Tampoco se evidencia
por qué, a criterio de los jueces provinciales, la renovacién de contratos de
servicios pﬂofesionales en una misma entidad otorga el derecho a recibir
nombramientos definitivos que deban garantizar estabilidad laboral, mas atin
cuando a través de la presente resolucion, se ha reiterado que existe un concurso
que debe ser realizado y que se encuentra previsto por el articulo 228 de la
Constitucién de la Repuablica.

Se puede constatar de esta manera que la sentencia sub examine es incompleta e
inconsistente, en tanto formula una conclusién que no se encuentra respaldada en
ningn andlisis por parte de los jueces, que no sea la citacién de normas
constitucionales y autores, sin cumplir con lo dispuesto en la Constitucién de la
Republica, que dispone en el articulo 76 numeral 7 literal 1, es decir, sin haber
cumplido con la obligacién de explicar la pertinencia de las normas o principios
juridicos en los que se funda el fallo y su aplicacion a los antecedentes de hecho.

Ademas de lo manifestado, se observa por parte de esta Corte que en la decisién
que toma la Sala se incluye dentro del grupo de beneficiarios de la expedici6n de
nombramientos a quienes presentaron amicus curiae’, sin considerar que el
amicus curige 0 “amigo del tribunal”, es una figura contemplada en la Ley
Orgénica de|Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional® que permite a
personas ajenas al proceso judicial, aportar inicamente con criterios juridicos
sobre un punto determinado, con el objeto de facilitar y contribuir a los

7 Amicus Curiae (curias plurales del amici), traducida literalmente como “amigo del Tribunal,” es un instituto del
derecho procesal, |que admite a terceros ajenos a una disputa ,a ofrecer opiniones para la resoluci6n del proceso.
(Documento elaborado en el marco del proyecto “ Transparencia y democratizacién de los poderes judiciales
provinciales”, ANDHES, (2006-2007), pag. 4)

8 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 12.- Comparecencia de terceros.-
Cualquier persona|o grupo de personas que tenga interés en la causa podré presentar un escrito de amicus curiae que
serd admitido al expediente para mejor resolver hasta antes de la sentencia. De creerlo necesario, la jueza o juez podr4
escuchar en audiencia piblica a Ia persona o grupo interesado. Podrdn también intervenir en el proceso, en cualquier
estado de la causa, como parte coadyuvante del accionado, cualquier persona natural o jurfdica que tuviere ‘n
directo en el mantenimiento del acto u omisién que motivare la accién constitucional.
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operadores de justicia en la resolucién de un litigio, sin que aquellos puedan, se
insiste, ser considerados como parte procesal.

Al respecto, se hace referencia al Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que conceptualiza dicha instituci6n a través de su articulo 2,
numeral 3, estableciendo que el amicus curiae se refiere a “(...) la persona ajena
al litigio y al proceso que presenta a la Corte razonamientos en torno a los hechos
contenidos en la demanda o formula consideraciones juridicas sobre la materia
del proceso, a través de un documento o de un alegato en audiencia”; en
definitiva, el criterio del amicus curiae puede ser considerado por la Corte
tinicamente como un aporte para el andlisis del caso en examen, sin que sea
procedente que el operador de justicia resuelva sobre la particular situacion de
aquel, pues no es parte del proceso. '

En virtud de lo expuesto, se evidencia que la Sala desnaturaliza una figura que la
ley de manera clara prevé, lo cual indica que se parte de una premisa mayor
equivocada, que consecuentemente incide en que la conclusion y por tanto la
decisi6n a la que llegan los jueces, esto es, ordenar la emision de nombramientos
a favor de quienes presentaron amicus curiae, carezca de logica, pues se
contradice con el ordenamiento constitucional y legal vigente, vulnerando de esta
manera los derechos constitucionales del ahora accionante.

Por estas razones, la Corte Constitucional concluye que el requisito de 16gica, al
igual que el requisito de razonabilidad, no ha sido observado por los jueces de la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas.

c) Comprensibilidad

El dltimo requisito del test de motivacién es aquel que se refiere a la necesidad
de entender y comprender el contenido de las resoluciones judiciales. Tal
requisito puede ser encontrado en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuando se indica como uno
de los principios procesales de la justicia constitucional, la comprensibilidad
efectiva, que sefiala: “Con la finalidad de acercar la comprension efectiva de sus

y resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez deber4 dictar sus sentencias de forma
clara, concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de
hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decision que
adopte”.
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En la senteLcia bajo examen se advierte que el considerando noveno, es decir,
aquél que podria contener el principal andlisis juridico del caso, se encuentra
compuesto | de una serie de citas doctrinarias que a criterio de los jueces
provinciales, explican los “problemas pricticos de la administracién de justicia”,
y procede a enunciar el rol de la “ponderacin, sopesamiento o balanceo” como
medios pari) garantizar los derechos constitucionales, sin precisar ni explicar en
qué medida dichos conceptos son aplicables al caso concreto, dando a parecer la
idea de que|los jueces pretendieron justificar su decisién en la preeminencia de la
estabilidad [laboral frente a la naturaleza juridica de los contratos por servicios
profesionales, argumento que tampoco ha sido explicado claramente por dichas
autoridades|judiciales.

Como se puede observar, la oscuridad y carencia de l6gica de la sentencia bajo
examen influyeron negativamente al momento de evaluar el requisito de
comprensibilidad, pudiendo asi determinarse que los jueces provinciales no
utilizaron un lenguaje didfano que permita comprender los motivos de su
decision, lévando a la Corte Constitucional a concluir que este requisito no ha
sido cumplido por parte de las autoridades judiciales en mencién.

Con todas las consideraciones hasta aqui formuladas y una vez cumplido el test
de motivacion en los elementos de razonabilidad, légica y comprensibilidad, se
puede concluir que ninguno de los requisitos sefialados fue debidamente
observado y, por lo tanto, la Corte Constitucional concluye que la sentencia
expedida el| 10 de febrero de 2012, por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién, establecido en el articulo 76
numeral 7 literal 1de la Constitucién de la Repiiblica.

Ahora bien,
expedida el
Adolescenci
debido pro
constitucion
septiembre
Monroy, jue
por improce

Rivas eb
yaquil.
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una vez que la Corte Constitucional ha establecido que la sentencia
10 de febrero de 2012, por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
a de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, vulner6 el derecho al

ceso en la garantia de la motivacién, para garantizar derechos

ales de las partes conviene revisar la sentencia dictada el 01 de

de 2011, en primera instancia, por la abogada Carmen Visquez de
za primera de Trénsito del Guayas, que resolvié denegar y rechazar

dente la accion de proteccién planteada por los sefiores Carlos Moran
er Castro y Ratl Castro Garcia, en contra de la Universidad de Y
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Para el efecto, se observa que la jueza de primera instancia sustenta su
razonamiento principal en que la accién de proteccion “se plantea cuando no
existen o se han agotado las acciones legales y/o judiciales que la Ley prevé, o
que cuando el gravamen que se esta irrogando o se va a irrogar es de tal
naturaleza que la accién debe tener inmediatez (...)”; agrega, que “la accion de
proteccién ha sido instituida para resolver ciertos casos de excepcion, cuando
concurren en su naturaleza los registros que lo torna inmediato e indispensable
(...)”, y afirma que dicha garantia jurisdiccional:

(...) es netamente de orden cautelar respecto de un derecho subjetivo que cause
dafio grave o inminente al recurrente, por lo que peticiones de esta naturaleza
deben ser sustanciadas ante autoridad competente, ya que todo reglamento, acto o
resolucién de la administracién piblica, como los actos impugnados de la
Universidad de Guayaquil, son susceptible de impugnacién ante los Tribunales de
lo Contencioso Administrativo de conformidad con los articulos 31 y 217 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial (...) en este proceso lo que se estd
ventilando es el control de la legalidad que no cae dentro de un proceso
constitucional a través de una accién de proteccion, ya que esta solo procede ante
la inexistencia de las vias judiciales ordinarias, puesto que por medio de esta accién
lo que se trata de proteger son los derechos fundamentales (...) en la especie, no se
ha agotado el tramite administrativo ni judicial (...).

Senala igualmente que: “(...) el accionante al seleccionar la via constitucional en
reemplazo de la ordinaria, debe justificar y alegar oportunamente por qué dicha
via no es adecuada ni eficaz, lo que en la especie no obra del expediente”.

La Corte Constitucional advierte que la accién de proteccion, conforme lo
establece la Constitucién de la Republica, tiene por objeto “el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podrad interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad pablica no judicial (...)”°. La Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en la misma linea, determina
que el objeto de esta garantia jurisdiccional se refiere al“(...) amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de hibeas
corpus, acceso a la informaciéon publica, hidbeas data, por incumplimiento,

? Constituci6n de la Repiblica, Art. 88.- La acci6n de protecci6n tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constituci6n, y podré interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad ptblica no judicial; contra politicas piblicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una
persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si actiia por
delegacién o concesifn, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o
discriminacion.
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extraordinatia de proteccién y extraordinaria de proteccién contra decisiones de
la justicia indigena”®. En ese marco, la Ley exige la concurrencia de tres
requisitos bdsicos para su presentacion y procedibilidad, entre ellos, Ia existencia
de la violacién de un derecho constitucional, es decir, esta garantia procede
cuando se verifica la vulneracién de derechos constitucionales, para lo cual,
siempre que| no estuviere amparada por otras garantias jurisdiccionales, no existe
otra via mds expedita y eficaz que la accién antedicha. En este orden de ideas,
para que proceda la accién de proteccion, a diferencia de la acci6n extraordinaria
de proteccion, no es necesario agotar otras instancias procesales en la via
ordinaria, pues de demostrarse que existe vulneracion a derechos
constitucionales, la accién de proteccién es la via idénea. En consecuencia, las
afirmaciones realizadas en la sentencia en examen son contrarias a lo
expresamente determinado en la Constitucién y la ley.

Ahora| bien, frente a lo expuesto, es importante precisar que es el juez
constitucional quien, dentro de la sustanciacién del proceso, debe verificar si
existe |vulneracién a derechos constitucionales, es decir, no es la parte accionada
la responsable de “justificar” o “alegar” si existe otra via eficaz o adecuada en el
ambito ordinario, sino que es el juez constitucional quien debe establecer
argumentadamente, consecuencia de un examen exhaustivo del caso, si existe o

no la vulneracién de derechos constitucionales!l.

En la linea de lo manifestado, la Corte Constitucional ha determinado, mediante
sentencia N. 016-13-SEP-CC, que:

La accidn de proteccién procede solo cuando se verifique una real vulneracién de
derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y
argumentar si existe o no la vulneracién de un derecho constitucional. Es a él a
quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de profunda
razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se
trata de jun caso de justicia constitucional o si por el contrario, por su naturaleza
infraconstitucional su conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria!2.

~ De lo dicho se colige que en la sentencia en examen, la jueza primera de Transito
i del Guayas resolvi6 denegar y rechazar por improcedente la accién de proteccién
sobre la base de conceptos errados; frente a ello, debe sefalarse, conforme se
manifestd anteriormente, que para que una resolucién se halle correctamente

&“’ Constituci6n de la Repiblica, Art. 39.- Objeto.- La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no
estén amparados |por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la informaci6n piiblica, héibeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de protecci6n contra decisiones de Ia justicia indigena.
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 027-15-SEP-CC, caso N.° 977-12-EP del 04 de febrero de 2015.

12 Corte Constitucional, sentencia N.° 016-13-SEP de 16 de mayo de 2013, caso N° 1000-12-EP. /
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motivada, tal como lo indica la Norma Suprema, es necesario que la autoridad
explique las razones de su decision en el marco de los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad; sin embargo, conforme se desprende de
la sentencia de primera instancia, la jueza fundamenta su decision en
afirmaciones alejadas a lo establecido en el ordenamiento juridico constitucional
e infraconstitucional, que no permiten sostener de manera coherente que la
accién de proteccién no era, en el caso sub jadice, la via adecuada para el
conocimiento y resolucién del mismo. Si la jueza de instancia consideraba que la
via constitucional no era la adecuada para la proteccion de los derechos
reclamados por los accionantes, su decisién debia estar sostenida en argumentos
fundados en la normativa constitucional y legal vigente, aplicable a los hechos
facticos del caso, que permitan determinar si existi6 0 no vulneracion a derechos
constitucionales, aspecto que, conforme lo analizado en lineas precedentes, no se
verifica en la motivacion desarrollada en la sentencia de instancia. En
consecuencia, la sentencia de primera instancia no ha cumplido con los criterios
de razonabilidad y légica, infringiendo de tal modo el articulo 76 numeral 7
literal 1 de 1a Constitucin de la Republica.

En virtud de lo expuesto, esta Corte colige que la sentencia materia de la presente
accién extraordinaria de proteccién, dictada por la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 10 de
febrero de 2012, asi como la sentencia de la jueza primera de Trénsito del
Guayas, del 01 de septiembre de 2011, han incumplido con la garantia
constitucional de la motivacién, por cuanto se contraponen a pardmetros de
comprensibilidad, 16gica y razonabilidad, que comporta que dichas resoluciones
vulneren lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Repiblica.

2. La sentencia expedida por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral,
Niiiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas el 10 de
febrero de 2012, ;vulnerd el derecho a la seguridad juridica, contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica?

En su demanda, el doctor Carlos Cedeno Navarrete, rector y representante legal - |

de la Universidad de Guayaquil, ha expresado que los sefiores Rail German
- Castro Garcia, Carlos Daniel Moran Rivas y Kleber Henry Sanchez Caviedes,
ingresaron a prestar sus servicios en la Universidad de Guayaquil bajo la
modalidad de contrataciéon de servicios profesionales, y que la terminacion
unilateral de dichos contratos no pudo haber generado afectacion al derecho al
trabajo y a su estabilidad laboral, en tanto la contratacion se efectud de acuerdo a
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prevista en la Ley Organica de Servicio Piblico y su Reglamento, y
a la naturaleza juridica de este tipo de contratos. Por estas
nes, en aplicacion del principio de iura novit curia, la Corte

Constitucional ha considerado pertinente formular un problema juridico en el que
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si la actuacion de los jueces provinciales efectivamente trasgredio el
seguridad juridica.

cto, conviene indicar que a diferencia de su predecesora, la
1 del ano 2008 prevé de manera amplia el derecho a la seguridad
stablecer en su articulo 82 las caracteristicas de tal derecho, que en lo
traduce en el respeto a la Constitucién de la Repiblica y en la
le las autoridades publicas de las normas que gozan de claridad,
d y publicidad.

a la sentencia N.° 013-15-SEP-CC expedida por la Corte
al, el derecho a la seguridad juridica:

stituye el conocimiento y confianza que debe existir entre los ciudadanos
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nera, esta magistratura constitucional mediante su sentencia N.° 001-

sefnalo que:

lo 82 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador determina el derecho
iridad juridica, que se fundamenta en el respeto a la Constitucién, por lo
normas que formen parte del ordenamiento juridico deben encontrarse
iadas previamente, ademds deben ser claras y piiblicas; solo asi se tendrd
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ue las autoridades piblicas cumplan y adecden sus actuaciones de
previsto en el ordenamiento juridico, de modo que actos u omisiones
contrarios o incoherentes con los mandatos del ordenamiento
len en riesgo la certeza y la seguridad de las personas sobre la
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onal del Ecuador, sentencia N.° 013-15-SEP-CC, caso N.° 0476-14-EP, p. 08.
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consecuencias que podrian producir hechos de relevancia juridica. De alli que la
seguridad juridica garantiza el orden y convivencia de las personas en el Estado
constitucional de derechos y justicia, y de este modo permite alcanzar el fin més
alto del Estado, que consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion, conforme lo determina el articulo 11 numeral 9
de la Norma Suprema.

En este escenario, la caracteristica de claridad de la seguridad juridica que consta
en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica, reviste de importancia ya
que sirve como guia juridica en el comportamiento y decision de las autoridades
publicas, entre ellas, las autoridades judiciales, sobre todo cuando los
administradores de justicia constitucional resuelven las causas sometidas a su
conocimiento y deciden expedir resoluciones a través de las cuales declaran
vulneraciones a derechos constitucionales y, como efecto de aquello, disponen
ciertas medidas de reparacién integral. Dicho en otras palabras, los jueces
constitucionales, quienes efectivamente se encuentran llamados a tutelar de modo
efectivo y eficaz los derechos constitucionales de las personas a través de los
mecanismos jurisdiccionales pertinentes, para cumplir tal propdsito deberdn
sustentar su actuaciéon en el marco de lo previsto en la Constitucién, en los
instrumentos internacionales de derechos humanos y en las normas que integran
el ordenamiento juridico, en aras de observar la seguridad juridica establecida en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

En el caso sub examine, de acuerdo a las piezas procesales principales del caso,
se advierte que los sefiores Raidl Germén Castro Garcia, Carlos Daniel Moran
Rivas y Kleber Henry Sidnchez Caviedes ingresaron a prestar sus servicios en la
Universidad de Guayaquil, bajo la modalidad de contratacién de servicios
profesionales, una modalidad de contratacién civil; y conforme consta en la
documentacion del caso, una vez que dichas relaciones contractuales habrian sido
declaradas terminadas por parte de la Universidad de Guayaquil, los referidos
ciudadanos activaron la garantia jurisdiccional de accion de proteccién ante el
juez de primera instancia del Guayas, sefialando como pretensién en su demanda
(f. 56 del expediente de primer nivel) lo siguiente:

Seiior juez, solicito que en sentencia se declare la vulneracién de nuestros derechos
Constitucionales, por omisién del accionado Dr. Carlos Cedeio Navarrete, por sus
propios derechos y por derecho que representa en calidad de Rector de la
Universidad de Guayaquil, y Wilson Maittaa Mendoza Decano de la facultad de
ciencias médicas de la Universidad de Guayaquil, al atentar contra EL DERECHO
AL TRABAJO; por el mecanismo de contratacién consecutiva con la modalidad de
servicios profesionales prohibido por mandato expreso del constituyente y por los
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sendos |fallos de la Corte Constitucional y Tribunal Constitucional que atenta
contra la permanencia y la estabilidad laboral en nuestros puestos de trabajo
habituales y permanentes en la Universidad de Guayaquil, en calidad de docentes,
atenta contra la garantia de igualdad de oportunidades por lo [que] solicitamos que
en sentencia se disponga nuestro reintegro en calidad de docentes de la Universidad
de Guayaquil (...) y se asegure nuestra permanencia y estabilidad laboral en
nuestras funciones en calidad de docentes principales a tiempo parcial Uno,
medianlte la expedicion de los correspondientes nombramientos,
restituyéndonos nuestros derechos econémicos al igual trabajo, igual remuneracién
con nuestros compaieros estables. Asi como imponiéndole a la Institucién
accionada la obligacién de afiliarnos al IESS y el pago de los beneficios sociales no
percibidos y las remuneraciones no percibidas hasta la fecha que se efectie la
restitucién. (Enfasis fuera del texto).

De acuerdo a estos argumentos, es evidente que la pretension de los sefiores Ratil
Germén Castro Garcia, Carlos Daniel Morén Rivas y Kleber Henry Sanchez
Caviedes, tuvo como propdsito que la justicia constitucional declare a su favor el
derecho de éstabilidad laboral a partir de lo que aquellos consideran situaciones
facticas de renovacién sucesiva de contratos civiles de servicios profesionales
como docentes en la Universidad de Guayaquil, y que ademis, tal pretension fue
aceptada por los jueces provinciales al expedir la sentencia objeto de
impugnacion.

Frente a ello, la Corte Constitucional considera importante recalcar que la
Constitucion de la Repiiblica guarda debida claridad al momento de sefialar que
son servidores publicos’® todas las personas que en cualquier forma o a cualquier
titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro
del sector pliiblico Yy que, en ese marco, el ingreso, el ascenso y la promocién, se
debe realizar mediante concursos de méritos y oposicién en la forma en que
determina la|ley'S,

Por otro lada cabe sefialar que la naturaleza juridica de los contratos de servicios
profesionales es de caricter civil y, en tal sentido, no generan relacién de
dependencialentre el contratado y la entidad publica. Los contratos de servicios
profesionales, asi como aquellos que regulan la contratacién de naturaleza
ocasional, son modalidades de contratacién que las instituciones del sector
publico utilizan para cumplir con necesidades institucionales especificas y/o

Wcién de la Repiiblica, Art. 229.- Seran servidoras o servidores piiblicos todas las personas que en cualquier
torma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro del sector piiblico.
16 Constitucion de|la Repiblica, Art. 228.- El ingreso al servicio piiblico, el ascenso y la promocién en la carrera
administrativa se realizardn mediante concurso de méritos y oposicién, en la forma que determine la ley, con

excepcion de las servidoras y servidores piblicos de eleccién popular o de libre nombramiento y remocién. S
inobservancia provocar4 la destitucién de la autoridad nominadora. ’
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temporales, debiendo, por tanto, tomar en cuenta que mediante sentencia N.°
033-13-SEP-CC, la Corte Constitucional expresé en relacién a la valoracion
sobre la caracteristica de no permanencia de los contratos ocasionales:

Adicionalmente, la Corte Constitucional debe precisar que tampoco existe
vulneracién al trabajo ni a la estabilidad laboral, ya que la accionante desde su
ingreso a la Comisién Nacional de Transito y Transporte Terrestre conocia las
condiciones de su relacion laboral, esto es que no era una funcionaria de carrera,
y que el contrato de servicios ocasionales que suscribié con la institucion no era
indefinido ya que tenia un tiempo de duracién establecido'’.

De alli, que para la Corte Constitucional, los sefiores Raiil German Castro Garcia,
Carlos Daniel Mor4n Rivas y Kleber Henry Sanchez Caviedes, activaron una
garantia jurisdiccional (accién de proteccién) con el proposito de obtener a su
favor la declaratoria de un derecho: la estabilidad laboral, que, es preciso
mencionar, tiene como antecedente una controversia juridica que versa sobre la
interpretacion de normas juridicas infraconstitucionales reguladoras de la
contratacién bajo la modalidad de servicios profesionales por parte de las
entidades publicas. Todo aquello por cuanto a juicio de dichos ciudadanos, la
Universidad de Guayaquil no les habria garantizado tal estabilidad laboral al dar
por terminada la relacién contractual que mantenian como docentes en dicha casa
de estudios, situacion que para la Corte Constitucional, en efecto, afectd la
seguridad juridica en tanto inobservé de forma injustificada el articulo 228 de la
Constitucién de la Repiblica, asi como el articulo 50 de la Ley Organica de
Educacién Superior'®, vigente a la época de la suscripcién de los contratos, y
articulo 152 de la Ley Organica de Educacién Superior vigente desde octubre de
2010, principalmente cuando los jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas dispusieron en la sentencia objeto de impugnacion, que la Universidad de
Guayaquil les extienda nombramientos “que garanticen su permanencia y
estabilidad laboral”.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia n°. 033-13-SEP-CC, caso n°. 1797-10-EP, p. 12.

18 Art. 50.- El personal académico de las instituciones del Sistema Nacional de Educacién Superior estd conformado
por docentes, cuyo ejercicio de la citedra podra combinarse con la investigacion, direccion, gesti6n institucional y
actividades de vinculacién con la colectividad.(...) Para ser docente regular de una universidad o escuela politécnica

se requiere tener titulo universitario o politécnico, ganar el correspondiente concurso de merecimientos y oposicion y

reunir los requisitos senalados en los respectivos estatutos.

19 Art, 152.- Concurso piiblico de merecimientos y oposicién.- En las universidades y escuelas politécnicas publicas,
el concurso piiblico de merecimientos y oposicién para acceder a la titularidad de la citedra deberd ser convocado a
través de al menos dos medios de comunicacién escrito masivo y en la red electrénica de informacion que establezca
la Secretaria Nacional de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién, a través del Sistema Nacional de
Informaci6n de la Educaci6én Superior del Ecuador y en los medios oficiales de la universidad o escuela politécnica
convocante. (...)
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En su debido momento, la Corte Constitucional para el periodo de transicién se
refiri6 a la expedicién de nombramientos por parte de entidades del sector
publico a favor de personas cuyos contratos han sido renovados, no obstante de
1o haber cumplido con la disposicién constitucional de participar en concursos

* de libre nombramiento y remocién. La Corte Constitucional lo expresd de la
siguiente manera:

Es asi que previo a otorgar un nombramiento para el ingreso de una persona al
servicio publico, esta debe someterse a un concurso de merecimiento y
oposici6n. No obstante, siendo clara la desnaturalizacién de la figura contractual
que|se ha dado anteriormente con la figura de contratos de servicios
ocasionales, la LOSEP ha previsto en su transitoria séptima el reconocer los
afios de servicios en contratos ocasionales y otorgar un puntaje adicional 2
puntos por aiio de trabajo) a partir de los 4 afos se servicio, lo cual no es
aplicable al presente caso por no cumplir con los requisitos sefialados?,

De igual | manera, mediante sentencia N.° 005-13-SIS-CC, 1la Corte
Constitucional, al momento de resolver una accién de incumplimiento de
sentencia constitucional, que si bien tiene naturaleza y efectos distintos a
aquellos de|una accién extraordinaria de proteccién, permite reforzar el criterio
jurisprudencial formulado en la presente resolucién, sefialando en lo principal
que:

Las disposiciones antes descritas (articulo 228 de la Constitucién de la Repiblica y
articulo|65 de la Ley Organica de Servicio Piiblico) de forma imperativa establecen
que para el ingreso al sector piiblico en forma permanente, se debe previamente
haber ganado el concurso de oposicién y mérito y no de otra forma. Por tanto,
constitucional y legalmente no se puede extender el nombramiento, cuando la
situaci6n juridica de la servidora estd supeditada a la figura juridica de “ocasional”,
ni su constante renovacion le otorga estabilidad en el sector piblico.

Criterio que
profesionale
- Constitucion
. los jueces d

para la Corte Constitucional es extensivo a los contratos de servicios
s, mis ain dada su naturaleza juridica. Por ello, la Corte
al considera que la sentencia dictada el 10 de febrero de 2012, por
e la Primera Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,

trasgredi6 la seguridad juridica por dos razones: en primer lugar, porque
inobservé aquella disposicion constitucional establecida en el articulo 228 de la
Norma-Suprema, cuya claridad resulta suficiente y establece la forma regular del
Mngr::o al servicio piblico mediante concursos piiblicos de méritos y oposicién y
que, en definitiva, es aquel mecanismo que garantiza el derecho de estabilidad de
los servidores publicos, asi como también garantiza el derecho de igualdad con el

4

2 Corte Constitucional para el periodo de transici6n, sentencia N.° 126-12-SEP-CC, caso N.° 1593-10-E

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque Ef Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec




Caso N.°0011-33-EP ’ Péagina 28 de 33

resto de ciudadanos al participar en igualdad de condiciones en dichos concursos
e ingresar, de ser declarados ganadores, al servicio publico administrativo.

En segundo lugar, la seguridad juridica se vio afectada en tanto los jueces
provinciales, mediante una garantia jurisdiccional de derechos constitucionales
(accién de proteccién), ordenaron, a través de tal sentencia, como medida de
reparacion, la expedicién de nombramientos a favor de los sefiores Rail German
Castro Garcia, Carlos Daniel Moran Rivas y Kleber Henry Sanchez Caviedes,
quienes propusieron la accién de proteccion; y mas aiin, ordenaron que se expida
nombramientos a quienes presentaron amicus curiae. Es decir, a través de dicha
sentencia declararon un derecho que inicamente puede ser adquirido una vez que
una persona gana un concurso de méritos y oposicion, luego de haber cumplido
los requisitos constitucionales y legales para el efecto; adicionalmente, lo
hicieron a favor de personas que participaron en el proceso judicial a través de un
amicus curiae, quienes, como se dijo precedentemente, no eran partes procesales.

Ha quedado demostrado en el presente andlisis que la decision tomada por la Sala
tuvo como justificacion la mera expectativa de los sefiores Radl German Castro
Garcia, Carlos Daniel Mor4dn Rivas y Kleber Henry Sénchez Caviedes de
ingresar a la Universidad de Guayaquil, pasando por alto los requisitos sefialados
en la Constitucion y en la ley, utilizando para el efecto la circunstancia factica de
sefialar que fueron contratados en varias ocasiones por dicha Universidad, bajo la
modalidad de contratos de servicios profesionales.

Con todas estas consideraciones, la Corte Constitucional concluye que la
sentencia expedida por los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Ninez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, el 10 de febrero de
2012, vulnero el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiiblica.

Consideraciones adicionales

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por su
parte, determina en el articulo 62, que mediante la accion extraordinaria de
proteccion se solventa la violacién de derechos constitucionales, lo cual implica
que dada la naturaleza de las garantias jurisdiccionales, este organismo, en aras
de garantizar los derechos de las personas y de la naturaleza, emprenda las
acciones tendientes a tutelar efectivamente los derechos constitucionales. Frente
a ello, corresponde a la Corte establecer mecanismos efectivos orientados a cesar
o evitar aquella vulneracién de manera pronta y eficaz, en observancia del
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principio de economia procesal, y en ese marco, la concentracién y la celeridad,
evitando dilaciones innecesarias?!.

Tal como se ha evidenciado en este caso, los operadores de justicia no atendieron
el objeto mismo de la accién de proteccién y no examinaron en sus fallos la
posible vulneracién de derechos constitucionales, lo cual incidié en la
inobservancia de la naturaleza juridica de dicha garantia jurisdiccional y del
deber fundamental de un juzgador constitucional. Ante lo dicho, cabe poner de
manifiesto, conforme lo ha expresado esta Corte, que:

(...) la accién extraordinaria de proteccion tiene una doble dimensién dentro del
constitucionalismo ecuatoriano: por un lado tiene una dimensién subjetiva respecto
a la tutela de los derechos de las personas que alegan las vulneraciones en las
sentencias y/o el proceso; y, por otro lado, una dimensién objetiva asociada con el
estableor'miento de precedentes jurisprudenciales en determinados patrones
facticos, es decir la interpretacién constitucional que deben observar los operadores
juridicos cuando exista analogia fictica’.

En ese contl;xto, por ser la Corte Constitucional del Ecuador el maximo organo
de interpretacion y administracién de justicia constitucional, para asegurar el uso
de la garantfa asi como de los precedentes de la Corte Constitucional y evitar
dilaciones innecesarias, es pertinente analizar —en la accién extraordinaria de
proteccién—icuando los operadores de justicia de instancia no lo hubieren hecho,
la posible afectacién a derechos constitucionales. En efecto, dado que la Corte
Constitucional debe velar por el respeto integral de los derechos, en mérito del
.. PHNCipio iura novit curia, esta Corte procede al examen de los derechos
"~ constitucionales alegados en el caso sub judice; en la especie, el derecho al
trabajo y a la estabilidad laboral, en razén que tanto los jueces provinciales como
la jueza de instancia, no resolvieron sobre la afectacién de derechos
constitucionales al no motivar sus decisiones, ignorando las normas aplicables.

En virtud de|lo sefialado en la demanda de accion de proteccion, la pretension de
los sefiores Raiil German Castro Garcia, Carlos Daniel Mor4n Rivas y Kleber
Henry Sénchez Caviedes, se refiere a que se declare la vulneracién de sus
derechos constitucionales al trabajo y a la estabilidad laboral, solicitando que se

2! Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales: (...) 11.

nomja procesal.- En virtud de este principio, la jueza o juez tendrd en cuenta las siguientes reglas:
a) Concentraci6n.; Reunir la mayor cantidad posible de cuestiones debatidas, en el menor niimero posible de
actuaciones y providencias. La jueza o juez deber4 atender simultdneamente la mayor cantidad de etapas procesales.
b) Celeridad.- Limitar el proceso a las etapas, plazos y términos previstos en la ley, evitando dilaciones innecesarias.
(...)
22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 119-15-SEP-CC, de 22 de abril de 2015, caso N.°0537-1 l-EP

2,
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disponga el reintegro a la Universidad de Guayaquil y la expedicién de los
correspondientes nombramientos.

Frente a ello, es preciso sefialar que si bien la Constitucién de la Republica
garantiza estabilidad al servidor piblico? y al docente®, no es menos cierto que
para ello, la persona debe cumplir con los requisitos que imperativamente la
misma Constitucién determina, a fin de obtener un puesto en la institucién del
Estado en forma permanente, esto es, ganar un concurso de mérito y oposicién®.
Actuar de distinta manera, es decir, emitir nombramientos sin que dicho requisito
se cumpla, vulneraria disposiciones expresas de la Carta Magna, e implicaria la
destitucién de la autoridad nominadora. En ese marco, revisado el expediente, se
verifica que los accionantes no han participado en ningiin concurso que permita
determinar que han cumplido con el requisito ordenado constitucionalmente, al
no ser por tanto docentes regulares o titulares a quienes se les pueda garantizar la
estabilidad laboral en el marco de la normativa constitucional.

Por otro lado, de la documentacién constante en el expediente se evidencia que
los contratos suscritos por los accionantes con la Universidad de Guayaquil, de
aproximadamente dos afios, expresamente sefialan el tipo de instrumento del que
se trata, es decir, “contrato de pago de honorarios por servicios profesionales”,
que como se ha manifestado, es de naturaleza civil, sin que genere relacion de
dependencia; ademas, se verifica que los contratos suscritos por los accionantes
con la Universidad, de forma igualmente expresa, determinan el tiempo de
vigencia de cada uno de ellos. Es decir, los accionantes suscribieron con la
Universidad de Guayaquil contratos previstos por la ley, consecuente a lo cual
conocian plenamente la naturaleza juridica de los mismos, asi como su tiempo de
duracién, en virtud de lo cual, esta Corte concluye que la terminacion de la
relacion laboral en razén del cumplimiento de los plazos contemplados en los
contratos civiles de servicios profesionales no implica vulneracion a los derechos
al trabajo o a la estabilidad laboral de los accionantes.

23 Constituci6n de la Repiiblica, Art. 229.- Serén servidoras o servidores piblicos todas las personas que en cualquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro del sector piblico.
Los derechos de las servidoras y servidores pdblicos son irrenunciables. La ley definird el organismo rector en
materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el sector piblico y regular4 el ingreso, ascenso, promocién,
incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracién y cesaci6n de funciones de sus servidores (...)
24 Constitucién de la Repiiblica, Art. 349.- El Estado garantizard al personal docente, en todos los niveles y
modalidades, estabilidad (...)

25 Constitucién de la Repiiblica, Art. 228.- El ingreso al servicio piblico, el ascenso y la promoci6n en la carrera
administrativa se realizardn mediante concurso de méritos y oposicién, en la forma que determine la ley, con
excepcion de las servidoras y servidores piiblicos de eleccién popular o de libre nombramiento y remoci6n. Su
inobservancia provocari la destituci6n de la autoridad nominadora.
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Finalmente, es imﬁdrtante insistir en que la accion de proteccion se distingue de
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En mérito d
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nismos de la justicia ordinaria, en tanto tiene como propésito la
de derechos constitucionales y la declaratoria de vulneracion de
as no tiene como objetivo la declaratoria de derechos que se efectiia a
justicia ordinaria; sin embargo, de la demanda presentada se colige
ension de los sefiores Rail German Castro Garcia, Carlos Daniel
s y Kleber Henry Sanchez Caviedes, esta realmente orientada a que
onstitucional declare a su favor el derecho de estabilidad laboral en
publica y se ordene en ese marco la expedicién de nombramientos,
a todas luces desnaturaliza a la garantia jurisdiccional aplicada al
0.

lo, analizada integralmente la accién de protecci6n presentada por los
1 Germéan Castro Garcfa, Carlos Daniel Moran Rivas y Kleber Henry
aviedes, se concluye que no existi6 afectacion a sus derechos
ales por parte de la Universidad de Guayaquil, por lo que se debe
archivo de 1a causa.

IIL. DECISION

e lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
ion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
yuiente: '

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica

y de
motiy
7 lite
de lo

Guay

tamb

Mmotiy

Cons
Guay

2. Acep

3. Encag

| derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
yacion, establecidos respectivamente en los articulos 82 y 76 numeral
ral 1 de la Constitucion de la Repiblica, por parte de la Primera Sala
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
as, en la sentencia dictada el 10 de febrero de 2012, asi como
i€n la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
yacion, determinado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
titucion de la Republica, por parte de la jueza primera de Transito del
as, en la sentencia del 01 de septiembre de 2011.

tar la accion extraordinaria de proteccién planteada.

nsecuencia, del anélisis realizado se dispone:
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3.1. Dejar sin efecto la sentencia expedida el 10 de febrero de 2012, por la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas, dentro de la accion de proteccién N.° 167-2011; asi
como también, la sentencia expedida por el Juzgado Primero de Transito
de Guayas el 01 de septiembre de 2011.

4. Declarar que una vez realizado un andlisis integral respecto a la
vulneracion a derechos constitucionales alegados en la accién de
proteccion, en el caso sub examine no existe afectacion a los derechos
constitucionales de los sefiores Rail German Castro Garcia, Carlos Daniel
Morén Rivas y Kleber Henry Sanchez Caviedes.

4.1. En consecuencia del anélisis realizado se dispone el archivo del
proceso constitucional.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razon: Siento portal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana
Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con
la presencia de los jueces Antonio Gagliardo Loor, Wendy Molina Andrade,




CORTE

DEL ECUADOR

Caso N.°0011-33-EP

CONSTITUCIONAL

Pégina 33 de 33

Alfredo Ruiz Guzmin y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 01 de julio del 2015.

Lo certifico

-~
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RAZON.- &
Patricio Pazi
del dos mil ¢

siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
mifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 27 de julio
juince.- Lo certifico.
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RAZON/- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiocho y
veintinueve dias del mes de julio del dos mil quince, se notificé con copia
certificada de la sentencia 217-15-SEP-CC de 01 de julio del 2015, a los
senores; Carlos Cedefio Navarrete, rector de la Universidad de Guayaquil
en la casilla constitucional 579; Pedro Alberto Robles Campos en la
casilla judicial 5721 mediante correo electronico
alejandro.ahtty@hotmail.com; José Eduardo Andrade Alban, procurador
judicial |del Observatorio Judicial Ciudadano en el correo electrénico
ojudicialgmail.com; Zoila Suarez Ramirez y otros en los correos
electronicos abgcesarbajana@gmail.com; estudiosviejo@gmail.com
fredduvi@hotmail.com; Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018; José Lizardo Apolo Pineda, rector subrogante de la
Universidad de Guayaquil en la casilla constitucional 579 y en los correos

electronicos asjuridica@ug.edu.ec josébajanap@hotmail.com
ab.marcogonzlez@hotmail.com jhoselina_olivero@hotmail.com y

rogermfilbigm@hotmail.com; Luis Riofrio Teran, juez temporal de la ex
Primera[Sala de lo Laboral y la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas en el correo electrénico lurite1940@yahoo.com; vy,
jueces de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
mediante oficio 3212-CCE-SG-NOT-2015, a quienes ademas se
devolvieron los expedientes de primera y segunda instancia; y, juez de la
Unidad Judicial de Transito del Guayas (ex Juzgado Primero de Transito
del Guayas), mediante oficio 3213-CCE-SG-NOT-2015; conforme consta
de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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Quito Dl M., julio 28 del 2015
Oficio 3212-CCE-SG-NOT-2015

Senores jueces

SALA DE LO LABORAL, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS (PRIMERA SALA)

Guayaquil

De mi consideracion:

Para los|fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
217-15-SEP-CC de 01 de julio de 2015, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 0011-13-EP, presentada por Carlos Cedefio
Navarrete, rector de la Universidad de Guayaquil, referente a la acciéon de
proteccion 1371-2011, a la vez devuelvo el expediente, constante en 05
cuerpos|con 440 fojas utiles de primera instancia y 01 cuerpo con 15
fojas utiles de segunda instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

%
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. 1 1
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Cédigo de verificacion de documento: d9e48540-7153-40dd-914d-68c5513c6952

LORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
'SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

Juez(a): RIOFRIO TERAN LUIS

Recibido el dia de hoy, miércoles veinte y nuneve de julio del dos mil quince, a las once horas y
cuarenta y tres minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL, dentro del juicio nimero
09131-2011-1371(1), en uno fojas y se adjunta los siguientes documentos:

Tipo Documento Nombre Documento Detalle Documento

CORTE CONSTITUCIONAL .-REMITE
EXPEDIENTE EN SEIS CUERPOS (CINCO
: CUERPOS DE PRIMERA INSTANCIA EN 440
Oficio ] REMITE EXPEDIENTE FS Y UN CUERPO DE SEGUNDA
INSTANCIA EN 15 FS), MEDIANTE OF N°
3212-CCE-SG-NOT-2015, ADJUNTA
DIECIOCHO COPAIS CERTIFICADAS

PAREDES R||7L/A INGRID TATIANA

RESPONSABLE DE SORTEOS

GUAYAQUIL, miércoles 29 de julio de 2015

i

\
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Quito D. M., julio 28 del 2015
Oficio 3213-CCE-SG-NOT-2015

Seror juez

UNIDAD JUDICIAL DE TRANSITO DEL GUAYAS

(EX JUZGADO PRIMERO DE TRANSITO DEL GUAYAS)
Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
217—15-ISEP-CC de O1 de julio de 2015, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 0011-13-EP, presentada por Carlos Cedefio
Navarre’te, rector de la Universidad de Guayaquil, referente a la acciéon de
proteccidon 167-2011, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en
la parte|resolutiva de la sentencia.

Atentamente,
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