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CONSTITUCIONAL Causa No. 4-19-RC
DEL ECUADOR

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. — Quito D.M., 15 de septiembre de
2021.

VISTOS. - Incorporese al expediente constitucional No. 4-19-RC los escritos
presentados el 15 de diciembre de 2020 y el 29 de marzo de 2021 por Pablo José Davila
Jaramillo, procurador comun del Comité por la Institucionalizacién de la Democracia
(el Comité); vy, el 6 y 13 de abril de 2021 por la Asamblea Nacional. EI Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

I. Antecedentes procesales

1. El 24 de julio de 2019, Pablo José Davila Jaramillo y otros, sometieron a
conocimiento de la Corte Constitucional un proyecto de modificacion constitucional,
compuesto por 82 articulos, con la pretensién de que este Organismo emita un
dictamen sobre si el procedimiento de reforma parcial, previsto en el articulo 442 de
la Constitucion, es idéneo para dicho proyecto normativo.

2. El 21 de agosto de 2019, la Corte emitid el dictamen No. 4-19-RC/19 y establecio
que:

45.1. En general, el procedimiento de reforma, establecido en el art. 442 de la
Constitucion es apto para la expedicion de las normas contenidas en el proyecto
examinado, cuyos principales temas se resumieron en los parrafos 5 a 7 supra,
encaminados a la eliminacion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
al redisefio de la Funcidn Legislativa para volverla bicameral; y a la reubicacion de la
Fiscalia General del Estado fuera Funcién Judicial para darle mds autonomia.

[...] 45.3. Con las salvedades que se acaban de precisar, los solicitantes podran
presentar su iniciativa de reforma constitucional ante la Asamblea Nacional con el
respaldo de las firmas necesarias para que, una vez recibida, sea remitida al Consejo
Nacional Electoral para la verificacién de su autenticidad. Recibida su resolucion de
verificacion de los respaldos, la Asamblea Nacional iniciara el tramite legislativo,
conforme al articulo 190 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas.
[Inicio del tramite legislativo]

3. El 26 de marzo de 2021, la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte
Constitucional (STJ), en ejercicio de la delegacion conferida por el Pleno del
Organismo, solicité al presidente de la Asamblea Nacional y a la presidenta de la
Comision Ocasional para el Tratamiento de los Proyecto de Enmiendas y Reformas
Constitucionales (comisién especializada), remitir copias certificadas del expediente
del procedimiento legislativo “Proyecto de Reforma Parcial a la Constitucion de la
Republica del Ecuador presentada por el Comité por la Institucionalizacion
Democréatica”.!

1 Oficio No. CC-STJ-SEC-2021-042, de 26 de marzo de 2021, suscrito por el secretario técnico
jurisdiccional.
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4. El 15 de septiembre de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la
priorizacion del presente caso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Il. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales, conforme con los
articulos 436 (9) de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 163 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional —en adelante,
LOGJCC-.

6. La Corte Constitucional puede expedir autos para coadyuvar a la ejecucion integral
de sus decisiones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 162 de la LOGJCC. La
Corte archivara los casos una vez que se verifiqgue su cumplimiento y ejecucion
integral.

I11. Alegaciones de las partes

7. Respecto a la medida de inicio del procedimiento legislativo, la Corte recibid
informacién por parte del Comité y la Asamblea Nacional, cuyos argumentos seran
analizados a continuacion:

Argumentos expuestos por el Comité

8. El 15 de diciembre de 2020, el Comité comunicé a esta Corte que la comision
especializada resolvio aprobar el informe de segundo debate, en el cual ratifico la
eliminacion del eje esencial de la propuesta referente a la (i) bicameralidad, y la (ii)
independencia de la FGE. Por tanto, a decir del Comité, la Asamblea Nacional
incumpli6 con el dictamen N.° 4-19-RC/19 por dos razones:

a. Primero, porque ha modificado la propuesta original, borrando la propuesta de
bicameralidad, ademas de discutir la alteracion de la esencia en cuanto al eje de la
independencia de la Fiscalia General del Estado.

b. Segundo, por no recibirnos en sesion para defender y comentar la propuesta
ciudadana de reforma constitucional.?

9. Sefial6 ademéas que la comision especializada (i) violentdé los derechos de
participacion de los firmantes de la propuesta de reforma parcial, quienes verian
limitado su derecho a pronunciarse en las urnas a favor o en contra del contenido
integro de la propuesta, y que (ii) menoscabo el derecho y la obligacion de los
asambleistas de tramitar y aprobar en el Pleno de la Asamblea Nacional sobre el
contenido integro de la propuesta.

2 Escrito de 15 de diciembre de 2020, parr. 14.
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10. Asimismo, sefialé en sus escritos que la Asamblea Nacional “/...J bajo ningln
supuesto puede alterar el contenido esencial de la propuesta de reforma
constitucional ciudadana /.../ que implica violar el procedimiento constitucional de
reforma parcial, el Dictamen de [la Corte] y en este caso ademas, una clara
afectacion a los derechos de participacion ciudadana y a los principios de
democracia directa”. En esa linea, sefialé que, cuando “/...J/ la Comision alter¢ el
fondo de la propuesta ciudadana [,] no esta otorgando oportunidad a una parte de
la ciudadania de presentar la propuesta de reforma constitucional /.../ ”, por lo que
concluyé que “/u/na propuesta fraccionada no debe ser sometida al debate al Pleno
porque implica que la Comisidén Ocasional ha coartado mediante medidas de hecho

y no de derecho el ejercicio pleno de participacion”.®

11. En razon de lo expuesto, solicitd a este Organismo (i) verificar el cumplimiento del
dictamen, (ii) ser recibido en audiencia en la fase de seguimiento del dictamen; vy,
(iii) alterar la cronologia de los casos que pasan a conocimiento del Pleno de la Corte
Constitucional, con la finalidad de activar la fase se seguimiento a la brevedad
posible por la relevancia nacional del asunto.

12. El 29 de marzo de 2021, el Comité ratificd en sus escritos que la Asamblea Nacional:
“[...] nunca tramito, en al menos dos debates, la iniciativa ciudadana de redisefiar
la funcion legislativa para volverla bicameral, conforme lo ordena el Articulo 442 de
la Constitucion, lo cual fue objeto de Dictamen por parte de la Corte
Constitucional.”; Yy, agrego que:

[...] de la notificacion recibida por parte de la Asamblea Nacional, se concluye que no
solo nuestra peticion para participar en el debate y ser oidos no fue autorizada, sino que
originalmente fuimos recibidos en “Comision General”. De acuerdo a la Ley Organica
de la Funcion Legislativa en el articulo 150, el Pleno de la Asamblea Nacional podra
declararse en comision general, por iniciativa de la presidenta o presidente o a pedido de
la mayoria absoluta de los asambleistas. Cuando la presidenta o presidente juzgare
conveniente, declarara terminada la comisién general y se reinstalara la sesion del
Pleno. Esto implica en la practica que el debate se suspende para dar paso a la Comisién
General, por tanto, nuestra intervencion en dicha Comision General estuvo ilegalmente
excluida del debate de la iniciativa normativa, atentando contra lo expresamente
dispuesto por la Constitucién y afectando nuestros derechos de participacion ciudadana.*

13. Por otro lado, manifest su desacuerdo con el quérum de aprobacion del proyecto,® la
emision de textos alternativos,® la forma de votacion’ y el tiempo del segundo

3 lbidem, parr. 15, 17, 21y 26.

4 La Corte Constitucional constata dentro del Acta No. 696-A del 16 de marzo de 2020, que el Comité no
participé del segundo debate.

5 A criterio del Comité, el quorum para aprobar el proyecto era de 70 votos y no de 91 votos, lo cual fue
aplicado por la Asamblea Nacional en funcion de que las reformas a la Ley Organica de la Funcion
Legislativa tendrian efecto para la siguiente legislatura y por la aplicacion andloga del articulo 441 de la
CRE.

® Respecto a la exclusion de la reestructuracion del poder legislativo, el Comité alegd que: “La Asamblea
Nacional rehuyé su obligacion de deliberar, expresando y justificando categéricamente las razones que
motivaron su postura. Es claro que los comentarios citados, debsan haberse plasmado en observaciones
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debate.® Del mismo modo, sostuvo que la Asamblea Nacional, al incumplir el
articulo 442 de la CRE, habria impedido el desarrollo del proceso post tramite
legislativo (convocatoria a referéndum y los procesos relativos al mismo).

14. Sostuvo que, el actuar de la comision especializada atenta contra los elementos
constitutivos del Estado (articulo 1 de la CRE), los derechos de participacion
(articulo 64 de la CRE), aplicacion favorable de los derechos (articulo 11 numeral 5
de la CRE) y la construccién del poder ciudadano (articulo 95 de la CRE). Ademas,
sostuvo que:

La Ley de Participacion Ciudadana por su lado, al regular la iniciativa popular
normativa, sefiala expresamente en el articulo 11 que, si la Asamblea “rechaza”, realiza
una ‘“‘modificacion no consentida” del proyecto de iniciativa popular o bien lo modifica
“en términos relevantes”, los promotores tienen el derecho de solicitar la convocatoria a
consulta popular de caracter vinculante para decidir entre la propuesta original de la
iniciativa popular y aquella resultante de la tramitacion en el 6rgano con competencia
normativa, en este caso la Asamblea Nacional.

especificas respecto, por ejemplo, de las atribuciones de las cdmaras, planteando alternativas que
eliminen las supuestas duplicidades de funciones o sugiriendo reducir aquellas estructuras que puedan
representar costos excesivos. Todo ello implicaba la elaboracion de textos alternativos que nunca fueron
presentados por la Comisidn ni el Pleno de la Asamblea, lo cual evité un verdadero ejercicio deliberativo
en este proceso de reforma constitucional.”

" El Comité manifestd que la votacion se dio por cada articulo, en 35 mociones, sin un analisis o
explicacion de los votos por parte de los asambleistas o una apertura al debate y agregd que: “En el
tramite, no hubo una sola consideracion, postura o reflexion que permita entender el voto de los
Asambleistas. Mds alld de la lectura de la mocion, no existid valoracién alguna que permita a los
ciudadanos proponentes, ausentes en el debate como se ha explicado, y al pais en general, entender las
razones detrds de la votacion de los legisladores. En esencia, una votacién en blogue hubiera dado
exactamente lo mismo, pues el propdsito fundamental de la votacion articulo por articulo, esto es
promover la deliberacién publica, no se cumplié bajo ninguna circunstancia. No solamente que se
incumplis con el tramite del articulo 442 de la Constitucisn, sino que se violentd el articulo 76 literal 1)
de la Constitucion por el cual, las resoluciones de los poderes publicos deben ser motivadas. La
motivacion central de los legisladores deberia haber sido promover y garantizar la participacion
ciudadana, en linea con los principios y preceptos constitucionales, mds ain para los integrantes de la
Comisidn responsable de presentar el informe para segundo debate, quienes deberian haber sumado sus
mayores esfuerzos para aprobar su informe de reforma parcial constitucional.”

8 Respecto a este punto, el Comité manifesto: “En el presente caso, el afio limite para tratar la propuesta
de reforma parcial, fenecia el jueves 18 de marzo de 2021. Es decir, la Asamblea Nacional inicié el
segundo debate a 7 dias de terminar el plazo y culminé el mismo a 2 dias de vencerse el afio limite
serialado por la Constitucién. Cabe preguntarse, ¢Coémo esperaba la Asamblea Nacional, dar paso a un
efectivo proceso deliberativo, si el tiempo dispuesto para tramitar, la primera propuesta de reforma
constitucional de origen ciudadano equivalié a una semana, tiempo en el cual la propuesta debia ser
conocida, analizada, debatida, y aprobada en la Asamblea Nacional? El tiempo de maduracion y
reflexion de al menos 90 dias previsto en el articulo 442 pierde relevancia y razon de ser, en la medida
que ni los proponentes, ni la ciudadania, ni los mismos asambleistas, lo que es fundamental en cuanto al
procedimiento, pudimos deliberar sobre la esencia de la propuesta ciudadana, ni sobre el contenido del
informe, ni sobre la inclusién de los comentarios y recomendaciones de los asambleistas hechos durante
el primer debate, ni sobre cualquier otro tema que hubieren estimado necesario para promover la
participacion ciudadana.”
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Para la Constitucion y la ley, el contenido de una propuesta de iniciativa popular debe
ser respetado. Su esencia debe ser mantenida en el tramite pertinente, en la medida que
el rechazo de la propuesta, la modificacion no consentida y la modificacion en términos
relevantes de la misma, tiene efectos puntuales que protegen la voluntad ciudadana
original y la decision final de los ciudadanos en las urnas. En nuestro caso, los
elementos centrales de la propuesta ciudadana, eliminar el CPCCS, restructurar la
Asamblea Nacional y fortalecer la independencia de la Fiscalia, debian ser respetados
por los legisladores para dar efectivo cumplimiento al tramite previsto en el articulo 442
de la Constitucion, de manera que los ciudadanos puedan pronunciarse en Referéndum
sobre los tres aspectos. En Gltima instancia, el rechazo, la modificacion no consentida y
la modificacion en términos relevantes de dichos puntos, debe provocar una consulta en
la cual los ciudadanos escojan en las urnas, vinculantemente, entre la propuesta de
iniciativa popular y la propuesta de la Asamblea Nacional.

15. Finalmente, reiterd las solicitudes formuladas en su primer escrito de comparecencia.

Argumentos expuestos por la presidenta de la comisién especializada de la
Asamblea Nacional®

16. El 23 de abril de 2021, la presidenta de la comision especializada informé que el 18
de marzo de 2020, el Consejo Nacional Electoral (CNE) notifico a la Asamblea
Nacional sobre el cumplimiento del requisito de legitimidad ciudadana del proyecto
de reforma parcial.

17. Indicd que, el 7 de septiembre de 2020, la comision especializada conoci6 el informe
de primer debate del proyecto de reforma constitucional, lo aprob6 el 10 de
septiembre de 2020 y lo remitié a la presidencia de la Asamblea Nacional el 11 de
septiembre de 2020. Dentro del informe consta que el Comité comparecio ante la
Comisidn especializada el 22 de junio de 2020. El Pleno de la Asamblea Nacional
conocid y debatié sobre el informe el 16 de septiembre de 2020.%°

18. Informo que el 14 de diciembre de 2020 la comision especializada tratd, debatid y
aprobo el informe para segundo debate.!* El 15 de diciembre de 2020, la comision
especializada lo remitié a la presidencia de la Asamblea Nacional y el 16 de marzo
de 2021 el Pleno de la Asamblea Nacional “/...] en funcién del principio
democratico y después del respectivo proceso de deliberacion por parte de los
asambleistas y, una vez que se escuché a los proponentes [...]” no aprobd la

% Escritos presentados el 6 y 13 de abril de 2021.

10 Dentro del Acta No. 682-A de 16 de septiembre de 2020, la Corte Constitucional constata que el
Comité no participé en el primer debate.

11 Dentro del informe para segundo debate del proyecto, la Comision especializada indicé que: “Con
fecha 26 de noviembre de 2020, el doctor Pablo Davila Jaramillo en calidad de coordinador del Comité
por la Institucionalizacion Democratica presenté una comunicacion a la Comision Ocasional solicitando
ser recibidos en audiencia general en funcion de la mocién aceptada en la Sesion 036 de aprobar el
articulado sin considerar el modelo bicameral para la funcién legislativa. Ante tal pedido, la Comisién
convocd a la sesion 038 para el dia 1 de diciembre de 2020 a las 10h00, sin embargo, los miembros del
Comité por la Institucionalizacién Democratica no acudieron a la sesion, asi como tampoco presentaron
ninguna excusa en relacion de su ausencia.”

5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Auto de verificacion de sentencia No. 4-19-RC/21

CONSTITUCIONAL Causa No. 4-19-RC
DEL ECUADOR

propuesta de reforma parcial.1? La presidenta de la comision especializada agregd
que el proyecto fue tratado dentro del plazo dispuesto en la CRE, es decir dentro del
afio de la notificacion realizada por el CNE.

19. Manifestd que: “En el caso concreto, lo que dispone el articulo 442 como obligacién
de la Asamblea Nacional se ha cumplido estrictamente debido a que el 6rgano
parlamentario tramit6 el proyecto de reforma parcial en dos debates, dentro de los
cuales se escucho a los proponentes y se deliberé de forma amplia adoptando una
decision por mayoria calificada”. Agregé que el Consejo de Administracion
Legislativa cred e integro a la comision especializada en funcion de la propuesta de
reforma constitucional presentada por el Comité. Afirma que, dicha comisién
cumplié con sus atribuciones, entre ellas, realizar los respectivos informes para
conocimiento del pleno de la Asamblea Nacional.

20. Sostuvo que:

[...] el informe de la Comision, que no es vinculante, tiene un cardcter técnico-
constitucional referente a las propuestas de reforma, con la finalidad de otorgar
suficientes elementos de analisis para que el Pleno de la Asamblea pueda decidir en los
dos debates [...]. Los informes de la Comision contienen los criterios de las personas y
asambleistas que intervinieron en esta fase, las razones en torno a los temas de
modificacidn propuestos y conclusiones y[sic] recomendaciones referentes a cada topico.
[...]Todo esto implica que el trabajo de la Comisién, que, sigue en lo sustancial el
procedimiento de los proyectos de ley, se ve plasmado en el informe que emite., De ahi
que, la Comisién puede sugerir modificaciones, reducciones y adiciones al proyecto, sin
que esto implique desnaturalizarlo, en tanto, el Pleno de la Asamblea Nacional no esta
obligado a aceptar dicho informe. Pensar lo contrario, es decir, que la Comision debe
enviar los temas integros de la propuesta para el debate a la Asamblea Nacional
implicaria eliminar toda competencia de este drgano de apoyo en la elaboracion de
insumos que contribuyen en las decisiones de la Asamblea.

21. Por dltimo, la presidenta de la comisién especializada manifestd que la Asamblea
Nacional decidié no aprobar la propuesta en funcién de los criterios vertidos por las
y los asambleistas, quienes consideraron que “/...J no es el momento oportuno en el
pais dado el contexto de emergencia sanitaria para realizar una reforma [...J] ”.

22. Agrego que, la Corte Constitucional “/...J ha sido enfatica en establecer que la fase
de seguimiento estd limitada por el objeto y el alcance del proceso en el que fue
emitida la decision cuyo cumplimiento se persigue; por lo que no esté facultada para
declarar vulneraciones especificas en casos concretos ni ordenar la reparacion de
darnios ocasionados por dichas vulneraciones”.

12 La presidenta de la comision especializada agregd que: “La decision se adoptd por mayoria calificada,
de acuerdo a la mocion que fuera aprobada por la Asamblea Nacional en tal sentido, frente al vacio en
la norma constitucional respecto de la votacién para propuesta de reforma a la Constitucion. Es
menester sefialar que las Gltimas reformas a la Ley Organica de la Funcion Judicial [sic] establecen
actualmente una votacion absoluta para reformar parciales a la Constitucion; no obstante, esta
disposicion entra en vigencia en el siguiente periodo legislativo.”

6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Auto de verificacion de sentencia No. 4-19-RC/21

CONSTITUCIONAL Causa No. 4-19-RC
DEL ECUADOR

23. En razdn de lo expuesto, solicito el archivo de la causa, en tanto considera que el
dictamen No. 4-19-RC/19 fue cumplido de manera integral.

IVV. Cuestiones previas

24. De la lectura de los argumentos presentados por el Comité se desprende que su
solicitud consiste en que esta Corte: (i) altere la cronologia de los casos que pasan a
conocimiento del Pleno de la Corte Constitucional, (ii) reciba al Comité en audiencia
en la fase de seguimiento del dictamen; vy, (iii) verifique el cumplimiento del
dictamen.

25. Sobre el primero de los pedidos, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 7 de la
Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (CRSPCCC) y el articulo 8 de la Resolucién N° 003-CCE-PLE-
2021, el Pleno de la Corte Constitucional resolvié aprobar la solicitud de salto del
orden cronolégico, por verificar la existencia de una excepcion debidamente
justificada.

26. En relacion con el pedido de ser recibidos en audiencia, la Corte recuerda que esta es
una facultad potestativa, “para emplear todos los medios adecuados y pertinentes
tendientes a ejecutar sus disposiciones”. > Debido a la urgencia expresada por el
Comité, esta Corte no considera que el Ilamado a audiencia constituye un medio
adecuado o pertinente para la ejecucién del presente dictamen, por lo que niega el
pedido formulado.

27. Respecto al pedido de verificacion del cumplimiento del dictamen, los argumentos
del Comité se centran en sefialar supuestas irregularidades en la tramitacion del
procedimiento de reforma parcial en el cual figuraban como proponentes. Previo a
atender el pedido, es necesario precisar la naturaleza, objeto y alcance de la fase de
seguimiento al cumplimiento de los dictamenes de via de modificacion
constitucional.

28. La fase de seguimiento forma parte de los procesos constitucionales de competencia
de la Corte Constitucional y es una consecuencia de la sentencia o dictamen. La
Corte abre la fase de seguimiento con el objeto de cumplir con su obligacion de
“gjecutar las sentencias [y dictamenes] en materia constitucional que [haya]
dictado”,** y de ejecutar de oficio “directamente las medidas necesarias para hacer
efectiva su decision”.*® Una vez completada la fase, la Corte Constitucional ordena
el archivo de la causa. Para iniciar la fase, no es necesario tener como presupuesto el
presunto incumplimiento, cumplimiento defectuoso, inadecuado o tardio.

13 CRSPCCC, articulo 102, inciso 2.
14 1.OGJCC, articulo 163.
151 OGJCC, articulo 164.
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29. La fase de seguimiento tiene como fin coadyuvar a la ejecucion integral de las
decisiones de la justicia constitucional; y, con ello, a la efectividad de las normas
constitucionales y de instrumentos internacionales de derechos humanos, aplicadas
en dichas decisiones, incluidas las que consagran derechos y garantias. De ahi que, la
Corte puede ejercer todas las facultades constitucionales y legales que tienen los
juzgadores para ejecutar sus decisiones.*®

30. Sin embargo, como lo ha sefialado en ocasiones anteriores, la Corte esta limitada en
su actuacion por el objeto y alcance del proceso en el que fue emitida la decision
cuyo cumplimiento se persigue.l’” En el caso de los procedimientos de reforma
constitucional, la Corte ha sefialado:

[...] existen tres momentos claramente diferenciados de la actuacion de la Corte
Constitucional, el primero en cuanto a la determinacion de la via para proceder a la
modificacion constitucional, esto es para establecer si el procedimiento es el de
enmienda, reforma o cambio constitucional (dictamen de procedimiento); el sequndo en
referencia al control constitucional de la convocatoria a referéndum popular para que se
apruebe la modificacion constitucional (sentencia de constitucionalidad de la
convocatoria a referendo); y, el tercero en relacién al control de constitucionalidad de la
modificaciéon constitucional ya aprobada (sentencia de constitucionalidad de las
enmiendas, reformas y cambios constitucionales).™®

31. En el propio dictamen objeto de verificacion en el presente auto, la Corte identifico
el momento en el que se encontraba:

[...] existen tres momentos diferenciados en la actuacion de esta Corte respecto de las
propuestas de modificacion constitucional. EI primero consiste en un dictamen de
procedimiento en el que se determine, o bien, si la via de modificacion constitucional
sugerida por el solicitante (Ia que puede consistir en enmienda o reforma: arts. 441y
442 de la Constitucion) es apta o no para el proyecto normativo propuesto, o bien, si la
iniciativa de modificar la Constitucion mediante un cambio de la misma es juridicamente
procedente (art. 444 de la Constitucion). ElI segundo momento viene dado por una
sentencia de constitucionalidad de la convocatoria a referéndum, cuando la via de
modificacion constitucional de que se trate lo requiera. Y el tercero corresponde a una
sentencia de constitucionalidad de la respectiva modificacion de la Constitucion, en la
gue se ejerza el control posterior de la enmienda, reforma o cambio constitucional. El
presente es un dictamen relativo al primero de los momentos descrito [...]. *°

32. En el presente caso nos encontramos en el primer momento, en el que la Corte
Constitucional realizé un pronunciamiento a priori respecto a la via de modificacion
constitucional.

161 OGJCC, articulo 165.

17 Auto de inicio de seguimiento No. 1-20-EE/20 de 16 de abril de 2020, parrafo 9.
18 Sentencia N.° 4-18-RC/19, parrafo 17.

19 Dictamen No. 4-19-RC/19 de 21 de agosto de 2019, parrafos 8 y 9.
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33. Los demaés tipos de pronunciamiento de la Corte durante y una vez concluidos los
procedimientos de creacion y modificacion normativa constituyen limites al ejercicio
de las diferentes competencias de la Corte Constitucional, que deben ser también
observados por la Corte en la fase de seguimiento al cumplimiento de sus sentencias
y dictdmenes.

34. En el caso especifico de los procedimientos de modificacion constitucional, el
dictamen de procedimiento se centra en sefialar la via que se requiere para efectuar el
cambio propuesto, de entre aquellas establecidas en los articulos 441, 442 y 444 de la
CRE. No es, por lo tanto, el mecanismo tendiente a controlar la forma y
procedimiento seguido para conocer y aprobar —0 no aprobar— una reforma
constitucional, ya que esto corresponde al control posterior de constitucionalidad de
la norma resultante del procedimiento de modificacion constitucional.?’ En
consecuencia, tampoco es posible que la Corte efectle dicho control en la fase de
seguimiento al cumplimiento del dictamen.

35. Adicionalmente, es necesario considerar que la Corte, a fin de mantener el orden
constitucional y el principio de separacion de funciones que éste entrafia, debe
guardar deferencia respecto del ejercicio de las competencias por parte de la
Asamblea Nacional, en tanto no estén comprometidos los fines sustanciales
constitucionalmente reconocidos. Esto implica, en concreto, que no exista objeto
sobre el cual efectuar el control de constitucionalidad cuando se trata de un
procedimiento que no tuvo como resultado un cambio normativo, como en el
presente caso.

36. En virtud de lo expuesto, le corresponde a esta Corte verificar Unicamente que la
Asamblea Nacional haya tramitado la propuesta de reforma constitucional por la via
sefialada en el dictamen No. 4-19-RC/19, una vez que este Organismo constatd que
el proyecto del Comité conto con la legitimidad ciudadana y que el Consejo Nacional
Electoral notifico a la Asamblea Nacional al respecto.

V. Cumplimiento del dictamen

37. Dentro del dictamen, la Corte Constitucional determind que el procedimiento de
reforma constitucional es apto para la expedicion de normas contenidas en el
proyecto presentado por el Comité y que el mismo puede ser presentado ante la
Asamblea Nacional, 6rgano que debio iniciar el tramite legislativo, por lo que la
Corte cumple con verificar dicho momento de conformidad con lo resuelto en el
parrafo 45.3 del dictamen.

201 OGJCC, articulo 106, numeral 4:

Art. 106.- Control posterior de enmiendas, reformas y cambios constitucionales. - Las enmiendas,
reformas y cambios constitucionales podran ser demandados ante la Corte Constitucional, de acuerdo con
las siguientes reglas: [...] 4. Las reformas que se tramitan a través de la Asamblea Nacional pueden ser
demandadas por vicios de procedimiento en su tramite y aprobacion;
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38. Esta Corte constata que el proceso legislativo inicié con la notificacién del CNE a la
Asamblea Nacional el 18 de marzo de 2020 y finaliz6 con el segundo debate
realizado en sesion del Pleno de la Asamblea Nacional No. 696 el 16 de marzo de
2021, en el que el proyecto no alcanz6 la mayoria de votos que el propio Pleno
establecié como necesaria para su aprobacion.?! Por lo tanto, esta Corte declara el
cumplimiento de lo resuelto dentro del dictamen No. 4-19-RC/19, especificamente
en cuanto a que “el procedimiento de reforma, establecido en el art. 442 de la
Constitucién es apto para la expedicion de las normas contenidas en el proyecto
examinado”.

39. A pesar de existir una imposibilidad de ejercer el control formal de la
constitucionalidad de un procedimiento que no produjo una norma juridica, esta
Corte no puede dejar de reconocer la importancia de la participacion activa de la
ciudadania en todos los asuntos de interés publico, asi como la obligacién de todas
las entidades y organismos del Estado de promoverla y garantizarla en el ejercicio de
sus atribuciones.?? Por tanto, insta a la Asamblea Nacional a que, al tramitar
proyectos de iniciativa popular normativa, garantice la aplicacion mas amplia del
derecho a la participacién de los proponentes en los debates en las comisiones y en el
Pleno.

V1. Decision
Sobre la base lo expuesto, la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar los pedidos realizados por el Comité por la Institucionalizacion de
la Democracia.

2. Declarar el cumplimiento del dictamen No. 4-19-RC/19, especificamente en
cuanto a que “el procedimiento de reforma, establecido en el art. 442 de la
Constitucion es apto para la expedicion de las normas contenidas en el
proyecto examinado”.

3. Exhortar a la Asamblea Nacional a que, en ocasiones posteriores en las que le
corresponda tramitar proyectos de iniciativa popular normativa, interprete y
aplique de forma sistematica y favorable el conjunto de disposiciones que rigen
la participacion de la ciudadania en los debates en las comisiones y en el Pleno.

4. Archivar el caso No. 4-19-RC.

21 Conforme a los articulos 103 y 442 de la CRE; 190 y 192 del Cddigo de la Democracia; 17 de la Ley
Organica de Participacién Ciudadana; y, 9.66 y73 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa.
22 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 1, 61, 85, 95, 96, 100, 204, 227, entre otros.
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5. Notifiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.16

PESANTES 10:10:51 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin
y Hernédn Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 15 de septiembre de
2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

digitalmente
SOLEDAD oor AIDA

GARCIA * soLeDAD

BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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