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Quito, D.M., 19 de agosto de 2020
CASO No. 837-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia No. 837-15-EP/20

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia dictada dentro de un proceso de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, vulnero el derecho a la defensa y, en virtud
del principio iura novit curia, el derecho a la tutela judicial efectiva. Para ello, la Corte analiza
si la autoridad judicial realiz6 las actuaciones que se requerian para completar la relacion
juridica sustancial, respecto de quienes debian comparecer al proceso por tener derechos sobre
el bien en discusion.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1  Antecedentes procesales

1. El 7 de junio de 2012, Martha Yolanda Ramirez Riofrio presenté una demanda de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio en contra de los herederos Miguel Angel
Vicente, José Gonzalo, Gloria Isabel, Enma Maria y Eduardo Amable Tapia Amay, y en
contra de los herederos presuntos Salvador Raimundo Tapia y Margarita de Jesis Amay
Véasquez. En la demanda se sefialé que la citacion a los demandados debia realizarse por la
prensa local dado que se agotaron los medios para ubicarlos.

2. El 11 de junio de 2012, el juez suplente del Juzgado Primero de lo Civil de Loja avoco
conocimiento y dispuso a la accionante que demuestre “las actividades que ha realizado en
torno a establecer el domicilio y residencia de sus demandados, entendiéndose que la citacion
por la prensa es una medida de orden excepcional”. El 8 de agosto de 2012, Martha Yolanda
Ramirez Riofrio presentd un escrito sefialando que ha agotado las diligencias necesarias para
determinar el domicilio de los demandados, y adjunté certificados emitidos por distintas
instituciones.

3. EI 16 de agosto de 2012, la jueza Primero de lo Civil de Loja sefialé que previo a aceptar a
tramite la demanda, la parte actora debe demostrar el resto de diligencias tendientes a
establecer el domicilio, individualidad o residencia de los demandados.

4. EI 26 de septiembre de 2012, Martha Yolanda Ramirez Riofrio manifest6 que se han agregado
al expediente previamente las certificaciones de la Empresa Eléctrica Regional Sur S.A., la
delegacion del Consejo Nacional Electoral en Loja y la Corporacion Nacional de
Telecomunicacién de Loja, por lo que solicité que se acepte la demanda y se cite a los
demandados por la prensa.
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El 9 de octubre de 2012, la jueza Primero de lo Civil de Loja dispuso que la actora comparezca
a prestar juramento sobre la imposibilidad de determinar el domicilio, individualidad y
residencia de los demandados, dicho juramento se realiz6 el 17 de octubre de 2012.

El 18 de octubre de 2012, Martha Yolanda Ramirez Riofrio solicité que, luego de haber
rendido juramento, se ordene citar por la prensa a los demandados, con excepcion del sefior
Eduardo Amable Tapia Amay, a quien debia citarse en su domicilio.

Mediante providencia de 19 de noviembre de 2012, el juez Primero de lo Civil de Loja dispuso
que se cite a Eduardo Amable Tapia Amay en su domicilio, y a los demés demandados a
través de la prensa. Posteriormente, sin que se haya realizado la diligencia de citacion, a través
de providencia dictada el 21 de noviembre de 2012, se dispuso que previo a la citacion se
aclare y complete la demanda.

El 22 de noviembre de 2012, Martha Yolanda Ramirez Riofrio present6 un escrito aclarando
y completando la demanda.

El 27 de febrero de 2013, el juez Primero de lo Civil de Loja aceptd a tramite la demanda,
dispuso gue se inscriba la demanda en el Registro de la Propiedad y ordend que se cite a todos
los demandados a través de la prensa. Mediante escrito de 15 de marzo de 2013, Martha
Yolanda Ramirez Riofrio adjuntd las tres publicaciones de la citacion por la prensa.

El 16 de mayo de 2013, Eduardo Amable Tapia Amay presentd un escrito sefialando que se
da por citado.

El 3 de junio de 2013, el alcalde y el procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Loja interpusieron excepciones; entre ellas, sefialaron que no
existia posesién, que una parte del predio es de uso publico y que el proceso obedece a un
acuerdo entre actores y demandados.

El 14 de junio de 2013, Martha Yolanda Ramirez Riofrio present6 un escrito manifestando
que para inscribir la demanda en el Registro de la Propiedad se requiere agregar al proceso el
certificado de propiedad que cubre la historia inscrita del inmueble, por lo que se adjuntd
dicho certificado. El 20 de junio de 2013 se realiz6 la inscripcion de la demanda en el Registro
de la Propiedad, y continud la sustanciacion de la causa.

El 29 de octubre de 2013, la jueza de la Unidad Judicial Especializada de lo Civil y Mercantil
del cantén Loja acept6 la demanda y declard la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio del lote ubicado en la hacienda “Tebaida”, en el cantén Loja, a favor de Martha
Yolanda Ramirez Riofrio. Al no haberse interpuesto recursos, dicha sentencia se ejecutorio
por el ministerio de la ley.

El 7 de mayo de 2015, Carlos Isidro Ortiz Tapia comparecié al proceso solicitando la nulidad
de lo actuado por no haberse ordenado que sea citado, pese a que su hombre consta en el
certificado del Registrador de la Propiedad como comprador de los gananciales del difunto
seflor Raimundo Tapia Rivera, respecto del lote ubicado en la hacienda “Tebaida”, en el
canton Loja (conforme consta en la escritura publica celebrada el 09 de julio de 1999 e inscrita
en el Registro de la Propiedad el 20 de julio de 1999 con No. 2223), predio que antes
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pertenecia a Salvador Raimundo Tapia Rivera y Margarita de Jesus Amay Vasquez, quienes
ya fallecieron®.

15. Mediante providencia de 11 de mayo de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Especializada
de lo Civil y Mercantil del canton Loja puso en conocimiento de las partes el escrito
presentado el 7 de mayo de 2015 por Carlos Isidro Ortiz Tapia.

16. El 15 de mayo de 2015, Carlos Isidro Ortiz Tapia, como alcance al escrito presentado el 7 de
mayo de 2015, adjunto certificados de defuncién de Salvador Raimundo Tapia, Margarita de
Jests Amay Vasquez, Enma Maria Tapia Amay y Victor Antonio Tapia Amay, copias de las
demandas de los juicios de inventario y de particion, escrituras de la compra de gananciales,
copia del escrito en que comparece al juicio de inventario el sefior Eduardo Amable Tapia
Amay, entre otros documentos?.

17. El mismo 15 de mayo de 2015, Carlos Isidro Ortiz Tapia (en adelante, “el accionante™)
presento accion extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia dictada el 29 de octubre
de 2013 por la Unidad Judicial Especializada de lo Civil y Mercantil del cantén Loja.

1.2  Procedimiento ante la Corte Constitucional

18. El 16 de junio de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los
entonces jueces constitucionales Maria del Carmen Maldonado, Antonio Gagliardo Loor y
Wendy Molina Andrade, dispuso al accionante que aclare y complete la demanda en relacion
con la constancia de la ejecutoriedad, la demostracion del agotamiento de recursos, la
identificacion precisa del derecho vulnerado y el momento en que ocurri6 la violacion.

19. EI 29 de junio de 2015, el accionante remitié un escrito a la Corte Constitucional con el fin
de completar y aclarar la demanda presentada.

20. El 17 de septiembre de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por los entonces jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Antonio Gagliardo Loor y
Alfredo Ruiz Guzman, dispuso que la Unidad Judicial Civil y Mercantil del cantoén Loja

L El compareciente sefiala que desde que compré los gananciales recaidos sobre el lote materia del juicio,
se ha tramitado un juicio de inventario y de particion de bienes, al que comparecié Eduardo Amable Tapia
Amay, quien en este juicio se dio por citado, sin proponer excepcion alguna debido a que existian arreglos
previos sobre el bien. Ademas, seguin el compareciente, no se ordend la citacion a la heredera Matilde Tapia
Amay, no se le consider6 como heredero a Victor Antonio Tapia Amay, y la heredera Enma Maria Tapia
Amay fue citada por la prensa como si fuera persona viva. El compareciente agrega que los jueces “han
ayudado a la actora a que no se dafie el juicio”, no mandaron a completar la demanda y solo insinuaron
que la actora presente documentacion sobre las averiguaciones y, “sin estar aceptada adn la demanda a
tramite,[...] ya dispone el Juez que se proceda a citar por la prensa, luego interviene el Juez 1° de lo Civil
[...] y manda a completar la demanda, sin declarar la nulidad de la providencia que acabo de indicar; y
la actora completa la demanda solamente fijando la cuantia [...] y asi se ha tramitado hasta llegar en
sentencia”. Adicionalmente, el compareciente sefiala que no existieron pruebas sobre la posesién, sino que
todo se probd con una inspeccion judicial.

2 De la revision del expediente no se verifica que la autoridad judicial haya contestado al pedido de nulidad
realizado por el accionante.
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informe sobre el tratamiento que se ha dado al pedido de nulidad dentro del proceso de
prescripcion extraordinaria adquisitiva.

21. El 22 de octubre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Civil y Mercantil del cantén Loja
informo sobre lo ordenado en providencia de 17 de septiembre de 2015.

22. El 15 de diciembre de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por
los entonces jueces constitucionales Tatiana Ordefiana, Francisco Butifid y Patricio Pazmifio
Freire, admitio a tramite la accion.

23. De conformidad con el sorteo realizado el 6 de enero de 2016 por el Pleno de la Corte
Constitucional, la sustanciacién de la causa correspondi6 al entonces juez constitucional
Francisco Butifia, quien no avoc6 conocimiento del caso.

24. Mediante escritos presentados el 12 de enero, 31 de marzo, 12 de septiembre, 4 de octubre,
10 de noviembre de 2016, y 21 de febrero, 8 de mayo, 23 de mayo de 2017, el accionante
solicitd que se dicte la resolucion correspondiente. Ademas, sefialo que el proceso judicial de
particion No. 11203-2013-6843 se encuentra suspendido a la espera de la resolucion de esta
causa, y que sin esta resolucion es posible que se declare el abandono de la instancia en el
proceso de particién.

25. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 9 de julio de
2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, que correspondié a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin. Mediante
providencia de 23 de junio de 2020, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa y
dispuso que, en el término de diez dias, la Unidad Judicial de lo Civil con sede en el cantén
Loja remita su informe de descargo.

1.  Competencia

26. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 de la
Constitucion y 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1 Fundamentos de la accion y pretension

27. El accionante alega que se vulneraron los derechos al debido proceso y a la defensa, conforme
lo establece el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion, ya que no tuvo conocimiento
del proceso durante su tramitacion, dejandole en indefension y conllevando también a que no
pueda agotar los recursos conforme lo exige la LOGJCC a fin de poder presentar la accién
extraordinaria de proteccion.

28. Para fundamentar lo sefialado, el accionante describe que compr6 los gananciales de Salvador

Raimundo Tapia Rivera respecto del lote de terreno de la antigua hacienda “La Tebaida”
ubicada en la parroquia San Sebastian, provincia de Loja (conforme consta en la escritura
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publica celebrada el 09 de julio de 1999 e inscrita en el Registro de la Propiedad el 20 de julio
de 1999 con No. 2223), predio que antes pertenecia a Salvador Raimundo Tapia Rivera y
Margarita de Jesis Amay Vasquez, quienes ya fallecieron. El accionante sefiala que, sobre
dicho bien, Martha Yolanda Ramirez Riofrio inici6 un juicio de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio y que, a través de la sentencia dictada el 29 de octubre de 2013 por la
jueza de la Unidad Judicial Especializada de lo Civil y Mercantil del cantén Loja, se declard
la prescripcion extraordinaria del bien a favor de Martha Yolanda Ramirez Riofrio.

29. Sin embargo, segun el accionante, la sentencia mencionada le dejo en indefension al ser
comprador de gananciales y desarrollarse el proceso judicial sin que le hayan citado, pues:
“[...] el juzgador, pese a constar en un certificado de registro de la propiedad, mi nombre
como comprador de gananciales no dispuso que se me cite, causandome un perjuicio
econdmico al final con la sentencia ejecutoriada y ejecutada [...]”.

30. El accionante alega que la sentencia impugnada le perjudica por cuanto esta en tramite el
juicio No. 11203-2013-6843 de particion de los bienes de Salvador Raimundo Tapia Rivera
y Margarita de Jesis Amay Vasquez y, debido a dicha sentencia, el juicio de particion “ha
guedado sin fondo pecuniario para partirse, aproximadamente en un 50% y la sefiora
MARTHA YOLANDA RAMIREZ RIOFRIO, a fuerza de prescribete [sic], se ha alzado con el
otro 50%”. Ademas, segun el accionante, en el juicio de prescripcion extraordinaria
adquisitiva, Eduardo Amable Tapia Amay ha actuado a conveniencia de su amiga Martha
Yolanda Ramirez Riofrio, siendo falso que ella estuvo en posesion del predio materia de
inventario y particion. El accionante menciona que el bien del que se le ha despojado es el
Unico bien raiz que obtuvo producto de su trabajo honrado como chofer profesional.

31. Para el accionante, este caso es de relevancia trascendental en el &mbito nacional y permite
desarrollar:

[...] [el] deber de los jueces de estudiar al proceso, revisarlo detenidamente, tramitar
correctamente, precisamente para se realice con eficacia la justica, sin favoritismos para nadie,
y que conlleve a que los jueces no sean jamas negligentes en su desempefio. El derecho violado,
de dejarme en indefension, tiene relacion directa e inmediata, por la omisién de la autoridad
judicial, que tiene un nombre y que se llama simplemente negligencia, lo cual debe a nivel
nacional establecer un precedente jurisprudencial, para que jamas se vuelva a cometer semejante
anomalia por parte de un juez negligente.

32. Adicionalmente, el accionante menciona que la sentencia esta ejecutoriada y que, debido a
que fue inscrita en el Registro de la Propiedad el 8 de enero de 2014, esta ha sido ejecutada.
Asi, menciona que no es posible interponer la accion de nulidad de sentencia, menos aun otro
recurso ordinario o extraordinario. El accionante agrega que €l se enterd del proceso cuando
se le entregd en el Registro de la Propiedad la copia certificada de la protocolizacién de la
sentencia inscrita.

3.2 Posicion de la autoridad judicial accionada
33. El 22 de octubre de 2015 y 6 de julio de 2020, la jueza de la Unidad Judicial Civil y Mercantil

del cantén Loja informé que no ha sido considerado el pedido de nulidad de Carlos Isidro
Ortiz Tapia ya que este viola el principio de seguridad juridica. Ademas, sefiala que dado que
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la sentencia ya se encuentra ejecutoriada y ejecutada, no se puede declarar la nulidad de la
misma, por lo que el pedido es improcedente y, por disposicién del articulo 281 del Cddigo
de Procedimiento Civil, la sentencia no puede ser revocada ni alterada.

34. La jueza sefiala que si Carlos Isidro Ortiz Tapia se sentia perjudicado no debia comparecer
luego de tres afios, sino que él tenia la via expedita sefialada en el articulo 300 del Codigo de
Procedimiento Civil u otras acciones que le permitan reclamar su derecho afectado.

4. Analisis constitucional

35. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la accién extraordinaria de proteccién
tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que
realiza la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

36. En sentencia No. 1944-12-EP/19 esta Corte aprobd, como excepcion al principio de
preclusion de la fase de admisién de la accion extraordinaria de proteccién (reconocido en la
sentencia No. 0037-16-SEP-CC), la falta de agotamiento de recursos. Esto, al considerar que
la falta de agotamiento de recursos consiste en un requisito constitucional de la referida
accion, cuya omision puede desnaturalizarla y, como consecuencia de ello, la Corte no esta
obligada a conocer los méritos del caso.

37. En la especie, es claro que el accionante no ha agotado el recurso de apelacion, de casacion
ni la acciéon de nulidad de sentencia ejecutoriada®. Al respecto cabe sefialar que, por las
caracteristicas del caso y segun quedara establecido mas adelante, el accionante no pudo
agotar los recursos de apelacion y casacién, considerando que no tuvo conocimiento de la
sentencia, dentro del tiempo en el que podia activar tales mecanismos de impugnacion, lo que
demuestra que la falta de agotamiento no fue producto de su negligencia®. Ademas, no pudo
agotar la accién de nulidad de sentencia, por cuanto tuvo conocimiento de la existencia de la
sentencia cuando se encontraba ejecutada, lo que demuestra que su interposicion era ineficaz®.

3 Consta a fj. 95 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602 la sentencia de primera instancia, y
posterior a ello no se verifica algln escrito que interponga recursos de apelacion o casacion. A fs. 118-119
del expediente del proceso No. 11333-2013-3602 consta que el 7 de mayo de 2015 Carlos Isidro Ortiz Tapia
presentd un escrito solicitando la nulidad, pero reconociendo que la sentencia ya ha sido ejecutada. A fj. 19
del expediente de la Corte Constitucional consta el informe de la Unidad Judicial Especializada de lo Civil
y Mercantil del cantdn Loja, en el cual se sefiala que no procedia la solicitud de nulidad, ya que para ello
se debia presentar la accion de nulidad de sentencia, previo a que esta haya sido ejecutada.

4 Consta a fj. 28 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602 que, mediante providencia, se dispuso
citar a todos los demandados a través de la prensa. A fs. 29-32 consta que, de las publicaciones en la prensa,
no se citd al accionante, y no se refleja alguna providencia que disponga que se cite al accionante para que
este conozca del proceso. Consta a fs. 118-119 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602 que Carlos
Isidro Ortiz Tapia comparecio por primera vez al proceso el 7 de mayo de 2015, alegando que se enterd del
mismo luego de que se haya inscrito la sentencia en el Registro de la Propiedad.

SEl articulo 299 del Cddigo de Procedimiento Civil (vigente a la fecha del proceso) disponia que: “La
sentencia ejecutoriada es nula: [...] 3. Por no haberse citado la demanda al demandado, si el juicio se ha
seguido y terminado en rebeldia”. El articulo 300 del mismo cuerpo legal establecia: “La nulidad de que

Quit

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil; C




C()RTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 837-15-EP/20
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Dado que se ha demostrado que la falta de interposicion de los recursos de apelacion y
casacion no es atribuible a la negligencia del accionante y que la accién de nulidad de
sentencia ejecutoriada era ineficaz para tutelar la vulneracion de derechos invocada,
corresponde entrar a analizar la alegada violacion de derechos constitucionales.

38. En la demanda, el accionante alega, especificamente, la vulneracion del derecho a la defensa
como parte del derecho al debido proceso, conforme lo reconoce el articulo 76 numeral 7
literal a) de la Constitucién. Esto debido a que, a criterio del accionante, la negligencia de la
autoridad judicial —en cuanto a verificar el certificado del Registro de la Propiedad del bien
en discusion— genero que el accionante no sea citado, causandole graves perjuicios al haber
comprado previamente los gananciales de Salvador Raimundo Tapia Rivera sobre dicho bien.

39. Debido a los antecedentes y alegatos expuestos en relacion con la falta de diligencia de la
autoridad judicial y, sobre la base del principio iura novit curia, esta Corte considera
necesario analizar si se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva en relacién con los
cargos referentes a la vulneracién del derecho a la defensa como parte del debido proceso.

Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y defensa, reconocidos en los articulos
75y 76 numeral 7 literal a) de la Constitucidn, respectivamente

40. El articulo 75 de la Constitucion establece que “[t]oda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

41. Al respecto, es necesario sefialar que la tutela judicial efectiva no puede entenderse como la
aceptacion de las pretensiones de las partes procesales, sino como el derecho de contar con
los mecanismos procesales adecuados con el fin de obtener una decisién legitima, motivada
y argumentada, sobre una peticion amparada por la ley®. En este sentido, esta Corte ha
reconocido que este derecho se compone de tres supuestos, a saber: (i) el acceso a la
administracion de justicia; (ii) la observancia de la debida diligencia y las garantias del debido
proceso; Y (iii) la ejecucion de la decision’.

trata el articulo anterior puede proponerse como accion por el vencido ante el juez de primera instancia,

mientras no se hubiere ejecutado la sentencia” [énfasis afadido].

A fs. 118-119 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602, consta que Carlos Isidro Ortiz Tapia
comparecio por primera vez al proceso el 7 de mayo de 2015, sefialando que se enter6 del proceso cuando
ya se encontraba inscrita la sentencia; esto es al obtener el certificado del Registro de la Propiedad el 5 de
mayo de 2015. Ademas, de la revision del expediente no se refleja alguna pieza procesal que demuestre
que el accionante tuvo conocimiento del proceso antes de la ejecucion de la sentencia. A pesar de que el
accionante no pudo interponer la accion de nulidad antes de la ejecucion de sentencia, mediante el escrito
de 7 de mayo de 2015, el accionante solicitd de manera informal la nulidad de la sentencia (fs. 118-119 del
expediente del proceso No. 11333-2013-3602), pedido que no fue contestado por la autoridad judicial.

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 525-14-EP/19 de 08 de enero de 2020, parr. 28.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1943-12-EP/19 de 23 de diciembre de 2019, parr. 45.
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 145-15-EP/20 de 16 de junio de 2020, parr. 31.
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42. De lo expuesto por el accionante, se observa que los hechos tienen relacion con el segundo
componente del derecho a la tutela judicial efectiva; esto es, la observancia de la debida
diligencia y las garantias del debido proceso.

43. Por un lado, la debida diligencia consiste en el cuidado razonable que debe tener el juez en la
sustanciacion de una causa® con el fin de garantizar una adecuada administracion de justicia
enmarcada en las actuaciones diligentes y razonables de la autoridad judicial®. Por otro lado,
las garantias del debido proceso abarcan un conjunto de derechos y condiciones minimas que
deben verificarse en todo proceso judicial.

44. Dado que el accionante ha alegado la vulneracion del derecho a la defensa como parte del
derecho al debido proceso, el andlisis se centrara en verificar si la autoridad judicial que dict6
la decision impugnada actud de forma diligente en la sustanciacion del proceso, garantizado
el derecho a la defensa.

45, El articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion establece: “El derecho de las personas
a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie podréa ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento [...]”. La Corte Constitucional ha
establecido que para garantizar el ejercicio del derecho a la defensa en todas las etapas del
proceso es de gran importancia que se cumpla con la solemnidad sustancial de la citacion?®.

46. El accionante sefiala que existié negligencia por parte del juzgador ya que este no verifico el
certificado de propiedad incorporado al proceso, el cual establecia que el accionante compré
los gananciales del bien objeto de la litis, generando que él no sea citado en el proceso y exista
indefension.

47. El articulo 1000 del entonces vigente Codigo de Procedimiento Civil establecia:

El juez dispondra la inscripcién en el registro de la propiedad, en el registro mercantil o en la
jefatura de transito, segun el caso, de las demandas que versen sobre dominio o posesion de
inmuebles o de muebles sujetos a registro, asi como también de las demandas que versen sobre
demarcaciony linderos, servidumbres, expropiacion, division de bienes comunes y acciones reales
inmobiliarias. Antes de que se cite con la demanda se realizara la inscripcién, que se
comprobaré con el certificado respectivo. La omisién de este requisito serd subsanable en
cualquier estado del juicio, pero constituye falta susceptible de ser sancionada con amonestacion
por escrito o multa; al efecto, la jueza o el juez deberan comunicar del particular al respectivo
director provincial del Consejo de la Judicatura para que proceda a sustanciar el correspondiente
sumario administrativo [...]. Hecha la inscripcion del traspaso de dominio, el registrador la
pondra en conocimiento del juez de la causa, dentro de tres dias, mediante oficio que se
incorporara al proceso [...] [énfasis afiadido].

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 525-14-EP/20 de 08 de enero de 2020, parr. 29.

® Conforme establece el articulo 75 de la Constitucion, la tutela judicial debe ser efectiva, imparcial y
expedita, sin que se deje en indefension a las partes procesales.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1688-14-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 46. Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 341-14-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 35. Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 609-13-EP de 22 de enero de 2020, parr. 38.
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En ese sentido, se observa que existia la obligacion legal de inscribir la demanda en el
Registro de la Propiedad antes de la citacion.

De la revision del expediente se verifica que el 27 de febrero de 2013, la autoridad judicial
acepté la demanda a tramite, dispuso que se inscriba la demanda en el Registro de la
Propiedad y, a la vez, ordend citar a todos los demandados por la prensa'. EI 15 de marzo de
2013, la actora de la causa adjunto las publicaciones en la prensa con el fin de demostrar que
se realizaron las citaciones?. Aproximadamente tres meses después, el 14 de junio de 2013,
Martha Yolanda Ramirez Riofrio agregd al proceso el certificado del inmueble como requisito
para inscribir la demanda en el Registro de la Propiedad?®. El 20 de junio de 2013 se realizd
lainscripcion de la demanda en el Registro de la Propiedad* y, sin ninguna otra consideracion
respecto de la citacion, se continud la sustanciacion de la causa.

Segun lo sefialado, se observa que el juez no cumplié lo establecido en la norma mencionada
ya gue primero se citd a los demandados vy, luego se realizé la inscripcion de la demanda en
el Registro de la Propiedad. Sin embargo, tal como lo sefiala la norma citada, esta omision
puede ser subsanada en cualquier momento del proceso, sin perjuicio de las sanciones que
correspondan; en ese sentido, se verifica que se subsané dicha actuacion.

Ahora bien, para cumplir con la inscripcion de la demanda, la parte actora tuvo que adjuntar
el certificado de la propiedad del inmueble. La verificacion del certificado de la propiedad
por parte del juzgador cobra gran trascendencia cuando se trata de un juicio de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en fallos de
triple reiteracion, y la Corte Nacional de Justicia han sefialado que:

[...]enlos juicios de declaratoria de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio se ha de
dirigir la demanda contra la persona que, a la época en que al
proponerla, aparece como titular del dominio en el registro de la propiedad, ya que se va a
contradecir su relacion juridica sustancial, porque si se propone contra otra persona no habra
legitimacion pasiva en el demandado, no habra la legitimatio ad causam ya que no seréa la persona
‘a quien, conforme a la ley corresponde contradecir la pretension del demandante o frente a la
cual permite la ley que se declare la relacion juridica sustancial objeto de la demanda’ (Devis
Echandia, Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso, T. |I;
Biblioteca Juridica Dike, Medellin, 1993, P. 270)%.

De lo expuesto se evidencia que, a la fecha del proceso, existian fallos de triple reiteracién
que establecian la obligacion de que el juzgador asegure que en todo proceso exista legitimo
contradictor y, como consecuencia de ello, revise el certificado de la propiedad con el fin de
asegurarse que comparezcan todos los propietarios o quienes tienen derecho sobre el bien en

11 Consta a fj. 28 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602.

12 Consta a fs. 29-32 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602.

13 En el certificado consta que se vendieron los gananciales del inmueble a Carlos Isidro Ortiz Tapia, fs.
60-61 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602.

14 Consta a fj. 63 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602.

15 Fallos de triple reiteracion. Corte Suprema de Justicia, publicados en la Gaceta Judicial Serie XVI No.

15,

Pags. 4202 a 4208, 21 de agosto de 1999. Asimismo, Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte

Suprema de Justicia. Registro Oficial 109 de 29 de junio de 2000. Sala Temporal Especializada de los Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. Registro Oficial Edicion Juridica 103 de 20 de mayo de 2016.
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discusion. Esto debido a que solo asi se podra conformar la relacion juridica sustancial objeto
de la demanda, es decir, la legitimatio ad causam.

La Corte Constitucional ha establecido que la existencia de legitimacion en la causa es
relevante debido a que:

[...]enbase aella[...] el juez podra resolver si existe 0 no una relacién juridica sustancial entre
las partes con relacién a la demanda planteada. Caso contrario, de no existir dentro del proceso
legitimo contradictor, se generaria una situacion en la que los derechos materia de la controversia
de quien deberia ser parte procesal en una causa podrian resultar claramente vulnerados y, en
consecuencia, se generaria una afectacion al derecho constitucional a la tutela judicial efectiva y
al debido proceso, pues se veria privado de contraponer y defender sus pretensiones y ejercer las
garantfas que la Constitucion reconoce?S.

En ese sentido, el juzgador es el encargado de verificar que se configure la relacion juridica
sustancial del proceso con el fin de garantizar los derechos de las partes y de quienes deben
ser parte. Con ello, se permite que quienes deben intervenir en la relacion juridica sustancial
puedan conocer del proceso, defenderse, sostener sus pretensiones, rebatir argumentos,
presentar pruebas y acceder a recursos'’. Ademas, si el juez detecta cualquier defecto
procesal, estd obligado a tomar las medidas necesarias para precautelar el proceso y los
derechos de las partes y de quienes deben ser parte.

En el presente caso, se verifica que el certificado de la propiedad del inmueble objeto de la
litis fue incorporado en el proceso el 14 de junio de 2013, y en este se detalla : “2.-Que por
escritura pablica de fecha 09/07/1999, el sefior TAPIA RIVERA SALVADOR RAIMUNDO,
de estado civil viudo, en su calidad de conyuge [sic] sobreviviente [...] vende a favor del
sefior ORTIZ TAPIA CARLOS ISIDRO, de estado civil viudo, los gananciales radicados
sobre el lote de terreno que pertenecid a la antigua hacienda ‘La Tebaida 8. A pesar de que
el certificado de propiedad si detalla como Ultima transaccion, a la compraventa de los
gananciales correspondientes a Salvador Raimundo Tapia Rivera sobre el bien en discusion,
la autoridad judicial nunca se pronuncid sobre si el accionante, como comprador de los
gananciales, debia ser demandado para completar la relacion juridica sustancial.

Asi, se observa que la autoridad judicial no reviso la documentacion respecto de quiénes eran
los propietarios del bien o quiénes tenian el derecho sobre el bien. De hecho, la autoridad
judicial ni siquiera requiri6 este documento para verificar que esté completa la relacion
juridica sustancial, sino que fue incorporado al expediente al ser un requisito para inscribir la
demanda en el Registro de la Propiedad.

De esta manera, se identifica que la autoridad judicial no verificé si se configuro la relacién
juridica sustancial para continuar con la sustanciacion del proceso, siendo esto relevante para
garantizar el derecho a la defensa. La omision del juzgador ocasiond que el accionante —
quien compré los gananciales en relacion con el bien en discusion, segun el certificado de
propiedad— se entere del proceso judicial una vez que la sentencia fue ejecutada. En ese

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 118-14-SEP-CC de 6 de agosto de 2014, pag. 9.
7 Ibid., pag. 10-11.
18 Consta a fj. 60 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602.
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sentido, el accionante no pudo conocer de la demanda en el momento oportuno, ni presentar
sus excepciones, argumentos y pruebas, menos aun pudo recurrir del fallo.

58. Cabe recordar que el juez es el encargado de velar por el respeto al derecho a la defensa de
todos quienes debian ser parte del proceso o podian verse afectados, segun el certificado de
propiedad. Esto conforme la obligacién de actuar con la debida diligencia para garantizar el
derecho a la tutela judicial efectiva®.

59. Por lo expuesto, es claro que la autoridad judicial no actué con el cuidado razonable que se
requiere para la sustanciacion de un juicio de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, pues se dict6 una sentencia de fondo sin que se verifique la comparecencia de todos
los legitimados en la causa, generando una inadecuada administracion de justicia y
vulnerando el derecho a la defensa, conforme lo establecen los articulos 75y 76 numeral 7
literal a) de la Constitucion.

60. Adicionalmente, esta Corte considera que, si bien el accionante se limitd a sefialar la
vulneracién del derecho a la defensa establecido en el literal a) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucidn, en aplicacién del principio iura novit curia y por las razones expuestas en
esta sentencia, esta Corte encuentra que existio vulneracién de otras garantias del debido
proceso aplicables al caso y que no fueron alegadas por el accionante. En particular, se
vulneraron las garantias previstas en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion, en sus
literales: b) contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparaciéon de su
defensa; ¢) ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; h) presentar
de forma verbal o escrita las razones 0 argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra; y, m) recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

61. Como un punto adicional, esta Corte también identifica que en el proceso existieron otras
irregularidades que demuestran falta de diligencia por parte del juez de instancia. Primero,
mediante providencia de 19 de noviembre de 2012, se dispuso que se cite a los demandados
sin antes calificar la demanda® y, posteriormente, sin revocar la providencia anterior, el 21
de noviembre de 2012 se dispuso que se aclare y complete la demanda?. Segundo, en
providencia de 19 de noviembre de 2012, se ordend que se cite a todos los demandados por
la prensa con excepcion de Eduardo Amable Tapia Amay a quien se le citaria en su domicilio,
conforme el requerimiento de la parte actora?. Sin embargo, el 27 de febrero de 2013 se
dispuso que se cite a todos los demandados a través de la prensa, sin distincion alguna.
Finalmente, se verifica que nunca se dio contestacion al pedido de nulidad realizado por el

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 341-14-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 51

20 Consta a fj. 26 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602.

El articulo 60 del Codigo de Procedimiento Civil prescribia que una vez presentada la demanda el juez debe
calificar si esta reine los requisitos legales.

2L Consta a fj. 27 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602.

22 Consta a fj. 26 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602.

23 Consta a fj. 28 del expediente del proceso No. 11333-2013-3602.

Quito: José Tamayo E10- 2ardo G Tel. (583-2) 394-1800

www corteconstitucional gob.ec Guayaquil; C ichincha y Ay, 8

e-malil: co cacion@cca. gob.ac




CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia No. 837-15-EP/20
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

accionante. Méas allad de considerarse si este pedido procedia o no, corresponde a toda
autoridad judicial resolver este tipo de requerimientos dentro de un proceso judicial.

62. En ese sentido, esta Corte llama la atencion a los jueces que intervinieron dentro de la causa
No. 11333-2013-3602, ya que las irregularidades expuestas reflejan falta de diligencia,
afectando la adecuada administracion de justicia protegida por el derecho a la tutela judicial
efectiva.

63. A la luz de lo anterior, con el fin de evitar la repeticion de estos hechos en el marco de otros
procesos judiciales, la Corte considera necesario reiterar el principal criterio vertido en esta
sentencia y que debera ser tenido en cuenta por parte de los operadores de justicia, sin
perjuicio del caracter vinculante del precedente constitucional:

En acciones de prescripcion extraordinaria de dominio, la autoridad judicial debera
verificar los certificados de propiedad y gravamenes emitidos por el Registro de la
Propiedad del lugar donde se encuentre el bien, con el fin de identificar a las personas
naturales o juridicas que puedan tener un legitimo interés sobre el bien en cuestion, y
deban comparecer al proceso como legitimados en la causa. Si de la lectura de los
certificados se determina que existen personas naturales o juridicas adicionales a las
sefialadas por el actor como demandadas y que puedan tener un legitimo interés, la
autoridad judicial debera requerir a la parte actora que aclare y complete la demanda y
proporcione los datos para las citaciones o que agote los mecanismos establecidos en la
ley para solventar esa actividad procesal. El proceso debera desarrollarse con apego a las
normas procesales vigentes, garantizando los derechos a la tutela judicial efectiva y
defensa de todas las personas naturales o juridicas que deban comparecer al proceso.

5. Decision

64. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

a. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Carlos Isidro Ortiz Tapia.

b. Declarar que la sentencia dictada el 29 de octubre de 2013 por la Unidad Judicial
Especializada de lo Civil y Mercantil del canton Loja vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido en el articulo 75 de la Constitucion y el derecho a la defensa
como garantia del debido proceso, consagrado en el numeral 7 literales a), b), c), h) y m)
del articulo 76 de la Constitucion.

c. Como medidas de reparacion integral:

i.  Dejar sin efecto el auto dictado el 19 de noviembre de 2012 (mediante el cual se
dispone que se cite a los demandados, previo a la calificacion de la demanda), el
auto dictado el 27 de febrero de 2013 (mediante el cual se califica la demanda) y
todas las actuaciones procesales posteriores al auto de 27 de febrero de 2013, dentro
del proceso No. 11333-2013-3602.
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ii.  Devolver el expediente a la Unidad Judicial de lo Civil y Mercantil del canton Loja,
para que, previo sorteo, se designe un nuevo juez para que conozca, califique la
demanda, disponga que se inscriba nuevamente la demanda en el Registro de la
Propiedad y resuelva la accion de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio presentada por Martha Yolanda Ramirez Riofrio, de conformidad con los
criterios establecidos en la presente sentencia y garantizando el derecho a la defensa
a todos quienes deben intervenir en el proceso, para ello, en la sustanciacion se
debera considerar también a todos quienes hayan tenido derechos sobre el bien en
cuestion a la fecha de presentacion de la demanda de prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio.

iii.  Oficiar al Consejo de la Judicatura para que, en el marco de sus competencias, inicie
las investigaciones sobre las irregularidades identificadas en el proceso No. 11333-
2013-3602, de conformidad con la presente sentencia.

65. Notifiquese y cimplase.
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