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Quito, D.M., 24 de enero de 2024
CASO 1-24-RC
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 1-24-RC/24

Resumen: La Corte Constitucional del Ecuador dictamina sobre el procedimiento de
modificacion a la Constitucion, respecto de seis propuestas presentadas por el presidente de la
Republica del Ecuador, quien sugiere que pueden ser tramitadas a través del procedimiento de

enmienda.
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1. Antecedentes y procedimiento

1. EI109 de enero de 2024, Daniel Roy-Gilchrist Noboa Azin, presidente de la Reptblica
del Ecuador (“presidente de la Republica”) presento, ante la Corte Constitucional,
una peticion bajo la nomenclatura de “reforma constitucional” (RC), en la que solicito
se realice el “control automatico de constitucionalidad de la convocatoria a consulta
popular”, con base en normativa referente al control constitucional de las consultas
populares. Esta causa fue signada como 1-24-RC.

2. Por sorteo electronico de 09 de enero de 2024, le correspondio el conocimiento de la
causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3. El 17 de enero de 2024, la jueza ponente remitid un informe al Pleno de la Corte
Constitucional explicando que, de la documentacion presentada por el presidente de
la Republica, se identifico que propone nueve preguntas, de las cuales seis —la 1, 2,
4, 6,7,y 9— consisten en propuestas de modificacion constitucional (RC) y tres de
ellas —la 3, 5, y 8— son propuestas de consulta popular (CP). Por tanto, solicito la
divisién del caso y la apertura de un nuevo expediente a fin de que se resuelva, por
separado, la solicitud de dictamen sobre las reformas constitucionales propuestas y la
solicitud de dictamen de consulta popular. Dicho informe fue aprobado en sesion del
Pleno del 17 de enero de 2024, dividiéndose la causa en los casos 1-24-RC y 2-24-
CP.

4. Con auto del 17 de enero de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento del presente
caso 1-24-RC.!

2. Competencia

5. Enel articulo 443 de la Constitucion y en el numeral 1 del articulo 99 de la LOGJCC,
se establece la competencia de la Corte Constitucional para dictaminar sobre el
procedimiento para las propuestas de modificacion a la Constitucion.

3. Legitimacion activa

6. De conformidad al articulo 441 de la Constitucion, el presidente de la Republica
puede proponer modificaciones a la Constituciéon mediante referendo. El numeral 1
del articulo 100 de la LOGJCC dispone que, cuando la iniciativa proviene del
presidente de la Republica, la propuesta de modificacion debe remitirse a la Corte

L El 17 de enero de 2024, Ivonne Ramos presentd un escrito en calidad de amicus curiae, en relacion con
una de las propuestas de consulta popular, perteneciente a la causa 2-24-CP.
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Constitucional “antes de expedir el decreto por el cual se convoca a referendo, o antes
de emitir el decreto por el cual se remite el proyecto a la Asamblea Nacional”.

7. En el presente caso, la propuesta ha sido planteada por el presidente de la Republica,
previo a la emision de un decreto por el cual se convoque a referendo; por lo que,
cumple los requisitos de legitimacion establecidos en la Constitucion y la ley.

4. Consideraciones previas

8. Dada la forma en que fue planteada la solicitud por parte del presidente de la
Republica, previo a realizar el correspondiente control de las propuestas de
modificacion constitucional, esta Corte estima necesario recordar las diferencias que
existen entre el control previo de convocatoria a consulta popular (CP) y el de reforma
constitucional (RC).

9. La consulta popular tiene por objeto poner a consideracion de la ciudadania un tema
de interés publico nacional o local (plebiscito) o una propuesta de reforma normativa
infraconstitucional (referendo). De acuerdo con la Constitucion y la ley, previo a la
convocatoria a una consulta popular, corresponde a la Corte Constitucional efectuar
un control formal y material de las preguntas, considerandos y anexos, con el fin de
garantizar su constitucionalidad, asi como la lealtad y claridad de la propuesta hacia
el elector.?

10. Ahora, dentro del proceso de reforma constitucional, el Presidente esta facultado a
proponer enmiendas a la Constitucion, las cuales se deben tramitar por via de
referendo, pero exclusivamente con la finalidad de modificar el texto de la
Constitucion. En este caso, le corresponde a la Corte Constitucional realizar el control
respecto de la modificacion constitucional propuesta, en tres momentos distintos: (i)
dictamen de procedimiento; (ii) sentencia de constitucionalidad de la convocatoria a
referendo; y, (iii) sentencia de constitucionalidad de las enmiendas, reformas y
cambios constitucionales.

11. En el primer momento, la Corte determina si la via sugerida y fundamentada en
derecho® por el peticionario de la modificacion constitucional propuesta es la que
corresponde. Como se detallara en la seccion 6 ut infra, existen tres procedimientos

2 El articulo 127 de la LOGICC establece que la Corte Constitucional realizara el control automético de
constitucionalidad de todas las convocatorias de esta naturaleza, a fin de “garantizar la libertad de la electora
o elector y la constitucionalidad de las disposiciones juridicas o las medidas a adoptar a través de este
procedimiento” (CCE, dictamen 7-20-CP/21, 27 de enero de 2021, parr. 17).
3 LOGICC, art. 100.- “[...] En todos los casos se deberd anexar un escrito en el que se sugiera el
procedimiento a seguir, y las razones de derecho que justifican esta opcion”.
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para modificar la Constitucion: enmienda, reforma parcial, 0 asamblea constituyente.
El segundo momento abarca el control constitucional de los considerandos que
introducen la pregunta que serd sometida a consulta popular, el cuestionario y sus
anexos. Finalmente, en el tercer momento, esta Magistratura realiza un control
posterior de las enmiendas, reformas, y cambios constitucionales aprobados.

12. En consecuencia, la modificacion constitucional y la consulta popular, aunque
incluyen procesos de democracia directa, son procesos completamente distintos que
tienen propoésitos y procedimientos especificos que deben ser tramitados de forma
auténoma.* Por tanto, no es posible presentar solicitudes que incluyan ambas
pretensiones, de forma simultanea, como ha ocurrido en el presente caso.

13. Dada la naturaleza particular de cada uno de estos procedimientos y las implicaciones
y consecuencias que aparejan para el pais, la atribucion que le ha sido otorgada
constitucionalmente al presidente de la Republica para activarlos debe ser empleada
con la debida responsabilidad y diligencia. Por tanto, el empleo de estos mecanismos
debe realizarse con estricta observancia y riguroso cumplimiento de los requisitos
establecidos para cada uno de ellos, tanto los previstos en la Constitucion como
aquellos desarrollados en las normas infraconstitucionales y la jurisprudencia
constitucional.

14. Ademas, para garantizar la lealtad con el elector, es imprescindible que toda propuesta
de cambio constitucional sea presentada con extrema claridad y con fundamentacion
suficiente en cuanto al procedimiento que se pretende activar, con relacion a los
objetivos democraticos que busca alcanzar. Esto, a fin de evitar confusiones en la
ciudadania, falsas expectativas y dilaciones en su tramitacion.

5. Propuesta de modificacion constitucional

15. El presidente de la Republica presenta seis propuestas de modificacion constitucional
via enmienda, las cuales se consultarian a través de las siguientes preguntas:

15.1. ;Esta usted de acuerdo con permitir la extradicion de ecuatorianos, con las
condiciones, requisitos, restricciones e impedimentos establecidos en la
Constitucion, los instrumentos internacionales y en la Ley, enmendando la
Constitucion y reformando las leyes, conforme el Anexo 1?

4 Por disposicion del articulo 127 de la LOGJCC, el control de preguntas y considerandos de consultas
populares atiende a los mismos requisitos de los articulos 104 y 105 del mismo cuerpo normativo. Pero,
incluso asi, se trata de procedimientos con fines distintos.
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15.2. (Esta usted de acuerdo en que se enmiende la Constitucion y se reforme la Ley
Organica de Extincion de Dominio para que se permita despojar a los
delincuentes de los activos de origen ilicito, delictivo o injustificado, conforme
se detalla en el Anexo 5?

15.3. ;Esta usted de acuerdo con permitir que el Presidente de la Republica pueda
calificar de urgentes proyectos de ley que no solo se refieran a la materia
econdmica, enmendando la Constitucion y reformando las leyes, conforme el
Anexo 7?

15.4. ;Esta usted de acuerdo con el establecimiento de judicaturas especializadas en
materia constitucional, tanto en primera como en segunda instancia, para el
conocimiento de las garantias jurisdiccionales que les corresponda,
enmendando la Constitucion y reformando la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de acuerdo con el Anexo 9?

15.5. ;Esta usted de acuerdo que el Estado ecuatoriano promueva la inversion
extranjera y reconozca el arbitraje internacional como método para solucionar
controversias en materia de inversion, contractuales o comerciales, de manera
que se ofrezca a los inversores extranjeros un entorno apropiado de seguridad
juridica que genere mayores oportunidades de empleo y afiancen Ia
dolarizacion, de acuerdo con el Anexo 10?

15.6. ;Esta usted de acuerdo con que se enmiende la Constitucion y se reforme el
Cdédigo de Trabajo y para regular los contratos de trabajo a plazo fijo y por
horas, cuando se celebre por primera vez entre el mismo empleador y
trabajador, sin afectar los derechos adquiridos de los trabajadores de acuerdo
con el Anexo 127

6. Objeto de pronunciamiento

16. La Constitucion establece tres vias de modificacion al texto constitucional: enmienda,
reforma parcial, y asamblea constituyente (articulos 441, 442, y 444). La aptitud de
una u otra via dependera de la incidencia de la modificacion que se propone. En este
punto, le corresponde a esta Corte determinar la via para tramitar las propuestas de
modificacién constitucional presentadas, sin que corresponda evaluar su
(in)conveniencia.®

17. El presidente de la Republica planteo seis propuestas de modificacion constitucional

5 CCE, dictamen 2-23-RC/23, 22 de noviembre de 2023, pérr. 9.
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y sugiere que todas estas sean tramitadas por el mecanismo de “enmienda”
constitucional, previsto en el articulo 441 de la Constitucion. En consecuencia, el
presente dictamen se dirigira a verificar si dichas propuestas infringen alguno de los
limites materiales para enmendar la Constitucion, los cuales son: (i) que no se altere
la estructura fundamental de la Constitucion; (ii) que no se altere el caracter o
elementos constitutivos del Estado; (iii) que no se establezca restricciones a derechos
o garantias constitucionales; y, (iv) que no se modifique el procedimiento de reforma
de la Constitucion.

18. En cuanto al primer limite, no existe una disposicion que expresamente establezca en
qué consiste la estructura fundamental de la Constitucién. Sin embargo, este
Organismo ha establecido, a través de su jurisprudencia, que su verificacion no se
constrifie solo a su dimensidén formal —division del texto constitucional en titulos,
capitulos, y secciones— sino que alcanza a su dimension material. Esta Gltima se
compone por los principios y valores constitucionales que la fundamentan y le
confieren una identidad propia. Es decir, aquellos a los cuales la sociedad ecuatoriana,
como poder constituyente, decidid otorgar rango constitucional y que, por tanto,
reflejan una identidad colectiva, como pueblo y como Estado; que son una expresion
de los procesos historicos y socioecondomicos de un pais; y, que prescriben
orientaciones en la construcciéon de un modelo de sociedad.®

19. Con relacion al segundo limite, el caracter y elementos constitutivos del Estado se
encuentran dados, principalmente, por las disposiciones contempladas en el Titulo 1
de la Constitucion. Al estar concebidos de manera descriptiva en dichos articulos,
estos elementos deben ser también comprendidos desde el objetivo y fin que persigue
el Estado, esto es, la materializacion de los principios del pacto de convivencia social
y los principios que permiten alcanzar el objetivo trazado por el constituyente
originario. A su vez, la estructura del Estado consta a lo largo de la parte organica de
la Constitucion, en donde se identifica los 6rganos e instituciones que componen al
Estado, asi como sus competencias y fines. Por tltimo, esta Corte ha establecido que
el caracter del Estado implica también una dimension espacial, institucional, juridica,
politica y social de la organizacion estatal.’

20. Respecto al fercer limite, esta Corte ha precisado que no cualquier afectacion a
derechos o garantias constitucionales lo infringe y, por tanto, implica una restriccion
que deba ser tramitada a través de una asamblea constituyente. Los derechos y

® CCE, dictimenes 4-22-RC/22, 12 de octubre de 2022, parrs. 20-21 y 38; 2-23-RC/23, 22 de noviembre
de 2023, parr. 11.

" CCE, dictimenes 4-22-RC/22, 12 de octubre de 2022, parr. 23; 2-23-RC/23, 22 de noviembre de 2023,
parr. 12.
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garantias no son absolutos y pueden ser regulados por varias vias. De hecho, existen
diversas autoridades con competencia para regularlos y, de ser el caso, limitarlos. Por
tanto, para que este limite se infrinja, debe existir una restriccion a un derecho o
garantia constitucional, la cual se configura cuando se genera una [limitacion
injustificada o irrazonable. Esto ocurre, por ejemplo, cuando la limitacion genera un
tratamiento diferenciado que es discriminatorio; cuando la limitacién anula de manera
permanente el ejercicio de un derecho; o, cuando limita una regla cuya validez no ha
sido cuestionada a partir de principios.®

21. Respecto del cuarto limite, si una propuesta de modificacion constitucional altera el
procedimiento de reforma de la Constitucion, la enmienda no seria la via apta para
tramitarla.

22. En este caso, corresponde revisar si las seis propuestas de modificacion constitucional
planteadas por el presidente de la Republica pueden ser tramitadas por el mecanismo
sugerido —enmienda—. Como se ha realizado en causas previas, por economia
procesal, en caso de que la Corte encuentre que alguna parte de las modificaciones
propuestas afecta cualquiera de los limites materiales de la enmienda, prescindira del
analisis de los limites restantes y concluird directamente que la enmienda no es apta
para tramitar la propuesta en cuestion.® Ademas, dado que del analisis a las propuestas
no se observa que estas se refieran al procedimiento de reforma de la Constitucion, la
Corte prescindira del examen a tal limite. Finalmente, considerando que varias de las
propuestas de modificacion constitucional estdn acompanadas de iniciativas de
reforma legal, vale aclarar que dicho aspecto sera sujeto a control en el segundo
momento.

7. Primera propuesta:

Eliminacion de la prohibicion constitucional de extradicion
de personas ecuatorianas

7.1. Contenido de la primera propuesta

23. La primera propuesta tiene como objetivo eliminar la prohibicion constitucional de la
extradicion de ecuatorianos y que esta proceda en cualquier delito tipificado como tal
en la legislacion ecuatoriana, salvo los delitos politicos y conexos, con exclusion del
terrorismo, delitos contra la humanidad y otros establecidos en los convenios
internacionales.

8 CCE, dictamen 4-22-RC/22, 12 de octubre de 2022, parr. 87.
® CCE, dictamen 2-23-RC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 17.
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24. Para ello, el presidente de la Republica plantea el siguiente cambio al texto
constitucional:

Tabla 1
Texto actual ‘ Texto propuesto

Art. 79.- En ningin caso se concedera la | Art. 79.- La extradicion se solicitard y se
extradicion de una ecuatoriana o | concederd de acuerdo con las condiciones,
ecuatoriano. Su juzgamiento se sujetara a las | requisitos, restricciones e impedimentos
leyes del Ecuador. establecidos en esta Constitucion, los
instrumentos internacionales de los que es
parte el Ecuador y, en lo no regulado en
aquéllos, por la Ley.

La extradicion se concederd por los jueces
establecidos en la Ley, a solicitud de
autoridad competente, por delitos tipificados
como tales por la legislacion ecuatoriana y
con la condicion de no aplicarse la pena de
muerte y otras inhumanas, crueles o
degradantes. No se concederd la extradicion
por delitos politicos y conexos, con la
exclusion del terrorismo, los delitos contra la
humanidad y otros establecidos en los
convenios internacionales.

Notas: Enfasis agregado para modificaciones propuestas.

25. Adicionalmente, el presidente de la Republica propone una reforma a los articulos 4
y 5 de la Ley de Extradicion.

7.2. Procedimiento sugerido por el presidente de la Reptblica y sus fundamentos

26. El presidente de la Republica sugiere que la primera propuesta de modificacion
constitucional se debe tramitar a través de la via de enmienda, pues considera que
limitar la prohibicion de la extradicion tiene un fin constitucionalmente valido que:

[...] busca garantizar y cumplir con las obligaciones que tiene el Estado respecto a la
seguridad y la paz de todos los ciudadanos, el derecho a la integridad personal y a la
libertad, el derecho a las victimas a la verdad procesal, asi como el cumplimiento de la
tutela judicial efectiva [...]. La obligacion del Estado en garantizar la seguridad publica y
la paz (sic).

7.3. Analisis del procedimiento para la primera propuesta
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7.3.1. ;La primera propuesta altera la estructura fundamental de la Constitucion?

27. Este Organismo ha determinado que la extradicion “es una institucion del Derecho
Internacional Publico que se fundamenta en la cooperacion internacional con el fin de
impedir que una persona que ha cometido un delito burle la accién de la justicia”.?
Esta figura, no obstante, no puede ser ejecutada de manera arbitraria por los Estados
que hayan acordado previamente su aplicacion. Asi, resulta oportuno recordar la
obligacion del Estado ecuatoriano de observar los derechos humanos y
constitucionales para instrumentar la extradicion en los respectivos tratados que

ratifica.

28. Aun cuando el texto de esta propuesta es distinto al previamente analizado por la
Corte en el dictamen 4-22-RC/22, pues ahora se pretende cambiar en su totalidad el
articulo 79 de la CRE y eliminar la prohibicion constitucional de extraditar a personas
ecuatorianas, no se evidencia que esta propuesta afecte este primer limite, puesto que,
en primer lugar, no afecta la division formal del texto constitucional en cuanto a sus
titulos, capitulos y secciones.

29. Por otro lado, en lo relativo a la dimension material de la Constitucion, resulta
primordial considerar que a la luz del articulo 416, numeral 1, el Ecuador es un pais
que fundamenta sus relaciones con la comunidad internacional, entre otros, en la
cooperacion. La extradicion es, en efecto, una figura de cooperacion internacional,
que permite desarrollar y ejecutar précticas conjuntas entre Estados que buscan
combatir la impunidad de delitos. En ese sentido, este Organismo ya ha sefialado
previamente que su implementacion requiere de un acuerdo juridico entre Estados que
no puede ser ejecutado de manera arbitraria, sino en el marco de lo desarrollado por
organismos internacionales de derechos humanos y, en especial, de las garantias del
debido proceso.!! Ademas, la instrumentalizacion de la extradicion en Ecuador
requiere de la celebracion de tratados especificos en la materia a fin de determinar las
condiciones para aquello,'? los cuales deberan someterse al control constitucional
previsto en la Constitucion y en la LOGJCC.

30. La propuesta, en esa linea, contiene varios limites a la extradicion, entre los cuales
resalta el respeto a la Constitucion, los tratados internacionales de derechos humanos
y la ley; lo que, indiscutiblemente, implica como limite —para su ejecucion— el
derecho al debido proceso, el cual forma parte de aquellos cuerpos normativos y de
la dimension material de nuestra Constitucion.

10 CCE, dictamen 4-22-RC/22, 12 de octubre de 2022, parr. 73.
Y Ibid., parr. 73.
2 Ibid., parr. 74.
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31. Por lo expuesto, esta Corte encuentra que la propuesta no altera la dimension material
de la Constitucion ni de los principios ni valores que la fundamentan; por lo que
supera el primer limite en cuestion.

7.3.2. ;La primera propuesta altera el caracter o elementos constitutivos del
Estado?

32. Para esta Corte, segun su jurisprudencia previa, la extradicion ha sido concebida como
un mecanismo de cooperacion internacional entre Estados que permite que Ecuador
cumpla con sus obligaciones internacionales y constitucionales,’® que, en adicion, “le
permite ejercer su soberania en el marco del Derecho Internacional Publico y en
atencion a los principios internacionales de cooperacion, reciprocidad y solidaridad
internacional”.*

33. En consecuencia, en funcion del parrafo 19 ut supra, no se evidencia que esta
propuesta, en los términos referidos, altere el caracter del Estado ni sus elementos
constitutivos, tales como: la division de poderes, existencia de garantias
jurisdiccionales para garantizar la exigibilidad de los derechos, caracter democratico
del Estado, el territorio, entre otros.

7.3.3. ;La primera propuesta establece restricciones a derechos o garantias
constitucionales?

34. A fin de analizar este tercer limite del procedimiento de enmienda, es necesario
puntualizar que esta Corte ya ha determinado que las restricciones son “limitaciones
injustificadas” de derechos y garantias fundamentales®® y que, de ser detectadas, la
via adecuada para su implementacion seria la asamblea constituyente (parr. 20, ut
supra).

35. De igual manera, este Organismo enmarcO a la prohibicion constitucional de
extradicion de personas ecuatorianas como una regla constitucional de garantia del
derecho al debido proceso y determind que no se refiere a las garantias
constitucionales previstas en el Titulo III de la Constitucion.®

36. En esa linea, entonces, corresponde analizar si la propuesta de extraditar personas

18 Ibid., parr. 79.

14 Ibid., parr. 80.

15 CCE, dictamen 4-19-RC/19, 21 de agosto de 2019, parr. 14.
16 CCE, dictamen 4-22-RC/22, 12 de octubre de 2022, parr. 90.
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ecuatorianas, modificando integramente al articulo 79 de la Constitucion, restringe
algin derecho o una garantia constitucional, en particular el derecho al debido
proceso.

37

Para iniciar este analisis, se observa que segun el texto propuesto para modificar el
articulo 79, la extradicion de personas ecuatorianas procedera de conformidad con la
Constitucion y los instrumentos internacionales de los que es parte el Ecuador vy,
aquello que esté por fuera de estos, debera observar lo previsto en ley.

38. De igual manera, se establece que la extradicion de personas ecuatorianas sera
concedida por los jueces competentes segun la ley, con fundamento en la solicitud
que realice una autoridad también competente, solamente por los delitos tipificados
como tales por la legislacion ecuatoriana y bajo la prohibicion de aplicarse la pena de
muerte y otras inhumanas, crueles o degradantes. También, la propuesta prohibe la
extradicion por delitos politicos y conexos, salvo el terrorismo, los delitos contra la
humanidad y otros previstos en los convenios internacionales.

39. La Corte observa que la propuesta aborda los siguientes limites para que proceda la
extradicion de personas ecuatorianas:

i) La extradicion sera solicitada y concedida con sujecion a las condiciones,
requisitos, restricciones e impedimentos previstos en la Constitucion, los
instrumentos internacionales de los que es parte el Ecuador y la Ley.

ii) La extradicion sera concedida por los jueces competentes segln la ley.
iii) La extradicion sera concedida ante la solicitud de la autoridad competente.

iv) La extradicion serd concedida por delitos que se encuentren tipificados en la
legislacion ecuatoriana.

v) La extradicion no sera concedida en caso de aplicarse la pena de muerte y otras
inhumanas, crueles o degradantes.

vi) La extradicion no sera concedida por delitos politicos y conexos, con la exclusion
del terrorismo, los delitos contra la humanidad y otros previstos en los convenios
internacionales.

40. De lo anterior, se advierte que en la propuesta no se preveé un trato discriminatorio con
relacion a las personas ecuatorianas, puesto que su procedencia no dependera de

12
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ninguna caracteristica prohibida ni relacionada con la nacionalidad. Tampoco se
evidencia la anulacion de ningin derecho, tomando en cuenta que la propuesta
establece condiciones que no invaden la esfera del derecho al debido proceso, ni limita
una regla de este, dado que, como se indicé previamente, condiciona a la extradicion
a la observancia de la Constitucion, de los instrumentos internacionales de los que
forme parte el Ecuador y de la ley.

41. Ademas, este Organismo evidencia que la eliminacion de la garantia de no extradicion
actualmente vigente!’ se ve compensada por otras garantias del debido proceso
planteadas en la propuesta de modificacion constitucional. En consecuencia, no se
encuentra que la propuesta formulada implique una limitacion injustificada de
derechos y garantias, por lo tanto, la propuesta puede ser tramitada via enmienda. Asi,
las condiciones formuladas en la propuesta compaginan con el marco constitucional
y de derechos humanos derivado de la Constitucion y demas tratados internacionales
de los que forma parte el Ecuador. Aun cuando esta propuesta no es similar a la
previamente analizada por la Corte en el dictamen 4-22-RC/22, pues no se establece
una excepcion a la prohibicion de extradicion y a primera vista no se detallan las
condiciones de la misma, al limitarla y remitirla a la Constitucion y a los tratados
internacionales, su materializacion debera ajustarse siempre al contenido de estos y
no podra exceder los limites trazados en ellos. Entre estos se debe considerar que una
de las excepciones para que proceda la extradicion propuesta es la pena de muerte, ya
que esta es una forma de tratamiento cruel, inhumano y degradante; por lo que, no
podria concederse en caso de que aquella sea la pena que se le impondria a la persona
a ser extraditada.

42. Cabe mencionar, en todo caso, que los tratados que deben ser respetados no se agotan
en los mencionados por el presidente de la Republica en su peticion, pues desde el
afio 1912 el Ecuador ha suscrito y/o ratificado cinco convenios multilaterales y dos
convenciones que contienen regulaciones expresas sobre la extradicion, que deben ser
acatados en la concrecion de la modificacion constitucional propuesta. Aquellos son:

42.1. Convencion Interamericana sobre Extradicion, por la Organizacion de Estados
Americanos;

42.2. Convencion de Extradicion por la Organizacion de Estados Americanos;

42.3. Clausula opcional anexa a la Convencion sobre Extradicion por la Organizacion
de Estados Americanos;

1 Ibid.
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42.4. Acuerdo sobre extradicion firmado en Caracas entre las Republicas del
Ecuador, Bolivia, Perti, Colombia y Venezuela;

42.5. Acuerdo Interpretativo del Acuerdo sobre Extradicion como anexo del Acuerdo
sobre Extradicion entre las Republicas del Ecuador, Bolivia, Pert, Colombia y
Venezuela;

42.6. Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional por la Asamblea General de Naciones Unidas;

42.7. Convencidn de las Naciones Unidas contra el Tréfico ilicito de estupefacientes
y sustancias psicotropicas.

43. Finalmente, cabe puntualizar que este Organismo ha sefialado que el debido proceso
“es un principio constitucional que fundamenta y esta rodeado de una serie de reglas
constitucionales de garantia”.’® De acuerdo con la propuesta, para materializar la
extradicion de personas ecuatorianas, resulta obligatoria la observancia de la
Constitucion, tratados internacionales y la ley. Estas normas, a su vez, contienen
protecciones nacionales e internacionales de caricter procesal, que garantizan y
previenen una potencial restriccion del derecho al debido proceso. Por lo tanto, la
propuesta no implica restricciones a derechos ni garantias y tampoco observa una
restriccion al debido proceso.

7.4. Conclusion sobre el procedimiento para la primera propuesta

44. En virtud de lo expuesto, esta Corte determina que la primera propuesta no altera la
estructura fundamental de la Constitucion ni el cardcter y los elementos constitutivos
del Estado, y tampoco establece una restriccion de derechos o garantias
constitucionales. Por ende, puede ser tramitada a través de la via de enmienda.

8. Segunda propuesta:
Reforma a la extincion de dominio sobre bienes de origen ilicito
8.1. Contenido de la segunda propuesta
45. La segunda propuesta busca modificar la Constitucion (en el art. 195), elevando a

nivel constitucional el régimen de “extincién de dominio de los bienes de origen ilicito
o injustificado o destino ilicito a favor del Estado”. Este ya se encuentra actualmente

18 bid., parr. 92.
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vigente y desarrollado a través de la Ley Organica de Extincion de Dominio,
legislacion sobre la cual la propuesta también plantea reformas (a los arts. 4 y 7, lit.

a).

46. No obstante, la modificacion pretendida tiene como objetivo que se continue
permitiendo la extincion del derecho de dominio, pero con la modificacion de que: (1)
sus acciones sean imprescriptibles, (ii) por cualquier delito tipificado en el COIP, y
(ii1) sin necesidad de que se haya dictado previamente una sentencia condenatoria
ejecutoriada.

47. Para ello, el presidente de la Republica plantea el siguiente cambio al texto
constitucional:

Tabla 2

Texto actual

Texto propuesto

peticion de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; durante el
proceso ejercera la accion publica con
sujecion a los principios de oportunidad y
minima intervencién penal, con especial
atencion al interés publico y a los derechos
de las victimas. De hallar mérito acusara a
los presuntos infractores ante el juez
competente, ¢ impulsara la acusacion en la
sustanciacion del juicio penal.

Para cumplir sus funciones, la Fiscalia
organizara y  dirigira un  sistema
especializado integral de investigacion, de
medicina legal y ciencias forenses, que
incluira un personal de investigacion civil y
policial; dirigira el sistema de proteccion y

asistencia a  victimas, testigos y
participantes en el proceso penal; 'y,
cumplira con las demadas atribuciones

establecidas en la ley.

Art. 195.- La Fiscalia dirigira, de oficio o a

Art. 195.- La Fiscalia dirigiré, de oficio o a
peticion de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; durante el
proceso ejercera la accion publica con
sujecion a los principios de oportunidad y
minima intervencion penal, con especial
atencion al interés publico y a los derechos
de las victimas.

De hallar mérito acusara a los presuntos
infractores ante el juez competente, ¢
impulsara la acusacion en la sustanciacion
del juicio penal. La Fiscalia realizard la
investigacion patrimonial y serd sujeto
procesal en los juicios de extincion de
dominio, que [i] serda imprescriptibles y
recaerd sobre bienes de procedencia
injustificada, de origen o destino ilicito
[ii] por cualquier delito, y [iii] si aplicara
sin necesidad de que se haya dictado
previamente una Sentencia condenatoria
ejecutoriada.

Para cumplir sus funciones, la Fiscalia
organizara y  dirigird un sistema
especializado integral de investigacion, de
medicina legal y ciencias forenses, que
incluird un personal de investigacion civil y
policial; dirigira el sistema de proteccion y
asistencia a  victimas, testigos y

participantes en el proceso penal; 'y,
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cumplira con las demas atribuciones
establecidas en la ley. —

Notas: Sic; énfasis agregado para modificaciones propuestas; texto en corchetes agregado.
8.2. Procedimiento sugerido por el presidente de la Republica y sus fundamentos

48. El presidente de la Republica sugiere que el procedimiento a seguir para esta segunda
propuesta es enmienda, justificado en las siguientes razones:

48.1. La figura de la extincion de dominio “tiene fundamentos solidos implicitos”,
por ejemplo, en el “Convenio de Viena contra el Trafico Ilicito de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas” y en el articulo 53 de la “Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion”.

48.2. Senala que esta modificacion constitucional no alteraria “la estructura
fundamental del estado ni sus elementos constitutivos, como tampoco,
garantias ni derechos constitucionales” (sic), ya que busca “establecer
herramientas eficientes y proporcionales que faciliten el deber propio del estado
en la lucha contra la corrupcion y la garantia de los derechos fundamentales
limitando la norma aquellos bienes de origen ilicito e injustificado” (sic).

8.3. Analisis del procedimiento para la segunda propuesta

8.3.1. ;La segunda propuesta establece restricciones a derechos o garantias
PA
constitucionales?

49. Esta segunda propuesta de modificacion constitucional pretende, esencialmente,
elevar a nivel constitucional al régimen legal vigente de extincion de dominio, pero
(i) transformando de prescriptibles a imprescriptibles a las acciones de este régimen;*°
(11) extendiendo su aplicabilidad a cualquier delito tipificado en el Cédigo Orgénico
Integral Penal (“COIP”);?°y, (iii) permitiendo su aplicacion sin necesidad de que se

19 Actualmente, en la Constitucién no existe disposicion al respecto. Sin embargo, la Ley Orgénica de
Extincion de Dominio prescribe: “Art. 4.- Naturaleza juridica.- La extincion de dominio [...] prescribira
luego de transcurridos quince (15) afios contados desde la fecha en que se adquirid el bien o bienes sujetos
al proceso de extincion de dominio” (énfasis agregado).

2 Actualmente, en la Constitucién no existe disposicion al respecto. Sin embargo, la Ley Orgénica de
Extincion de Dominio prescribe: “Art. 7.- Definiciones.- Para la aplicacion de la presente Ley, se tomaran
en cuenta las siguientes definiciones: a) Actividad ilicita.- Las acciones u omisiones relacionadas con los
[siguientes] delitos tipificados en el Codigo Organico Integral Penal de [1] concusion, [2] cohecho, [3]
peculado, [4] enriquecimiento ilicito, [5] lavado de activos, [6] produccion, comercializacion o trafico
ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, [7] trafico ilicito de personas, [8] trata, [9] extorsion,

16
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haya dictado previamente una sentencia condenatoria ejecutoriada.?

50. Entonces, es en funcion de estos tres elementos, en su conjunto, que se efectuara el
correspondiente andlisis para determinar si la propuesta establece restricciones a
derechos constitucionales. Los términos, estructura, y engranaje que se plantea en la
propuesta refleja una articulacion de los parametros de la extincion de dominio que
tiene una incidencia directa en los derechos constitucionales a la seguridad juridica, a
la defensa, y al debido proceso en la garantia de presuncion de inocencia.

51. El derecho a la seguridad juridica comprende tanto un d&mbito de certidumbre como
de previsibilidad en las relaciones juridicas, en sometimiento a la Constitucion y
demads normas que integran el ordenamiento juridico, para impedir la arbitrariedad en
las actuaciones de quienes ejercen el poder publico. Estos elementos se expresan en
todo ambito en el que este derecho es ejercido. Asi, se genera certidumbre,
garantizando un grado de estabilidad respecto a la situacion juridica, por ejemplo, en
razén de los hechos ocurridos en el pasado. También, se produce previsibilidad,
permitiendo expectativas legitimas sobre como el derecho deberd ser aplicado e
interpretado, en el futuro, por parte de las autoridades para determinar las
consecuencias de los actos.?

52. El derecho a la defensa, por su parte, es un componente esencial del debido proceso.
Dentro de una causa, garantiza la obtencion de una sustanciacion y resolucion
enmarcadas en los valores y principios constitucionales. Permite a cada parte, en todo
momento del desarrollo de un proceso, acceder al tiempo suficiente y a todos los
medios que le faculta la ley para ser escuchada en igualdad de condiciones, reclamar,
hacer respetar sus derechos, y velar por sus intereses; comparecer a las diligencias
determinantes y conocer todas las actuaciones; contar con una defensa técnica
adecuada; sostener y probar sus fundamentos y sus pretensiones, asi como rebatir
aquellos de la contraparte; y, presentar su impugnacion a la resolucion. Por la notoria
trascendencia, su pleno ejercicio se constituye en indispensable durante la tramitacion
procesal, pues de ello dependerd, en ultima instancia, la legitimidad constitucional de

[10] usura y [11] demas delitos cometidos como parte del accionar u operatividad de la delincuencia
organizada, establecidos mediante sentencia condenatoria ejecutoriada”.

2L Actualmente, en la Constitucién no existe disposicion al respecto. Sin embargo, la Ley Orgénica de
Extincion de Dominio prescribe: “Art. 7.- Definiciones.- Para la aplicacion de la presente Ley, se tomaran
en cuenta las siguientes definiciones: a) Actividad ilicita.- Las acciones u omisiones relacionadas con los
delitos tipificados en el Codigo Organico Integral Penal [...], establecidos mediante sentencia condenatoria
ejecutoriada” (énfasis agregado).

22 CCE, sentencias 361-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 27; 161-12-EP/20, 22 de julio de 2020,
parr. 39; 081-17-SEP-CC, caso 1598-11-EP, 29 de marzo de 2017 p. 8-9.
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su resultado.?

53. Finalmente, la garantia de presuncion de inocencia establece que “[s]e presumira la
inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada”.?* Entre sus
efectos juridicos, resalta que, como principio, limita el poder punitivo del Estado para
proteger a las personas de su uso arbitrario y autoritario, en lo legislativo, procesal, y
extraprocesal.”® En esta linea, implica que toda persona debe ser tratada como
inocente antes y durante un proceso. Por otro lado, esta presuncion debe ser vencida
mediante pruebas licitas de culpabilidad, la cual debe ser declarada en sentencia.
Asimismo, la carga de la prueba la ostenta quien ejerce la posicion acusatoria.?® Por
tanto, se vulnera esta garantia cuando, por ejemplo, se establece una presuncion de
culpabilidad, esto es, un trato en calidad de “culpable” respecto de una persona aun
ante la inexistencia de una sentencia condenatoria ejecutoriada que haya desvirtuado
su inocencia. Esto conllevaria, ademas, una inversion material de la carga probatoria
sobre el indagado, investigado, o procesado para que demuestre su inocencia;
escenario que vulnera el debido proceso.

54. Con este marco conceptual, resulta evidente que la propuesta de cambio
constitucional, como ha sido presentada, con los elementos del régimen analizados en
conjunto, implica una limitacion a los referidos derechos de tal magnitud que,
materialmente, deviene en la anulacion de aquellos. Al respecto, esta Magistratura ya
ha establecido previamente que existe una restriccion —i.e., limitacion injustificada
e irrazonable— de un derecho cuando, por ejemplo, se anula de manera permanente
su ejercicio.?’ Y es justamente el caso, pues la propuesta en su conjunto estd anulando
en su totalidad y a perpetuidad el goce de los derechos a la seguridad juridica, a la
defensa, y al debido proceso en la presuncion de inocencia, segun se explica a
continuacion.

55. En primer lugar, la imprescriptibilidad, tal como ha sido presentada junto con otros
elementos a través de esta propuesta de modificacion constitucional, permitiria que la
extincion de dominio pueda ser activada indefinidamente por parte de la Fiscalia
General del Estado y de la Procuraduria General del Estado. La fijacion de plazos —

23 CCE, sentencias 2913-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, parrs. 25-27; 1298-17-EP/21, 22 de septiembre
de 2021, parr. 32; 118-14-SEP-CC, 06 de agosto del 2014, pp. 10-11.

24 CRE, art. 76, num. 2.

%5 CCE, sentencia 22-13-IN/20, 09 de junio de 2020, parr. 56.

% CCE, sentencias 14-15-CN/19, 14 de mayo de 2019, parrs. 15-19; 742-18-EP/23, 12 de octubre de 2023,
parrs. 15-16.

2" CCE, dictamen 4-22-RC/22, 12 de octubre de 2022, parr. 87.
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que es normalmente otorgada por la prescripcion extintiva— se veria derogada bajo
estas circunstancias para estas acciones. En este escenario, se suprimiria la garantia
de certidumbre que otorga la seguridad juridica, en especial, respecto del ejercicio
punitivo por parte del poder estatal a través de procesos sancionatorios. Crearia en las
personas dentro de estas situaciones una pendencia indefinida e ilimitada a un riesgo
de gravamen, de sancion, o de pérdida o limitacion por parte del Estado sobre el
derecho de dominio de las personas.?® Asi, las innovaciones que pretende introducir
esta propuesta, en los términos planteados por el presidente de la Republica,
desembocarian en una disipacion de la seguridad juridica, agravada por una carga de
defensa excesiva y desproporcionada, sobre todas las personas e, incluso, sobre todos
sus herederos.

56. Los resultados de la reforma tal como estd planteada implicarian que todas las
personas vivan a perpetuidad sometidas a la posibilidad de ser sujetas a un proceso de
extincion de dominio. Esto, por el riesgo de que, en algin tiempo —futuro e
indeterminado— el Estado inicie uno de estos procesos en su contra. El tiempo
indefinido que se habilitaria entre la adquisicion de un bien y el inicio de la
judicializacion mediante uno de estos procesos, entorpece, ademas, la preservacion
probatoria eficiente y eficaz, asi como alimenta la probabilidad de error en la
determinacion de la verdad material. Consecuentemente, se les impondria a todas las
personas la obligacion de demostrar la licitud de todo bien, so pena de ver extinto su
derecho de dominio. Entonces, ticitamente se verian en la necesidad de preservar a
perpetuidad todos los medios de justificacion —esto es, de defensa— respecto a la
licitud de todo bien y de todos los fondos utilizados para adquirirlo. Estas
circunstancias minan la aptitud de la defensa y del debido proceso como medios para
la realizacion formal y material de la justicia. Todo este gravamen, ademas, se ve

exacerbado por las implicaciones respecto a la presuncién de inocencia.?®

57. Ahora bien, se encuentra otra afectacion irrazonable al debido proceso como
consecuencia de esta modificacion en los términos propuestos ahora por el presidente
de la Republica. En suma, a la indefinida posibilidad de judicializacion y la
desmesurada carga de defensa, toda persona potencialmente indagada, investigada, o
procesada para la extincion del dominio de bienes podria ser sujeta a uno de estos
procedimientos “por cualquier delito”, aun sin que se haya declarado su culpabilidad
mediante sentencia condenatoria ejecutoriada previa. Consecuentemente, se la
sujetaria a un proceso que partiria de la presuncion de su culpabilidad y, por ende, se
la trataria como tal, sin que su inocencia haya sido previamente desvirtuada por el
Estado y su responsabilidad debidamente declarada por aquel, conforme lo exige la

28 Ver, por ejemplo: CCE, dictamen 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 54.
2 Ver, por ejemplo: CCE, dictamen 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 54.
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Constitucion.

58. Ademas, al proceder contra una amplitud significativa de causales —*“cualquier
delito”—, la propuesta en los términos redactados por el proponente anula la certeza
exigida por la seguridad juridica. Esto, porque bajo las condiciones propuestas,
cualquier conducta tipificada en el Codigo Organico Integral Penal, de cualquier
naturaleza (transito, delitos sexuales, etc.), podria justificar el inicio de un proceso de
extincion de dominio, sin que exista una concatenacion directa con el fin perseguido
por este: la recuperacion de los activos de origen ilicito. En otras palabras, al no existir
una relacion directa entre el bien juridico protegido y la conducta ilicita que justifica
el inicio de un proceso de extincion de dominio, las personas perderian la certeza y
previsibilidad de como y en qué casos se aplica esta figura.

59. Por lo expuesto, esta Corte encuentra que la segunda propuesta, como ha sido
presentada en su conjunto, establece una restriccion a derechos y garantias
constitucionales y, por tanto, una limitacion de esta envergadura no supera el tercer
limite del procedimiento de enmienda constitucional.

8.4. Conclusion sobre el procedimiento para la segunda propuesta

60. La segunda propuesta, en la forma que ha sido planteada por el presidente de la
Republica, no puede ser tramitada via enmienda, por establecer restricciones a
derechos y garantias constitucionales.

9. Tercera propuesta:

Calificacion de proyectos de ley como “urgentes”
por parte del presidente de la Republica

9.1. Contenido de la tercera propuesta

61. La tercera propuesta pretende que el presidente de la Republica tenga la facultad de
calificar como “urgentes” a proyectos de ley que no sean solo de caracter econdémico,
lo que implica la modificacion del articulo 140 de la Constitucion, segin la siguiente
tabla:

Tabla 3

Texto actual Texto propuesto

Art. 140.- La Presidenta o Presidente de la | Art. 140.- La Presidenta o Presidente de la
Republica podra enviar a la Asamblea | Republica podra enviar a la Asamblea
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Nacional proyectos de ley calificados de
urgencia en materia economica. La
Asamblea debera aprobarlos, modificarlos o
negarlos dentro de un plazo maximo de
treinta dias a partir de su recepcion.

El tramite para la presentacion, discusion y
aprobacion de estos proyectos sera el
ordinario, excepto en cuanto a los plazos
anteriormente establecidos. Mientras se
discuta un proyecto calificado de urgente, la
Presidenta o Presidente de la Reptblica no
podra enviar otro, salvo que se haya
decretado el estado de excepcion.

Cuando en el plazo sefialado la Asamblea no
apruebe, modifique o niegue el proyecto
calificado de urgente en materia economica,
la Presidenta o Presidente de la Republica lo
promulgard como decreto-ley y ordenara su
publicacion en el Registro Oficial. La
Asamblea Nacional podra en cualquier
tiempo modificarla o derogarla, con
sujecion al tramite ordinario previsto en la
Constitucion.

Nacional proyectos de ley calificados de
urgencia en—materia—econontica. La
Asamblea debera aprobarlos, modificarlos o
negarlos dentro de un plazo maximo de
treinta dias a partir de su recepcion.

El tramite para la presentacion, discusion y
aprobacion de estos proyectos sera el
ordinario, excepto en cuanto a los plazos
anteriormente establecidos. Mientras se
discuta un proyecto calificado de urgente, la
Presidenta o Presidente de la Republica no
podra enviar otro, salvo que se haya
decretado el estado de excepcion.

Cuando en el plazo sefialado la Asamblea no
apruebe, modifique o niegue el proyecto
calificado de urgente en—materia
econontiea, la Presidenta o Presidente de la
Reptiblica lo promulgard como decreto-ley
y ordenara su publicacion en el Registro
Oficial. La Asamblea Nacional podra en
cualquier tiempo modificarla o derogarla,
con sujecion al tramite ordinario previsto en
la Constitucion.

Notas: Enfasis agregado para modificaciones propuestas.

62. El presidente de la Republica también plantea la reforma de los articulos 56, inciso
quinto, 59, 62, 126, inciso final, y el capitulo V, seccion 1, de la Ley Organica de la
Funcion Legislativa.

9.2. Procedimiento sugerido por el presidente de la Reptblica y sus fundamentos

63. El presidente de la Republica argumenta que la propuesta de modificacion
constitucional se debe tramitar a través de la via de enmienda, puesto que:

[s]ituaciones como la que actualmente vive el nacidn, evidencian que la calificacion de
proyectos de ley como urgentes no deben limitarse a materia econdmica, sino, que es
necesario la ampliacion de las facultades del Presidente de la Republica, consagradas en
el articulo 140 de la Constitucion, pudiendo abarcar materias adicionales y trascendetales
para el desarrollo del pais y la garantia de los derechos fundamentales de los ciudadanos
como la seguridad, la salud entre otros. [sic]
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9.3. Analisis del procedimiento para la tercera propuesta
9.3.1. ;Latercera propuesta altera el caracter o elementos constitutivos del Estado?

64. El presidente de la Republica arguye que la propuesta “busca fortalecer la
gobernabilidad, facilitando el trabajo conjunto y coordinado de las funciones del
ejecutivo y legislativo, en pro del bienestar ciudadano, dentro del marco
constitucional”.

65. Conforme se sefial6 previamente, en cuanto al caracter y los elementos constitutivos
del Estado, esta Corte ha determinado que estos se encuentran principalmente

regulados en las disposiciones del Titulo I de la Constitucion.*

66. En tal sentido, el articulo 1 de la Constitucion senala que “[e]l Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y se
gobierna de manera descentralizada”.

67. La organizacion republicana del Estado ecuatoriano supone, entonces, la separacion
y delimitaciéon de cada una de sus Funciones, con el propdsito de evitar la
concentracion y, por ende, el abuso del poder por parte de los 6rganos publicos. Este
tipo de organizacion ‘““se concretiza a través de la preservacion y funcionamiento de
las instituciones democraticas previstas en el ordenamiento juridico nacional”.%!

68. No obstante, la separacion entre las Funciones del Estado no implica su
desentendimiento. Al contrario, el Estado debe actuar de manera coordinada y
conjunta® a través de sus funciones y las entidades que las componen, con el objetivo
de alcanzar los fines estatales. La Corte ha sefialado que “el escenario de coordinacién
en el ejercicio de competencias también demuestra la operatividad de un mecanismo
de frenos y contrapesos que permite mantener un equilibrio en el ejercicio del poder
publico”,*® que ademas es una caracteristica constitutiva del Estado y pretende evitar
la concentracion de poder para garantizar el ejercicio de los derechos

constitucionales.®*

69. Dado que, actualmente, el articulo 140 establece que el Presidente tiene la facultad de
remitir al drgano legislativo proyectos de ley que atraviesen el tramite de “urgencia”

30 CCE, dictamen 2-23-RC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 12.
31 CCE, dictamen 4-22-RC/22, 12 de octubre de 2022, parr. 49.

%2 CCE, sentencia 8-19-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 52.

33 Ibid., parr. 54.

34 CCE, dictamen 4-22-RC/22, 12 de octubre de 2022, parr. 48.
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solo en materia econdmica, esta Corte encuentra que la propuesta de que la
calificacion de urgente proceda para cualquier tipo de proyecto de ley implica el
otorgamiento de una facultad adicional al Presidente y amplia su poder frente a la
funcion legislativa en el proceso de colegislacion.

70. Resulta evidente que esta modificacion no so6lo alcanza al articulo 140 de la
Constitucion sino también trastoca su articulo 134, pues el Presidente ya no contara
solo con iniciativa para presentar proyectos de ley en cualquier materia,*® segtn el ya
referido articulo 134, sino que, ademas, al poder calificarlos de urgentes, podra
obtener un tramite expedito para cualquiera de ellos. Es decir, ante una iniciativa
legislativa de cualquier tipo, que se califique como urgente por parte del Presidente,
la Asamblea deberd discutirla y aprobarla en un plazo maximo de 30 dias y si su
propuesta no se aprueba, modifica o niega en el plazo mencionado, su proyecto de ley
se promulgard como decreto-ley. Esto inevitablemente intensificaria el régimen
presidencialista y, por tanto, generaria una afectacion del sistema de pesos y
contrapesos propio de la Constitucion ecuatoriana.

71. Este desbalance se evidencia, también, si tomamos en cuenta que los tiempos de
discusion y debate de los proyectos de ley se verian disminuidos. Al respecto, la Corte
ya ha reconocido que bajo el tramite del articulo 140, la deliberacion democratica y
técnica se ve disminuida y afectada, lo cual se justifica ante situaciones de “urgencia
econdmica” que deben ser sustentadas por el Presidente. No obstante, la ampliacion
de la calificaciéon de “urgente” a todas las materias podria provocar que, en proyectos
de ley de amplia complejidad o de gran extension, la Asamblea no pueda contar con
el tiempo suficiente para debatirlos y aprobarlos (mds atn si ocurren durante un estado
de excepcion y se presentan dos de forma simultanea). De ahi que, la facultad del
presidente de la Republica de calificar cualquier proyecto de ley como ‘urgente’
también afectaria la deliberacion democratica que debe existir en la Asamblea
Nacional para la aprobacion de leyes, que se garantiza con el procedimiento
legislativo ordinario.

72. Por otra parte, aquellas iniciativas provenientes de otros o6rganos del Estado o de la
propia Asamblea se verian afectadas ante la necesidad de atender los proyectos
calificados como urgentes y, con ello, la agenda legislativa puede verse distorsionada
e interferida por el presidente de la Republica ante una imposicion de sus iniciativas
legislativas. En este punto, se debe sefalar que la modificacion propuesta acarrearia

% Debe entenderse que la propuesta no afecta la iniciativa exclusiva del Presidente establecida en el articulo
135 de la Constitucion de la Republica.

3 CCE, sentencia 58-11-IN/22 y acumulados, 12 de enero de 2022, parr. 72;y, CCE, dictamen 1-23-OP/23,
25 de enero de 2023, parr. 62.
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que solamente los proyectos de ley en cualquier materia presentados y calificados
como “urgentes” por el Presidente deberan ser tratados en un plazo maximo de treinta
dias, siendo esta una ventaja con la que no contarian los demas 6rganos del sector
publico que tienen iniciativa legislativa; lo cual, una vez mads, exacerba el
presidencialismo y coadyuvaria a un desequilibrio de poderes.

73. Todo esto constituye, entonces, una alteracion del proceso colegislativo y de las
condiciones de interaccion que existe actualmente entre el Presidente y la Asamblea
Nacional para el proceso de creacion de leyes que transgrede el limite relativo a la
alteracion del carécter o elementos constitutivos del Estado.

9.4. Conclusion sobre el procedimiento para la tercera propuesta

74. La tercera propuesta no puede ser tramitada a través de la via de enmienda, dado que
trasgrede el limite relacionado con el caracter del Estado o sus elementos
constitutivos.

10. Cuarta propuesta:
Incorporacion de judicaturas especializadas en materia constitucional
10.1. Contenido de la cuarta propuesta

75.La cuarta propuesta pretende crear judicaturas especializadas en materia
constitucional, tanto en primera como en segunda instancia, asi como determinar
responsabilidades penales y administrativas para aquellos juzgadores que, siendo
incompetentes, admitan a trdmite y resuelvan una garantia jurisdiccional. Esto, a
través de reformas a la ley y las siguientes modificaciones a la Constitucion:

Tabla 4

Texto actual ‘ Texto propuesto

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se
regiran, en general, por las siguientes
disposiciones: [...]

2. Sera competente la jueza o juez del lugar
en el que se origina el acto o la omision o
donde se producen sus efectos, y seran
aplicables las siguientes normas de
procedimiento: [...]

3.1..]

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se
regiran, en general, por las siguientes
disposiciones:

2. Sera competente la jueza o juez
constitucional especializado del lugar en el
que se origina el acto o la omision o donde
se producen sus efectos. La jueza o juez
que, pese a ser incompetente, admita a
tramite 'y resuelva una garantia

Jjurisdiccional, responderad administrativa y
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penalmente. Seran aplicables las siguientes
Las sentencias de primera instancia podran | normas de procedimiento [...]

ser apeladas ante la corte provincial. Los
procesos judiciales solo finalizaran con la | 3....]
gjecucion integral de la sentencia o
resolucion. Las sentencias de primera instancia podran
ser apeladas para ante la Sala Especializada
de lo Constitucional de la Corte Provincial
competente. Los procesos judiciales solo
finalizaran con la ejecucion integral de la
sentencia o resolucion.

Notas: Enfasis agregado para modificaciones propuestas.
10.2. Procedimiento sugerido por el presidente de la Republica y sus fundamentos

76. El presidente de la Republica estima que la modificacion constitucional propuesta
puede ser tramitada via enmienda por lo siguiente:

76.1. Sostiene que no se altera la “estructura fundamental del estado (sic)” ni sus
elementos constitutivos, toda vez que se busca fortalecer el sistema judicial,
“facilitando la administracion de justicia para el juzgamiento respectivo”.

10.3. Analisis del procedimiento para la cuarta propuesta
10.3.1. ;La cuarta propuesta altera la estructura fundamental de la Constitucion?

77.La cuarta propuesta busca introducir judicaturas especializadas en materia
constitucional para el conocimiento de garantias jurisdiccionales y determina
responsabilidades para el juzgador que le d¢ tramite a una garantia jurisdiccional pese
a ser incompetente. De esto, no se observa que se afecten los principios o valores que
fundamentan la Constitucion, pues se mantiene la forma sustancial del procedimiento
para tramitar una garantia jurisdiccional establecido actualmente en el texto
constitucional. Es decir, su conocimiento sigue estando a cargo de jueces de primer y
segundo nivel y no se han modificado las normas generales de procedimiento
establecidas constitucionalmente.

78. Adicionalmente, aun cuando podria pensarse que la existencia de judicaturas
especializadas en materia constitucional puede anular la constitucionalizacion del
ordenamiento juridico, esta Corte estima que la propuesta no implica, bajo ningun
concepto, el desentendimiento de los operadores de justicia de su deber de conocer y
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aplicar la Constitucion en todos los procesos que son de su conocimiento.®” En ese
sentido, el rol de los jueces especializados en materia constitucional no alteraria el
disefio constitucional de la administracion de justicia, ni impediria que los juzgadores,
en el ejercicio de sus cargos, se apropien de la Constitucion y garanticen su aplicacion
directa. Por tanto, la propuesta, por si sola, no obstaculiza la constitucionalizacion del
ordenamiento juridico.

79. Por lo expuesto, no se verifica que la implementacion de judicaturas especializadas,
de acuerdo con lo propuesto, suponga un cambio sustancial que modifique la
estructura fundamental de la Constitucion ni los principios que la fundamentan.

10.3.2. ;La cuarta propuesta altera el caracter o elementos constitutivos del Estado?

80. Respecto del segundo limite del procedimiento de enmienda, se colige que la
modificacion no altera el disefio organico del Estado y sus Funciones ni las potestades
y competencias que cada una ejerce, toda vez que lo que se propone es una regulacion
respecto a la competencia de los operadores de justicia cuando se trata del
conocimiento de garantias jurisdiccionales.

81. Si bien la propuesta se refiere a la dimension institucional de la Funcion Judicial, no
altera su disefio organico ni modifica las competencias y fines de esta Funcion ni de
sus organos. Al contrario, como ya se sefialo, se limita a regular la competencia de los
juzgadores en materia constitucional, sin que por ello se exima a ningun operador de
justicia de someterse a las obligaciones previstas para dicha Funcion.

82. Por lo expuesto, esta Corte no encuentra que se altere el cardcter o los elementos
constitutivos del Estado.

37 La Constitucion determina que los operadores de justicia, al igual que otras autoridades publicas, deben
actuar en observancia de la Norma Suprema. Al respecto, ver los articulos 11 numeral 3: “Los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran
de directa e inmediata aplicacidon por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial,
de oficio o a peticion de parte [...]”; 172: “Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la
Constitucidn, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley [...]”; y, 426: “Todas las
personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion. Las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran directamente las normas constitucionales y las
previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las
establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente. Los derechos consagrados
en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de inmediato
cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar
la vulneracién de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la accion
interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos”.
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10.3.3. ;La cuarta propuesta establece restricciones a derechos y garantias
constitucionales?

83. Si bien existe una modificacion respecto de los juzgadores que tendran competencia
para conocer garantias jurisdiccionales en primera y segunda instancia, esta Corte no
advierte que aquello restrinja derechos o garantias. La modificacion constitucional
que se pretende implementar, como tal, no acarrea una afectacion a la prestacion del
servicio de administracion de justicia —Y, por lo tanto, no restringe el acceso a la
justicia— pues, de acuerdo con la propuesta, el servicio se brindara a nivel nacional,
de modo desconcentrado, a través de jueces de primer nivel y Salas de las Cortes
Provinciales especializadas.

84. Es asi que, si bien se modifica la competencia de los juzgadores que conoceran
garantias jurisdiccionales en primera y segunda instancia, la propuesta no pretende
restringir ni alterar el alcance, la naturaleza ni el objeto de las garantias
jurisdiccionales. Es decir, no se transgrede el ntcleo ni el ambito de proteccion de
estos mecanismos.

85. Asimismo, la determinacion de responsabilidades derivada del conocimiento de una
garantia jurisdiccional sin competencia para aquello no restringe derechos ni
garantias, en la medida en que los juzgadores seguiran respondiendo administrativa y
penalmente de conformidad con las infracciones y sanciones ya previstas en el
ordenamiento juridico. Ademas, su responsabilidad solo podra ser declarada después
de un proceso en el que se observen los principios, derechos y garantias contempladas
para procesos administrativos sancionatorios y penales.

86. Por tanto, la cuarta propuesta no excede el tercer limite del procedimiento de
enmienda.

10.4. Conclusion sobre el procedimiento para la cuarta propuesta
87. Por lo expuesto, se observa que la cuarta propuesta s/ puede ser tramitada a través de

enmienda, dado que supera los limites de este procedimiento de modificacién
constitucional.
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11. Quinta propuesta:
Permision del arbitraje internacional entre el Estado y personas privadas
11.1. Contenido de la quinta propuesta

88. La quinta propuesta busca modificar la Constitucion (en el art. 422), permitiendo que,
entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas, con base en tratados o
instrumentos internacionales, se pacte arbitraje internacional como método de
solucion de controversias de inversion, contractuales, comerciales, y relacionadas con
endeudamiento externo.

89. Para ello, el presidente de la Republica plantea el siguiente cambio al texto
constitucional:

Tabla 5
Texto actual ‘ Texto propuesto

Art. 422.- No se podra celebrar tratados o | Art. 422.- El Estado ecuatoriano podra
instrumentos internacionales en los que el | celebrar tratados o suscribir instrumentos
Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion | internacionales que contemplen reglas de
soberana a instancias de arbitraje | solucion de controversias mediante
internacional, en controversias | arbitraje internacional, ya fuere en
contractuales o de indole comercial, entre el | controversias de inversion o de indole
Estado y personas naturales o juridicas | contractual o comercial, entre el Estado y
privadas. personas naturales o juridicas privadas; o
en materias relacionadas con
Se exceptuan los tratados e instrumentos | endeudamiento externo.
internacionales que establezcan la solucion
de controversias entre Estados y ciudadanos
en Latinoamérica por instancias arbitrales
regionales o por organos jurisdiccionales de
designacion de los paises signatarios. No
podran intervenir jueces de los Estados que
como tales o sus nacionales sean parte de la
controversia.

En el caso de controversias relacionadas con
la deuda externa, el Estado ecuatoriano
promovera soluciones arbitrales en funcion
del origen de la deuda y con sujecion a los
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principios de transparencia, equidad y
justicia internacional. &

Notas: Sic; énfasis agregado para modificaciones propuestas; texto en corchetes agregado.
11.2. Procedimiento sugerido por el presidente de la Republica y sus fundamentos

90. El presidente de la Republica sugiere que el procedimiento a seguir para esta quinta
propuesta es enmienda, justificado en las siguientes razones:

90.1. En respeto a los derechos y garantias fundamentales, asi como a la soberania e
integridad del Estado, la Constitucion en su articulo 190 reconoce al arbitraje
como un método de solucidon de conflictos valido en el Ecuador, “inclusive
permitinedo al Estado ser parte en procedimientos arbitrales dentro de
procedimientos de contratacion publica” (sic).

90.2. El hecho de que el Estado suscriba tratados e instrumentos internacionales en
los que se contemple al arbitraje “no menoscaba la soberania nacional ni altera
su estructura fundamental”, porque la aprobacién de dichos instrumentos esta,
a su vez, supeditada a procedimientos internos encargados de vigilar por la
integridad y seguridad nacional.

90.3. Como consecuencia de lo anterior, esta modificacion constitucional no alteraria
“la estructura fundamental del estado ni sus elementos constitutivos” (sic).

11.3. Analisis del procedimiento para la quinta propuesta
11.3.1. ;La quinta propuesta altera la estructura fundamental de la Constitucion?
91. La modificacion constitucional propuesta preve la posibilidad de que el Estado pacte

arbitraje en el marco de tratados e instrumentos internacionales y respecto a
controversias contractuales, comerciales, de inversion y relacionadas con

38 Mediante sentencia interpretativa 0001-09-SIC-CC (caso 0005-09-IC, 13 de marzo de 2009), la Corte
Constitucional para el periodo de transicion interpretd esta norma constitucional disponiendo:
“l.- Interpretar, que el articulo 422, inciso final de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se aplica
especificamente y con prevalencia a las demas normas constitucionales, en los casos de controversias
relacionadas con la deuda externa, y, en consecuencia, no es aplicable, para estos casos, la norma contenida
en el articulo 190 de la Constitucion. 2.- Interpretar, que en los contratos de empréstito internacional,
cuando se estipulen clausulas que incorporen la expresion "fallo en conciencia", debera entenderse como
sinonimo de "fallo en equidad", de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 422 de la
Constitucion de la Republica; debiendo, en todo caso, sujetarse a las reglas y principios contenidos en los
articulos 416 numeral 12, 289, 290 y 291 de la Constitucion de la Republica del Ecuador” (énfasis
agregado).

29

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen 1-24-RC/24

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

endeudamiento externo, entre el Estado y personales naturales o juridicas privadas.
92. Al respecto, esta Magistratura verifica que la Constitucion ecuatoriana contiene varios
principios relacionados con las politicas econdmicas, fiscales y comerciales, asi como
también respecto a los intereses de integracion e insercion en el contexto econdémico
internacional. Concretamente, en relacion con la propuesta presentada, se encuentra
previsto constitucionalmente que la politica econémica tenga como uno de sus
objetivos el incentivo a la produccion y competitividad sistémicas, junto con la
insercion estratégica en la economia mundial y las actividades productivas

complementarias en la integracion regional (CRE, art. 284). Asi mismo, entre los
objetivos de la politica fiscal se encuentra la generacion de incentivos para la
inversion en los diferentes sectores de la economia y para la produccion de bienes y
servicios (CRE, art. 285). Respecto a la politica comercial se busca la promocion y
ejecucion de acciones para impulsar la insercion estratégica del pais en la economia
mundial (CRE, art. 304).

93. En sintonia, como uno de los deberes del Estado, se halla la promocion de la inversion

extranjera directa (CRE, art. 339); y, entre los objetivos estatales del régimen de

desarrollo, se identifica la promocién de la integracion latinoamericana y el impulso
a una insercion estratégica en el contexto internacional (CRE, art. 276).

94. En consecuencia, dado que la propuesta pretende abrir la posibilidad de que el Estado
pacte arbitrajes internacionales, mas alla de lo autorizado por el actual articulo 422,
esto es, instancias arbitrales regionales u 6rganos jurisdiccionales de designacion de
los paises signatarios, para la solucion de controversias entre Estados y ciudadanos en
Latinoamérica, aquello se inserta en los principios ya previstos en la Constitucion y
no supone un cambio ni a la dimension formal del texto constitucional ni tampoco a
su dimension material.

95. Por consiguiente, la modificacion propuesta no excede el primer limite del
procedimiento de enmienda constitucional.

11.3.2. ;La quinta propuesta altera el caracter o elementos constitutivos del Estado?

96. Como ya se menciono6 previamente, el articulo 1 de la Constitucion senala que “[e]l
Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en
forma de republica y se gobierna de manera descentralizada”.

97. A la luz de este articulo, la celebracion de tratados e instrumentos internacionales se
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efectiia en ejercicio pleno de la soberania e independencia del Estado.*® Por lo que,
dada su autodeterminacion, el Estado ecuatoriano tiene plena libertad de decidir qué
instrumentos internacionales ratifica y sus contenidos. En esta linea, aperturar la
posibilidad de que pueda ratificar aquellos que contemplen arbitraje internacional no
afecta el caracter o elementos constitutivos del Estado.

11.3.3. ;La quinta propuesta establece restricciones a derechos o garantias
constitucionales?

98. Por la naturaleza de la propuesta planteada, no se encuentra que la modificacion del
articulo 422 pueda provocar restricciones a derechos o garantias constitucionales de
las personas, pues el catalogo de estos y su grado de satisfaccion no se ven alterados
por el cambio propuesto, al referirse exclusivamente a la posibilidad de que el Estado
pueda contraer obligaciones a través de tratados e instrumentos internacionales en los
cuales exprese su voluntad soberana de someterse, como Estado, a procesos arbitrales
internacionales.

11.4. Conclusion sobre el procedimiento para la quinta propuesta

99. La quinta propuesta del presidente de la Republica si puede ser tramitada a través del
procedimiento de enmienda constitucional.

12. Sexta propuesta:
Incorporacion de los contratos por horas y a plazo fijo al régimen laboral
12.1. Contenido de la sexta propuesta
100. A través de la sexta propuesta, el presidente de la Republica plantea una enmienda
constitucional y reformas al Cédigo del Trabajo a fin de introducir la contrataciéon a

plazo fijo y por horas. La enmienda constitucional fue propuesta en los siguientes
términos:

% Cabe mencionar que en el dictamen de mayoria 2-23-T1/23 de 28 de julio de 2023 (parr. 176), esta Corte
efectud control previo de constitucionalidad de un tratado internacional particular y se pronunci6 sobre la
prescripcion prevista en el vigente articulo 422 de la Constitucion. No obstante, al ser escenarios y
circunstancias distintas, dichas consideraciones no resultan contradictorias con las consideraciones
expuestas en el presente dictamen.
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Tabla 6

Texto actual ‘ Texto propuesto

Art. 327.- Larelacion laboral entre personas
trabajadoras y empleadoras sera bilateral y
directa.

Se prohibe toda forma de precarizacion,
como la intermediacion laboral y la
tercerizacion en las actividades propias y
habituales de la empresa o persona
empleadora, le—contratacion—taboral—por
horas; o cualquiera otra que afecte los
derechos de las personas trabajadoras en
forma individual o colectiva. El
incumplimiento de obligaciones, el fraude,
la simulacion, y el enriquecimiento injusto
en materia laboral se penalizaran y
sancionaran de acuerdo con la ley.

Art. 327.- Larelacion laboral entre personas
trabajadoras y empleadoras sera bilateral y
directa. Se prohibe toda forma de
precarizaciéon, como la intermediacion
laboral y la tercerizacion en las actividades
propias y habituales de la empresa o persona
empleadora, o cualquiera otra que afecte los
derechos de las personas trabajadoras en
forma individual o colectiva.

El contrato a plazo fijo y por horas no
constituyen formas de precarizacion
laboral.

El incumplimiento de obligaciones, el
fraude, la simulacion, y el enriquecimiento

injusto en materia laboral se penalizaran y
sancionaran de acuerdo con la ley.

Notas: Enfasis agregado para modificaciones propuestas.
12.2. Procedimiento sugerido por el presidente de la Republica y sus fundamentos

101. El presidente de la Republica considera que la modificacion constitucional propuesta
puede ser tramitada a través de enmienda por lo siguiente:

101.1.Manifiesta que la propuesta busca impulsar el pleno empleo sin afectar los
derechos adquiridos de los trabajadores, por lo que “sobre la restriccion de
derechos, la consulta cumple con el control de constitucionalidad en la medida
en que quedan fuera de ella, las relaciones laborales existentes”. Asi, explica
que a través de la propuesta “no se pueden alterar derechos y garantias
adquiridas por el sector empleado. Con ello se precautela la seguridad juridica
y la no regresion de derechos en materia laboral”.

12.3. Analisis del procedimiento para la sexta propuesta
12.3.1. ;La sexta propuesta altera la estructura fundamental de la Constitucion?

102. El articulo 327 de la Constitucion actualmente prohibe la contratacion laboral por
horas. La sexta propuesta consiste en introducir los contratos por horas y a plazo fijo
al régimen laboral ecuatoriano, determinando que no constituyen formas de
precarizacion laboral.
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103. La propuesta del presidente de la Republica, por su naturaleza, no implica una
alteracion de la dimension material de la Constitucion ni de los principios que la
fundamentan, en tanto busca introducir las modalidades de contratacion referidas al
régimen laboral ecuatoriano. Por lo que, supera el primer limite del procedimiento de
enmienda.

12.3.2. ;La sexta propuesta altera el caracter o elementos constitutivos del Estado?

104. La sexta propuesta no incide respecto de los 6rganos e instituciones que componen el
Estado ni pretende modificar sus competencias y fines. En esa linea, las modalidades
de trabajo que se busca incorporar al régimen laboral ecuatoriano no implican
alteraciones en la dimension espacial, institucional, juridica, politica ni social de la
organizacion estatal. De modo que, la propuesta no altera el caracter o los elementos
constitutivos del Estado.

12.3.3. ;La sexta propuesta establece restricciones a derechos o garantias
constitucionales?

105. El articulo 33 de la Constitucion determina que el trabajo es “un derecho y un deber
social” y que el Estado garantizara el respeto a la dignidad de las personas
trabajadoras, a una vida decorosa, a remuneraciones y retribuciones justas y al
desempetio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado. Por su parte, el
articulo 325, reconoce “todas las modalidades de trabajo, en relacion de dependencia
0 autébnomas, con inclusion de labores de autosustento y cuidado humano™. El articulo
326 establece que el derecho al trabajo se sustenta en determinados principios entre
los que se encuentran los de irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos
laborales.

106. En primer lugar, este Organismo no observa que la introduccién de la contratacion
por horas y a plazo fijo, como ha sido planteada, afecte la posibilidad de recibir
remuneraciones justas, tener una vida decorosa ni desempefiar un trabajo libremente
elegido. Estas modalidades de contratacion, en la medida en que pasarian a formar
parte del régimen laboral regulado por el Cédigo del Trabajo, incluyen el goce de los
derechos y beneficios laborales y relativos a la seguridad social que estan previstos
en la Constitucion y la ley.

107. Respecto de la garantia de estabilidad laboral, esta Corte verifica que aun cuando la
contratacion por horas y a plazo fijo no son modalidades de contratacion
“permanentes”, como lo es el contrato a tiempo indefinido, la estabilidad laboral
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“tiene como finalidad la proteccion de las personas trabajadoras frente a posibles
decisiones arbitrarias que pongan en riesgo el ejercicio del derecho al trabajo”.*° En
tal sentido, la garantia de estabilidad no implica que las personas trabajadoras no
puedan ser desvinculadas o que deban tener un contrato a tiempo indefinido, sino que
una potencial desvinculacion debe responder tinicamente a las causas establecidas en
la Constitucién y la ley. Ademas, la persona trabajadora debe conocer con antelacion
las condiciones de su relacion laboral.

108. Por otra parte, de la propuesta, como estd planteada, se observa que busca agregar
modalidades de contrataciéon laboral que operarian como nuevas excepciones al
contrato a tiempo indefinido. Las mismas se sumarian a las ya previstas en el articulo
14 del Codigo del Trabajo que contempla contratos como los de obra cierta que no
sean habituales en la actividad de la empresa o empleador; los eventuales, ocasionales
y de temporada; o, los de aprendizaje. Es asi, que aun cuando la redaccion actual del
articulo 327 de la Constitucion fue incluida como una garantia para el derecho al
trabajo, la incorporacion de nuevas excepciones no implica per se una afectacion,
limitacion o restriccion hacia este derecho.

109. Esto principalmente porque, al igual que en los ejemplos citados, la incorporacion de
los contratos a plazo fijo y por horas, incluye: (i) el reconocimiento de los derechos
laborales establecidos en el ordenamiento juridico, en tanto estas nuevas formas de
contratacion serian formales y estarian sujetas al régimen del Codigo del Trabajo y
(ii) la continuidad de la persona trabajadora en sus labores de acuerdo con la
modalidad contractual convenida y las causales de desvinculacion establecidas en el
ordenamiento juridico.

110. Adicionalmente, esta Corte encuentra que la inclusion de los tipos de contratacion, en
las condiciones propuestas, no incide sobre el principio de intangibilidad de derechos.
De acuerdo con el planteamiento del presidente de la Republica, la contratacion por
horas y a plazo fijo operaria “cuando se celebre por primera vez entre el mismo
empleador y trabajador, sin afectar los derechos adquiridos de los trabajadores”. De
modo que, con las condiciones planteadas, mismas que tendrian que ser respetadas
por el legislador, no existiria afectacion a los derechos adquiridos de las personas que
actualmente forman parte del mercado laboral, quienes, al haber adquirido estabilidad
a tiempo indefinido, mantendrian los mismos derechos y condiciones con los que
fueron contratados y no podrian ser cambiados a un régimen laboral de contrato a
plazo fijo o contrato por horas.

111. Por lo expuesto, la sexta propuesta, en las condiciones que se expresan en la pregunta

40 CCE, sentencia 593-15-EP/21, 05 de mayo de 2021, parr. 56.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen 1-24-RC/24

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

propuesta por el Presidente, supera el tercer limite del procedimiento de enmienda
constitucional.

12.4. Conclusion sobre el procedimiento para la sexta propuesta

112. A partir de lo planteado, se verifica que la modificacion constitucional propuesta no
excede los limites del procedimiento de enmienda constitucional; por lo que, puede
ser tramitada a través de dicho mecanismo.*

13. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Declarar que el procedimiento de enmienda, establecido en el numeral 1 del
articulo 441 de la Constitucion, si es apto para las modificaciones constitucionales
contenidas en las propuestas 1, 4, 5, y 6.

2. Declarar que el procedimiento de enmienda, establecido en el numeral 1 del
articulo 441 de la Constitucion, no es apto para las modificaciones
constitucionales contenidas en las propuestas 2 y 3.

3. Disponer que el expediente vuelva al despacho de la jueza ponente, a efectos de
que inicie el respectivo control previo de constitucionalidad de los considerandos,
preguntas, y anexos de las propuestas de modificacion constitucional 1, 4, 5,y 6.

4. Notifiquese, publiquese, y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | o7apA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional de la siguiente manera: la propuesta 1, con siete votos a favor de los Jueces

41 Cabe sefialar que dentro del dictamen 1-17-RC/21, esta Corte resolvio sobre la via para aprobar una
propuesta de referendo respecto del articulo 327 de la Constitucion, Sin embargo, en dicho dictamen no se
realizaron consideraciones sobre la contratacion por horas ni a plazo fijo.
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Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral
Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; y, dos votos salvados de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz
y Richard Ortiz Ortiz; propuestas 2, 3, 4 y 5 con nueve votos a favor de los Jueces
Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral
Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; propuesta 6 con seis votos a favor
de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado (voto concurrente), Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; y, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de
miércoles 24 de enero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DICTAMEN 1-24-RC/24
VOTO SALVADO DE LAS PROPUESTAS 1y 6
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedente

1. Ensesion del Pleno de 24 de enero de 2024, la Corte Constitucional aprobo, con voto
de mayoria, el dictamen del primer momento correspondiente a la causa 1-24-RC,
en el que se determind que la via de enmienda constitucional es procedente para las
preguntas 1, 4, 5 y 6 de la propuesta remitida por el presidente de la Republica. Si
bien coincido en gran parte con lo decidido en el dictamen de mayoria, discrepo
respecto a las preguntas 1 y 6, las cuales, a mi juicio, no proceden via enmienda. En
tal sentido, al no coincidir con la decision de mayoria, sobre la base del articulo 92
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, “LOGJCC”), formulo respetuosamente el siguiente voto salvado:

2. Analisis

2. Discrepo de lo resuelto en el voto de mayoria respecto de las preguntas 1 (sobre
extradicion) y 6 (sobre contrato por horas), por cuanto estas no deben seguir la via
de la enmienda constitucional al verificarse que establecen restricciones a derechos
y garantias, por tanto, no superan los parametros establecidos por la Constitucion en
el articulo 441 de la Constitucién como lo expongo a continuacion.

3. Si bien en este voto expresaré razones juridicas sobre el control de la propuesta de
enmienda constitucional, resulta imposible desconocer la grave situacion de crisis de
seguridad que atraviesa el pais. En el mismo sentido, es necesario tener en cuenta
que acudir a una modificacion constitucional, como medio para superar una crisis, es
una medida de ultima ratio. La coyuntura no debe afectar la rigidez de la
Constitucion. El Estado constitucional esta disefiado para resolver las crisis mediante
sus competencias ordinarias y extraordinarias, teniendo en cuenta que son las
instituciones democraticas, la fuerza publica, las politicas publicas y, en general, las
garantias constitucionales primarias, las que deben ser aplicadas de forma
contundente frente a este flagelo que lamentablemente ha sumido a la sociedad en un
temor generalizado por la crisis de seguridad. Las competencias ordinarias y
extraordinarias deben agotarse antes de activar el proceso de reforma de la
Constitucion.
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4. Si bien un cambio constitucional puede contribuir a superar la grave situacion en la
que nos encontramos, este procedimiento debe sujetarse a los limites previstos en la
Constitucion, sin afectar su supremacia. El uso de la violencia no debe menguar el
poder constitucional legitimo de la democracia. La fuerza estatal no debe generar
mas violencia. La institucionalidad democratica, en unidad con la sociedad y el
Estado, deben lograr una paz duradera, de acuerdo con los fines del Estado
constitucional. Asi, teniendo en cuenta estos aspectos y manteniendo la coherencia
con mis criterios precedentes, realizaré las siguientes consideraciones en el analisis
del presente voto:

2.1 Consideraciones preliminares sobre la propuesta de enmienda

5. Como lo sostuve en el voto salvado que formulé en el dictamen 4-22-RC/22, un
cambio a la Constitucion implica un proceso juridico y politico de gran relevancia.
Es claro que la Constitucion no es obra del poder constituido y en esa medida no
puede ser cambiada por ¢él. Consecuentemente, un cambio al texto constitucional
tiene un proceso diferente y mas complejo que el de una ley.

6. Este Organo, como el maximo 6rgano de interpretacion y control de la Constitucion,
debe evaluar detenidamente la tension que se presenta entre la estabilidad y el cambio
de la Constitucion, entre su rigidez y la necesidad de adecuacion a las exigencias de
las nuevas realidades y contextos por los que atraviesa el pais. De esta manera, se
debe garantizar que el proceso politico asuma el control de la crisis con todas las
herramientas constitucionales a su disposicion, como el uso de legislacion existente
sobre seguridad uso legitimo de la fuerza, la cooperacion internacional y politicas
publicas sobre esta materia que estan a su disposicion para resolverla, toda vez que
un cambio constitucional exige atender a los limites materiales y procedimentales
de la enmienda y, a su vez, cumpla de forma ordenada y estricta con los
procedimientos establecidos en la misma Constitucion.

7. Lareforma, sus limites y procedimientos se convierten en una garantia extraordinaria
de preservacion de la Constitucion que, en constituciones rigidas como la de Ecuador,
debe funcionar como un seguro para que los cambios no sobrepasen los limites de
reforma establecidos en la Norma Suprema.

8. La Constitucion ecuatoriana establece un sistema gradado de reforma constitucional
que comprende tres mecanismos: la enmienda, la reforma parcial y la asamblea
constituyente. Este sistema la caracteriza como una Constitucion rigida. Son
relevantes los limites materiales previstos en los articulos 441 al 444 de la
Constitucion, a efectos de dictaminar la procedencia de la via de reforma. El analisis
de los limites formales que corresponden al procedimiento de la reforma como es la
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iniciativa, el proceso legislativo y el referendo de aprobacion no forman parte del
analisis de control de via, sino que podran ser analizados en los momentos de control
oportunos.

9. Bajo estas consideraciones, en este voto salvado se abordaran los siguientes
problemas juridicos:

9.1 ;Qué¢ es un cambio significativo a la Constitucion?,
9.2 ;Cuales son los limites para reformar la Constitucion mediante enmienda? y

9.3 ;Por qué las preguntas 1 y 6 no proceden mediante la via de enmienda
constitucional?

2.2 ;Qué es un cambio significativo a la Constitucion?

10. Como se ha dicho, la rigidez, entendida como garantia extraordinaria de la
Constitucion, no es la primera salida a una crisis y opera imponiendo limites
materiales y formales para su reforma, a efectos de evitar que la Constitucion sea
modificada al punto de que afecte a su identidad fundamental. Un cambio
significativo, por tanto, es aquel que incide en las caracteristicas dogmaticas u
organicas sustanciales de la Constitucion provocando la alteracion que pueda ser
incompatible con la integralidad del texto constitucional, contradiciendo el espiritu
del constituyente, reduciendo su fuerza normativa, flexibilizando su rigidez o
incluso, condicionando su existencia.

11. En esa linea, la Corte ha indicado que la enmienda se distingue de los otros
mecanismos gradados para modificar el texto constitucional, puesto que es una via
idonea para llevar a cabo modificaciones no sustanciales al texto constitucional. Asi
lo ha expresado este Organismo:

la enmienda debe respetar el espiritu del constituyente y no puede implicar
cambios significativos en el texto constitucional. Tal espiritu se traduce en
delimitar los principales rasgos de identidad del pueblo ecuatoriano, establecidos
en el preambulo.?

12. De ahi que una enmienda constitucional puede operar sobre aspectos que podrian ser
considerados no significativos, tales como: la precision de la técnica legislativa

! Corte Constitucional, dictamen 1-19-RC/19, 2 de abril de 2019, parr. 9.
2 Corte Constitucional, dictamen 2-10-RC/22, 20 de abril de 2022, parr. 33.
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constitucional o la actualizacidon de materias que no impliquen la transgresion de
alguno de los limites materiales que contempla el articulo 441 la Constitucion. La
enmienda, de manera general, no podria contradecir la voluntad del constituyente,
sin que aquello se traduzca en una imposibilidad para modificar el texto
constitucional, ni impida el ejercicio la funcidon de adecuacion constitucional que se
ejerce a través de los mecanismos de reforma constitucional.

2.3 ;Cuales son los limites para reformar la Constitucion mediante enmienda?

13. La enmienda, prevista en el articulo 441 de la Constitucion, cuenta con cuatro limites
materiales los que deben ser analizados bajo un escrutinio estricto. Estos limites son:

13.1 Que las modificaciones “no alteren la estructura fundamental de la
Constitucion”. Este parametro impide cambios en “aquellas caracteristicas
que definen y distinguen la identidad de la Norma Suprema”,?® es decir,
aquellos aspectos orgénicos y dogmaticos que caracterizan y dotan de
identidad a la Constitucion. Lo dicho se podria concretar, por ejemplo, en el
cambio de la regulacion constitucional sobre la forma de gobierno y su
representatividad, en las competencias de las funciones estatales o de los
organos creados por la Constitucion, ademas de cambios drasticos en la
designacioén y conformacion de los 6rganos de las funciones del Estado,

entre otros.

13.2 Que no altere el cardcter o elementos constitutivos del Estado. Los
elementos constitutivos del Estado, se refieren al modelo de Estado
constitucional y sus caracteristicas definitorias, deberes generales estatales,
territorio, pueblo, soberania y gobierno, aspectos que son contemplados a lo
largo del texto constitucional, aunque tienen mayor visibilidad en el titulo 1
de la Constitucion. Es claro que la alteracion de alguno de estos elementos
implica un cambio significativo, pues su importancia estriba en los
caracteres sustanciales de la organizacion del Estado y el gobierno de la
sociedad politica y juridicamente organizada, aspectos que exigen un
procedimiento mas riguroso para su modificacion.

13.3 Que no establezcan restricciones a los derechos y garantias. Este pardmetro
impide que los niveles alcanzados de reconocimiento, proteccion, goce y
ejercicio de los derechos constitucionales, asi como las garantias
establecidas para su proteccion y tutela, sean debilitados, reducidos o

% Voto salvado de la jueza Alejandra Cardenas Reyes y del juez Jhoel Escudero Soliz al dictamen 3-22-
RC/22, parr. 1.
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eliminados. Este limite prohibe expresamente restringir el alcance y
contenido de un derecho.

13.4 Finalmente, la Constitucion establece que no procede incorporar cambios a
los articulos 441 a 444 de la Constitucion a través de enmienda.

14. A efectos de no debilitar la rigidez de la Constitucion y propiciar cambios
significativos en el texto constitucional mediante el mecanismo menos riguroso que
es la enmienda, estos criterios se consideraran al momento de realizar el examen de
constitucionalidad de la via.

2.4 ;Por qué la reforma constitucional propuesta en las preguntas 1 y 6 no
proceden mediante la via de enmienda?

15. Resulta fundamental hacer presente que tanto el criterio de cambio significativo
como los limites materiales de la enmienda deben comprenderse a la luz de la
magnitud de la propuesta de enmienda planteada en las preguntas 1 y 6, frente a la
rigidez que caracteriza a la Constitucion ecuatoriana.

2.4.1 Control constitucional de via de la pregunta 1

16. El cuadro a continuacion muestra la norma vigente frente a la propuesta de enmienda,
para posteriormente examinar si dicha modificacion es un cambio significativo que
supera el limite de la no restriccion a derechos y garantias, establecido en el articulo
441 de la Constitucion.

Tabla 1: Norma vigente y propuesta de enmienda del articulo 79 CRE

NORMA VIGENTE PROPUESTA DE ENMIENDA
Art. 79.- En ninglin caso se concederd la | Art. 79.- La extradicion se solicitara y se
extradicion de wuna ecuatoriana o | concedera de acuerdo con las
ecuatoriano. Su juzgamiento se sujetara | condiciones, requisitos, restricciones e
a las leyes del Ecuador. impedimentos establecidos en esta
Constitucion, los instrumentos
internacionales de los que es parte el
Ecuador y, en lo no regulado en aquéllos,
por la Ley.

La extradicion se concedera por los
jueces establecidos en la Ley, a solicitud
de autoridad competente, por delitos
tipificados como tales por la legislacion
ecuatoriana y con la condiciéon de no
aplicarse la pena de muerte y otras
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inhumanas, crueles o degradantes. No se
concederd la extradicion por delitos
politicos y conexos, con la exclusion del
terrorismo, los delitos contra la
humanidad y otros establecidos en los
convenios internacionales
17. El presidente de la Republica propone eliminar - via enmienda - la prohibicion de
extradiciéon para ecuatorianos establecida en la Constitucion. Actualmente, la

prohibicién de extradicion de nacionales es absoluta, y la Constitucion resguarda el

derecho que tienen los ecuatorianos a ser juzgados bajo las leyes del Ecuador, como
una garantia del debido proceso en materia penal.

18. En la propuesta de enmienda no se distingue la nacionalidad, estableciendo una
norma general que habilita la extradicion cuyos limites y regulaciones se encuentran
en la Constitucion, los instrumentos internacionales y por la ley. Ademas, contempla
condiciones bajo las cuales la extradicion procederia, las cuales son “no aplicarse la
pena de muerte y otras inhumanas, crueles o degradantes. No se concederd la
extradicion por delitos politicos y conexos, con la exclusion del terrorismo, los
delitos contra la humanidad y otros establecidos en los convenios internacionales”.

19. Para fundamentar que esta propuesta procede a través de la via de enmienda el
presidente de la Republica afirma:

la Corte Constitucional. Asi este 6rgano jurisdiccional sefiald mediante sentencia
No. 301-15-SEP-CC, que: “En nuestro ordenamiento juridico la extradicion esta
contemplada como una garantia, en virtud de la cual se dispone que: ‘En ninglin
caso se concedera la extradicion de una ecuatoriana o ecuatoriano. Su juzgamiento
se sujetard a las leyes del Ecuador’, norma consagrada en el articulo 79 de la
Constitucion de la Republica que, a su vez, ha sido replicada en el articulo 4 de la
Ley de Extradicion”.

Por lo tanto, el limitar la prohibicion de extradicion a su vez, debe responder a una
ponderacidén entre principios, va que la Corte Constitucional lo ha considerado
como garantia (énfasis afiadido).

20. El cambio propuesto no puede realizarse via enmienda porque restringe el derecho al
debido proceso en la garantia a ser juzgado bajo la sujecion ““a las leyes del Ecuador”,
como expresamente establece el articulo 79 de la Constitucion. La propuesta de
enmienda se autorizaria a que personas ecuatorianas sean juzgadas bajo leyes y
procedimientos extranjeros e internacionales que no se encuentran bajo el imperio de
la Constitucidon ecuatoriana, ni sus derechos y garantias. Esto implica, de un lado,
una restriccion que consta de forma expresa en la valoracion realizada por el
solicitante al ponderar el derecho y un cambio significativo a la norma vigente.
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Ademéas, desde mi perspectiva, si bien puede resultar un cambio necesario ante la
situacioén que atraviesa el pais, se debe tener presente que pasar una restriccion a la
proteccion absoluta establecida originalmente por el constituyente para las personas
ecuatorianas, podria abrir la puerta a que se afecte a la rigidez y queden sin efecto los
limites materiales a la reforma constitucional.* Ello de ninguna manera significa que
las conductas prohibidas por la Constitucion y la ley queden en la impunidad.

21. No cabe realizar un examen de proporcionalidad para determinar si se justifica o no
la restriccion de derechos, pues este ejercicio implica por si mismo el reconocimiento
de una restriccion o limitacion prohibida por el articulo 441 de la Constitucion. La
propuesta analizada, al relativizar una prohibicion absoluta, evidencia un cambio que
no puede justificarse bajo un ejercicio argumentativo que admita gradualidad o
ponderacion.

22. La Constitucion no excluye la posibilidad de que los derechos y garantias puedan ser
modificados. Sin embargo, es razonable que dicha modificacién, cuando implique
una restriccion, no pueda operar bajo el procedimiento menos riguroso de reforma
constitucional que es la enmienda. Lo dicho, ademas, se encuentra en concordancia
con los articulos 1, 11.4, 84,441 y 442 de la Constitucion que definen al Estado como
constitucional de derechos y desarrollan la prohibicién de que cualquier norma
juridica o cambio constitucional restrinja el contenido de los derechos y garantias
constitucionales.

23. Efectuar un examen de proporcionalidad para relativizar una prohibicion establecida
por el constituyente originario conlleva realizar una interpretacion de una norma
constitucional clara, que trae el riesgo de debilitar la rigidez material exigida para la
reforma a través de enmienda. Al detectar una restriccion de una garantia de un
derecho constitucional no cabe realizar, como solicita el presidente de la Republica,
ponderacion o test de proporcionalidad alguno.

24. En sintesis, la pregunta 1 no puede ser sometida a enmienda por ser un cambio
significativo que restringe el derecho a ser juzgado con sujecion a las leyes del Estado
ecuatoriano, relativiza una prohibicidn absoluta establecida por el constituyente y, en
consecuencia, incurre en el limite material previsto en el articulo 441 de la
Constitucion.

2.5 Control constitucional de via de la pregunta 6

4 Esta proteccion constitucional ha estado vigente desde la Constitucion de 1946, lo cual denota su
raigambre en la historia constitucional del Ecuador y de manera particular, del régimen de garantias al
debido proceso en materia penal.
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El cuadro a continuacién muestra la norma vigente frente a la propuesta de enmienda,
para posteriormente examinar si dicha modificacion es un cambio significativo que
supera el limite de la no restriccion a derechos y garantias, establecido en el articulo
441 de la Constitucion.

Tabla 2: Norma vigente y propuesta de enmienda del articulo 327 CRE

NORMA VIGENTE

PROPUESTA DE ENMIENDA

Art. 327.- La relacién laboral entre
personas trabajadoras y empleadoras
sera bilateral y directa.

Se  prohibe toda forma de
precarizacion, como la intermediacion
laboral y la tercerizacion en las
actividades propias y habituales de la
empresa o persona empleadora, la
contratacion laboral por horas, o
cualquiera otra que afecte los derechos
de las personas trabajadoras en forma
individual 0 colectiva. El
incumplimiento de obligaciones, el
fraude, la  simulacién, y el
enriquecimiento injusto en materia

Art. 327.- La relacion laboral entre
personas trabajadoras y empleadoras
sera bilateral y directa. Se prohibe toda
forma de precarizacion, como la
intermediacion laboral y la tercerizacion
en las actividades propias y habituales de
la empresa o persona empleadora, o
cualquiera otra que afecte los derechos
de las personas trabajadoras en forma
individual o colectiva.

El contrato a plazo fijo y por horas no
constituyen formas de precarizacion

laboral

El incumplimiento de obligaciones, el

laboral se penalizardn y sancionaran de
acuerdo con la ley.

fraude, la  simulaciébn, y el
enriquecimiento injusto en materia
laboral se penalizaran y sancionaran de
acuerdo con la ley.

26. Adicionalmente, el presidente de la Republica afnade en el anexo una modificacion
al articulo 14 de Cddigo del Trabajo en el cual incluye entre los tipos de contrato
laboral, al contrato por horas y plazo fijo. Agrega una disposicion general en la que
se establece el plazo de 20 dias al Ministerio de Trabajo para emitir la normativa
reglamentaria correspondiente.

27. Elpresidente de la Reptblica indica que el desempleo ha crecido ostensiblemente en

el pais. Seglin los datos oficiales reportados, el subempleo asciende al 22.2%,

mientras que el desempleo al 3.8%. Este contexto evidencia la necesidad de adoptar

ciertas medidas que estimulen el mercado laboral y generen empleo, observando lo
establecido en el articulo 326 numeral 1 de la Constitucioén, que dispone que “el

Estado impulsaré el pleno empleo y la eliminacion del subempleo y del desempleo”.

Las medidas que el gobierno adopte, sin embargo, deben atender a los limites

materiales y de proteccion de los derechos constitucionales.
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28. En el caso ecuatoriano, los derechos laborales y en general todos los derechos estan
reconocidos por la Constitucion que es rigida, es decir, es un texto escrito cuya
reforma requiere de procedimientos rigurosos para ser modificado. La rigidez
constitucional actia como una garantia que resguarda la supremacia de la
Constitucion y la proteccion, en este caso, de ciertas garantias laborales, evitando
cambios que afecten su contenido. La rigidez constitucional es una garantia de la
Constitucion; es precisamente uno de sus rasgos identitarios. De alli que es necesario
examinar si la enmienda propuesta observa o desconoce este caracter de la
Constitucion ecuatoriana.

29. Elarticulo 327 de la Constitucion contempla a la contratacion laboral por horas como
una forma de precarizacion laboral y la prohibe expresamente. Asi, la Constitucion
dispone:

Se prohibe toda forma de precarizacion, como la intermediacioén laboral y la
tercerizacion en las actividades propias y habituales de la empresa o persona
empleadora, la contratacion laboral por horas [...].

30. El articulo 325 de la Constitucion establece que el “Estado garantizara el derecho al
trabajo” y en el articulo 326 se enumeran los principios que sustentan este derecho.
Por tanto, es evidente que la propuesta del presidente de la Republica incorporaria
una modalidad de contratacién que fue considerada por el constituyente como una
forma de precarizacion laboral e implicaria una modificacion significativa a la
Constitucion al incidir directamente en el derecho al trabajo y en la rigidez
constitucional como garantia de los derechos constitucionales.

31. Alrespecto, en la propuesta de reforma se sefala que:

sobre la restriccion de derechos, la consulta cumple con el control de
constitucionalidad en la medida en que quedan fuera de ella, las relaciones
laborales existentes, de modo que no se pueden alterar derechos y garantias
adquiridas por el sector empleado. Con ello se precautela la seguridad juridica y
la no regresion de derechos en materia laboral. La consulta goza de la claridad
necesaria para entender que aplicard exclusivamente respecto de contrataciones
nuevas y parametros claros y expresos de vigencia, renovacion, alcance y
limitaciones preestablecidas.

32. Bajo esta premisa el presidente de la Republica sostiene que las relaciones laborales
que se han suscrito bajo el régimen previo a la reforma no podrian modificarse a una
contratacion por horas. Este argumento alude a la irretroactividad de las reformas
propuestas, afirmando que deben ser aplicadas hacia futuro, pero no responde a la
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evidente modificacion del conjunto de principios y pardmetros constitucionales que
actualmente comprenden el contenido del derecho al trabajo. De entrar en vigencia
esta reforma, aquella supondria la eliminaciébn de una prohibicion que el
constituyente reconoci6 para no afectar el derecho al trabajo.

33. La pregunta 6 relativiza una prohibicion absoluta establecida por el constituyente e
incurre en el limite material previsto en el articulo 441 de la Constitucion. Esta
propuesta pretende un cambio significativo al régimen de garantias de los derechos
constitucionales laborales y no puede ser tramitada via enmienda, al ser un cambio
significativo que desconoce la rigidez constitucional como garantia de los derechos
laborales.

2.6 Conclusion

34. Es necesario recalcar que la Constitucion ecuatoriana se caracteriza por ser un texto
rigido. Esta rigidez actia como garantia de los derechos y de la Constitucion. Las
propuestas de cambios constitucionales significativos via enmienda, en mi criterio,
no pueden desconocer esta caracteristica identitaria de la Constitucion, como un texto
rigido que protege derechos y garantias. Incluso en épocas de crisis o en situaciones
coyunturales, sin desconocer su gravedad y compromiso para poderlas resolver, que
requieren de politicas publicas estructurales, los poderes constituidos no pueden
sobrepasar la rigidez constitucional ni desconocer derechos. Autorizar estos cambios
supondria flexibilizar los limites materiales a la reforma y debilitar la supremacia de
la Constitucidon, pues no existiria diferencia alguna entre realizar cambios no
significativos y modificar el régimen regulatorio de los derechos.

3. Decision

35. Las propuestas 1 (extradiciéon) y 6 (contratacion laboral por horas) no son
susceptibles de ser tramitadas por la via de enmienda, en tanto incurren en el limite
de prohibicion de restriccion de derechos y garantias, establecido en el articulo 441
de la Constitucion.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razén. - Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en el dictamen de la causa 1-24-RC, fue presentado en Secretaria General el
24 de enero de 2024, mediante correo electronico a las 16:55; y, ha sido procesado
conjuntamente con el dictamen. - Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DICTAMEN 1-24-RC/24
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Envirtud del articulo 92 de la LOGJCC, con respeto a la decision de mayoria, formulo
mi voto salvado respecto de la sexta propuesta del presidente de la Republica
analizada en el dictamen 1-24-RC/24 (“dictamen”), emitido en la sesion ordinaria del
Pleno del Organismo de 24 de enero de 2024. Las razones de mi disidencia se exponen
a continuacion.

2. La sexta propuesta del presidente de la Republica plantea una enmienda
constitucional al articulo 327 y reformas al Cdédigo de Trabajo para regular los
contratos de trabajo a plazo fijo y por horas. El dictamen concluyé que la sexta
propuesta puede ser tramitada mediante una enmienda puesto que no excede los
limites de tal procedimiento.

3. Alrespecto, considero que la sexta propuesta no puede ser tramitada a través de una
enmienda constitucional. Esto por cuanto estimo que, principalmente, la modificacion
constitucional implica una anulacién injustificada del ejercicio de los derechos que en
materia laboral reconoce la Constitucion.

4. Actualmente, en el articulo 327 de nuestra Constitucion la contratacion laboral por
horas se concibe como una forma precarizacion laboral que se encuentra
expresamente prohibida. De las actas de la Asamblea Constituyente de 2008, se
constata que se incluyd la prohibicion por ser parte de “sistemas precarios de
contratacion laboral”,! y con el fin de confrontar la flexibilidad laboral que produce
desproteccion de los beneficios de la seguridad social; y, la injusticia en materia
laboral que produce desigualdad econdémica y discriminacion social. Es decir, la
prohibicion de esta modalidad de contratacion laboral se determind como una forma
de corregir la precarizacion de los trabajadores.

5. El dictamen, por un lado, establece que la introduccion de la contratacion por horas y
a plazo fijo, al ser modalidades que formarian parte del régimen laboral ya regulado,
“incluyen el goce de los derechos y beneficios sociales y relativos a la seguridad social

[L.].

! Asamblea Constituyente, acta 042, pag. 48.
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6. Por otro lado, el dictamen reconoce que la redaccion actual de la norma se incluyo
como una garantia del derecho al trabajo. Sin embargo, el dictamen menciona que
agregar como excepciones a las modalidades de contratacion a plazo fijo y por horas
no implica per se una afectacion o limitacion del derecho al trabajo. Para justificarlo,
sefiala que estas nuevas formas de contratacion laboral vendrian acompafiadas de los
respectivos beneficios sociales porque formarian parte de un régimen laboral ya
regulado.

7. Estas afirmaciones no tiene sustento en los anexos que explican la modificacion
normativa en el texto constitucional, ni en la fundamentacion de la propuesta de
reforma presentada por el presidente. Ni en el anexo ni en la fundamentacion se
desarrollan explicaciones, al menos orientativas, que seialen como estas modalidades
contractuales, que por su naturaleza evitan que se produzcan beneficios sociales,
pueden efectivamente regularse para que se genere la proteccion de la seguridad
social.

8. A partir de lo expuesto, considero que no se puede dejar de lado:

1) Las concepciones del Constituyente de 2008 respecto a la flexibilidad y la
precarizacion en materia laboral, lo cual tuvo como consecuencia que en el articulo
327 de la Constitucidén se conciba a la contratacion por horas como una forma de
precarizacion laboral.

2) La importancia de las obligaciones de progresividad y no regresividad que tiene el
Estado ecuatoriano frente los derechos econdémicos, sociales y culturales. Tal como
expuse en mi voto concurrente a la sentencia 56-21-IN/23, en virtud del articulo 11
numeral 8 de la Constitucion, los derechos econdmicos, sociales y culturales generan
obligaciones de dar pasos efectivos para asegurar la progresividad en el ejercicio de
los derechos; y, tienen, salvo excepciones especificas, una prohibicidon de regresar a
condiciones menos favorables para su acceso y disfrute.

3) En virtud del articulo 33 de la Constitucion, la dimension constitucional del
derecho al trabajo implica, entre otras, remuneraciones y retribuciones justas;
condiciones salubres y saludables de trabajo; acceso a los beneficios de la seguridad
social; y, la posibilidad de aceptar y escoger libremente un trabajo.? El contrato de
trabajo materializa varias de estas prestaciones que se derivan de los derechos
laborales; por ejemplo, percibir un sueldo, estar afiliado al seguro social, recibir la
décimo tercera y cuarta remuneracion; acceder a vacaciones, licencias, entre otros.

2 CCE, sentencia 014-15-SEP-CC, caso 1783-11-EP, 28 de enero de 2015, pag. 16.
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4) El articulo 276 de la Constitucion reconoce como uno de los objetivos del Régimen
de Desarrollo construir un sistema economico, justo, democratico, productivo,
solidario y sostenible con base en la generacion de un trabajo digno y estable. El
ejercicio del trabajo, en condiciones dignas y estables, es, en efecto, un principio
fundamental y transversal en la constitucion que se caracteriza por una preocupacion
en proteger a los derechos sociales y que tiene como fin llegar al “buen vivir”.

5) Como sefialé, de la sexta propuesta de modificacion constitucional no se advierte
consideracidn alguna, ni en el cambio de texto planteado ni en el anexo de la pregunta,
sobre la regulacion que tendrén los contratos a plazo fijo y por horas, a luz de garantias
como la estabilidad, los derechos y beneficios laborales. La sexta propuesta de forma
general se limita a remitir al Ministerio de Trabajo para que regule estas modalidades
de contratacion.

9. Por ello, el andlisis del tercer limite material a la enmienda no puede cedirse a
establecer que la propuesta plantea nuevas modalidades de contratacion laboral sin
verificar como la modificacion planteada asegura que las y los trabajadores gocen de
los derechos y beneficios laborales sobre seguridad social de acuerdo con la
Constitucion y la normativa legal. Este analisis era necesario considerando la regla
absoluta que plantea la Constitucion cuyo fundamento es proteger los derechos de los
trabajadores.

10. La propuesta de modificacion constitucional menciona que la contratacion a plazo fijo

y por horas se aplicaria “cuando se celebre por primera vez entre el mismo empleador

y trabajador, sin afectar los derechos adquiridos de los trabajadores”. A mi criterio,

tal como se encuentra redactada la propuesta, significa que existiria una
diferenciacion injustificada entre los trabajadores que ya mantienen una relacion
laboral con el régimen actual y aquellos que de forma posterior al cambio propuesto
celebren los contratos sin conocer bajo qué condiciones laborales se encontrarian.
Esto podria tener una afectacion a la igualdad que, requeria, al menos ser analizado
de manera minuciosa bajo los estdndares que la propia Corte ha desarrollado para
verificar si una reforma constitucional afecta derechos y garantias.

11. Bajo estas consideraciones, la determinacion de la via adecuada para dar tramite a la

modificacidon constitucional propuesta exige que se verifique si existen o no:

1) Una restriccion injustificada que genera un tratamiento diferenciado que es
discriminatorio. En este caso, tal como anoté supra podria existir un trato
discriminatorio.
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i1) Una restriccion que anule el ejercicio de derechos y garantias; en este caso, al
introducir un modalidad de trabajo que, por su naturaleza no tiene la aptitud de generar
prestaciones sociales, se podria anular el ejercicio del derecho al trabajo con las
dimensiones constitucionales indicadas supra.

iii) Se trata de una regla de prohibicion cuya validez no ha sido cuestionada a partir
de principios.

12. Al haber una limitacién de derechos que fueron protegidos por el Constituyente en
2008 con el establecimiento de la prohibicion de la contratacion laboral por horas, y
que no esta justificada, lo que cabe entonces es un cambio de Constitucion.

Firmado digitalmente
XIMENA por XIMENA ALEJANDRA

ALEJANDRA CARDENAS REYES

Fecha: 2024.01.25
CARDENAS REYES "echa 202401,

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en el dictamen de la causa 1-24-RC fue presentado en Secretaria
General el 24 de enero de 2024, mediante correo electronico a las 17:31; y, ha sido
procesado conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DICTAMEN 1-24-RC/24

VOTO CONCURRENTE SOBRE LA SEXTA PROPUESTA
Juez Constitucional Ali Lozada Prado

1. Si bien estoy de acuerdo con las decisiones contenidas en el dictamen, a continuacion
me permito destacar un aspecto que justifica lo resuelto sobre la sexta propuesta de
enmienda constitucional.

2. La mencionada sexta propuesta propone eliminar el texto resaltado de la primera
oracion del segundo parrafo del articulo 327 de la Constitucion, que “prohibe toda
forma de precarizacion, como la intermediacion laboral y la tercerizacion en las
actividades propias y habituales de la empresa o persona empleadora, la contratacion
laboral por horas, o cualquiera otra que afecte los derechos de las personas
trabajadoras en forma individual o colectiva”, ademas de anadir el siguiente parrafo:
“El contrato a plazo fijo y por horas no constituyen formas de precarizacion laboral”.

3. En el dictamen de mayoria se afirmé lo siguiente:

110. [...] De acuerdo con el planteamiento del presidente de la Republica, la
contratacion por horas y a plazo fijo operaria “cuando se celebre por primera vez entre el
mismo empleador y trabajador, sin afectar los derechos adquiridos de los trabajadores”.
De modo que, con las condiciones planteadas, mismas que tendrian que ser
respetadas por el legislador, no existiria afectacion a los derechos adquiridos de las
personas que actualmente forman parte del mercado laboral, quienes, al haber adquirido
estabilidad a tiempo indefinido, mantendrian los mismos derechos y condiciones con los
que fueron contratados y no podrian ser cambiados a un régimen laboral de contrato a
plazo fijo o contrato por horas.

111.  Por lo expuesto, la sexta propuesta en las condiciones que se expresan en la
pregunta propuesta por el Presidente supera el tercer limite del procedimiento de
enmienda constitucional [énfasis afladido].

4. Subrayo los anteriores textos del dictamen para enfatizar que el pronunciamiento
favorable de la Corte a la sefialada sexta propuesta de enmienda constitucional se basé
en la pregunta planteada por el presidente de la Republica, misma que fijo algunas
condiciones fundamentales que debe cumplir la regulacion infraconstitucional de
estas modalidades de contratos laborales, lo que permitié concluir que dichas
modalidades no llegan a ser —en razon de las mencionadas condiciones— restrictivas
de derechos y garantias fundamentales.
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5. Endefinitiva, dado que la conclusion de la Corte sobre la sexta propuesta de enmienda
constitucional se basd en elementos incluidos en la pregunta planteada por el
presidente de la Republica, es natural concluir que si el voto de mayoria se hubiera
basado en lo estrictamente contenido en el anexo de la propuesta, el analisis habria
sido distinto.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Ali Lozada
Prado, anunciado en el dictamen de la causa 1-24-RC fue presentado en Secretaria
General el 25 de enero de 2024, mediante correo electronico a las 12:53; y, ha sido
procesado conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DICTAMEN 1-24-RC/24

VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto de la decision de mayoria en el dictamen 1-24-RC/24
respecto de las preguntas 1 y 6 de la propuesta de enmienda constitucional, por las
consideraciones que se exponen a continuacion:

2. La Corte Constitucional declaré que el procedimiento de enmienda, establecido en el
articulo 441 niimero 1 de la Constitucion, es apto para proceder con las modificaciones
constitucionales propuestas en las preguntas 1, 4, 5 y 6 dentro de la causa 1-24-RC. A
mi criterio, la propuesta 1 (eliminar completamente la prohibicion de extradicion de
ecuatorianos) y la propuesta 6 (eliminar a la contratacién por horas de la prohibicion
sobre precarizacion laboral) de modificacion al texto constitucional, respecto de los
articulos 79 y 327 de la Constitucion, no pueden ser tramitadas a través de la via de
enmienda, porque transgreden el tercer limite material de esta via al establecer
restricciones a derechos y garantias (art. 441 CRE).

Consideracion general sobre el estandar empleado para determinar que una
propuesta no transgrede el tercer limite material de la enmienda

3. La Constitucion sefala, entre otros, que una propuesta de reforma constitucional
podria materializarse a través de la via de enmienda siempre que “no establezca
restricciones a los derechos y garantias™ (art. 441 CRE). Este limite impide que los
niveles alcanzados de reconocimiento, proteccion, goce y ejercicio de los derechos
constitucionales, asi como de las garantias establecidas para su proteccion y tutela,
sean debilitados o reducidos, y peor atin eliminados.

4. Sin embargo, esta Corte ha precisado que no cualquier afectacion a derechos o
garantias constitucionales infringe el tercer limite pues, los derechos y garantias, no
son absolutos y pueden ser regulados por esta via. Es decir que el concepto de
“restriccion”, como limite material de la reforma constitucional, tiene que ser
interpretado en funcidn del grado de afectacion a un derecho o garantia.

5. En tal sentido, este Organismo ha determinado que, para verificar la potencial
transgresion de este limite, corresponde examinar si las restricciones propuestas estan
justificadas y son razonables. Para lo cual se debe constatar la presencia de una
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restriccion —limitacion— a un derecho o garantia constitucional y determinar si esta
restriccion es razonable o esta justificada.

6. Considero que toda intervencion —afectacion, injerencia o restriccion— sobre un
derecho o garantia es una accidon que afecta negativamente a una o mas de las
inmunidades o facultades que integran su contenido. Por lo que, para constatar la
restriccion a un derecho o garantia, no bastaria que esta Magistratura constate que la
propuesta de modificacion constitucional se refiere a un derecho o garantia, sino que,
se verifique si existe una limitacion que les afecte negativamente.

7. Estimo que atafie a este Organismo examinar si la restriccion al derecho o garantia se
encuentra justificada en principios, derechos, intereses o bienes pues, de lo contrario,
resultarian ilegitimas. Asi, una situacion ilegitima ocurriria, por ejemplo, cuando la
limitacion anule de manera absoluta el ejercicio de un derecho o garantia, o cuando
establezca una restriccion que no tenga un fin constitucionalmente valido. Ademas,
no estaria justificada ninguna restriccion que implique la desaparicion absoluta de un
derecho o garantia.

8. Ademas, la Corte debe constatar que la restriccion a un derecho o garantia no altere de
tal manera sus elementos esenciales que el derecho se vuelva irreconocible o
completamente ineficaz. Una limitacion de esta naturaleza afecta directamente al
limite material de la enmienda que prohibe hacer modificaciones a la Constitucion que
establezcan restricciones a los derechos y garantias.

9. En suma, el poder de reforma en los términos del articulo 441 de la Constitucion, esta
limitado por las restricciones que se puedan hacer a los derechos por el principio de
proporcionalidad (art. 3.2 LOGJCC) y de contenido esencial de los derechos (art. 11.4
CRE). Puesto que, el limite material de “restriccion de los derechos™ es comun tanto
al procedimiento de enmienda (art. 441 CRE) y al procedimiento de reforma parcial
(art. 442 CRE), se podria deducir que las restricciones leves y justificadas a los
derechos podrian tramitarse por el procedimiento de enmienda; en cambio, las
restricciones de mediano alcance y justificadas podrian tramitarse por el procedimiento
de reforma parcial. Ningun trdmite de reforma constitucional permitiria una restriccion
grave, peor aun la eliminacion total de un derecho o garantia.

10. De tal manera, considero que el tercer limite de la enmienda prohibe que se establezcan
restricciones a los derechos y garantias, siempre y cuando la restriccion no sea leve,
no esté justificada o afecte a su contenido esencial. Asi, es posible enmendar la
Constitucion restringiendo un derecho o una garantia en el caso de que se cumplan con
los requisitos expuestos, como ya se hizo en el caso de la extradicion en el dictamen
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4-22-RC/22, donde se planteaba un criterio excepcional y focalizado respecto a la
prohibicion de extradicion, la intervencidon era minima y estaba justificada.

11. De lo expuesto, considero que para verificar si se transgrede el limite material de la
enmienda constitucional respecto a la restriccion de derechos y garantias se debe
verificar: (i) una restriccion leve a un derecho o garantia establecido en la Constitucion,
(ii) que esta restriccion no afecte al contenido esencial del derecho o garantia y (iii)
que esta restriccion sea proporcional, a fin de exponer mi disidencia con el
razonamiento del dictamen de mayoria respecto de las preguntas 1 (eliminar la
prohibicion de extradicion de ecuatorianos) y 6 (eliminar a la contratacion por horas
de la prohibicion sobre precarizacion laboral) de la propuesta de enmienda planteada
por el presidente de la Republica.

Sobre la pregunta 1

12. La primera pregunta pretende eliminar la prohibicion de extradicion de
ecuatorianos establecida en el articulo 79 de la Constitucion. Esta propuesta busca
permitir que la extradicion proceda en cualquier delito tipificado en la legislacion
ecuatoriana, salvo los delitos politicos y conexos, con exclusion del terrorismo, delitos
contra la humanidad y otros establecidos en los convenios internacionales.

13. El dictamen de mayoria determina que la primera pregunta supera los cuatro limites
materiales previstos para una enmienda constitucional. En particular, el dictamen
identifica una restriccion a la garantia constitucional de no extradicion, pero la
encuentra justificada y razonada, porque “la eliminacion de la garantia de no
extradicion actualmente vigente se ve compensada por otras garantias del debido
proceso planteadas en la propuesta de modificacion constitucional”.

14. Discrepo del analisis de la mayoria por cuanto, (i) la eliminacion integral del articulo
79 de la Constitucion no implica una restriccion leve al derecho (a ser juzgado por las
leyes ecuatorianas) y a su respectiva garantia (prohibicion de extradicion), sino, una
desaparicion absoluta de este derecho y garantia. Ademas, (ii) la eliminacion del
contenido original del articulo 79 de la Constitucién, no solo que afecta al contenido
esencial del derecho y garantia consagrados, sino que lo desaparece. Por tanto, (iii) al
configurarse una eliminacién y no una restriccion, es imposible que esta limitacion sea
justificada y pueda ser sometida a un examen de proporcionalidad.

15. En este sentido, estimo que no es plausible considerar que la anulacion absoluta de la
garantia de no extradicion es justificada y razonable, porque se ve “compensada’ con
las garantias del debido proceso, como dice el dictamen de mayoria. Al contrario,
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considero que la eliminacion absoluta de esta garantia dispuesta en la Constitucion si
restringe derechos y garantias y, por tanto, la pregunta 1 no podria ser tramitada a
través del mecanismo de enmienda, pues no supera el limite material previsto en el
articulo 441 de la Constitucion.

16. Finalmente, es preciso advertir que la propuesta contenida en la pregunta 1 de esta
causa difiere claramente del escenario del caso 4-22-RC, donde se planteaba un criterio
excepcional y focalizado respecto a la prohibicion de extradicion, dirigido a ciertos
delitos. En este contexto, la Corte considerd que existia una propuesta de restriccion
leve, justificada y razonable a la garantia de la no extradicion; contrario a la presente
propuesta, en la que se propone una eliminacion absoluta y definitiva de la garantia de
prohibicion de extradicion establecida en el articulo 79 de la Constitucion.

Sobre la pregunta 6

17. Por otro lado, la sexta pregunta propone eliminar la contratacion por horas de la
prohibicion sobre precarizacion laboral establecida en el articulo 327 de la
Constitucion. Ademads, plantea incluir en la misma disposicion constitucional que el
contrato a plazo fijo y por horas no constituyen formas de precarizacion laboral sin
establecer ninglin limite o garantia para los trabajadores. En especifico, se sefiala que
esta propuesta busca impulsar el pleno empleo.

18. El dictamen de mayoria determina que la sexta pregunta supera los cuatro limites
materiales previstos para una enmienda constitucional. En particular, el dictamen
identifica que la propuesta no restringe la garantia constitucional de estabilidad laboral
porque, a pesar de que la contratacion por horas y a plazo fijo no son modalidades de
contrataciébn permanentes, esto no implicaria que los trabajadores puedan ser
desvinculados sin observar estrictamente la Constitucion y la ley.

19. En ese sentido, el dictamen de mayoria sefiala que la propuesta, mas bien, agregaria
modalidades de contratacion laboral, de manera que el contrato por horas y a plazo fijo
serian nuevas excepciones al contrato a tiempo indefinido que podrian regularse por
el Codigo de Trabajo.

20. Al respecto, discrepo con el andlisis de la mayoria por cuanto, (i) eliminar a la

contratacion por horas como una forma de precarizacion laboral, sin establecer limites

o garantias a los trabajadores, no es una restriccion leve al derecho al trabajo (art. 33

CRE) y a la garantia de la estabilidad laboral (art. 325 CRE). Ademas, (ii) este cambio

al contenido original del articulo 327 de la Constitucion respecto a la prohibicion de

precarizacion laboral, no solo afecta al contenido constitucional de la garantia de la
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estabilidad laboral, sino que también podria afectar al derecho a un trabajo digno, al
extender la frontera de la precarizacion laboral, sin limites ni garantias. Por tanto, (iii)
al establecer la propuesta de reforma que el trabajo por horas y a plazo fijo no
constituyen formas de precarizacion laboral, sin limites ni garantias que protejan los
demas derechos laborales, seria dificil justificar esta propuesta de modificacion
constitucional mediante un examen de proporcionalidad.

21. En este sentido, considero que el voto de mayoria debid centrar su andlisis en la falta
de garantias y limites de la propuesta de reforma para que se impida que se vulneren
los derechos laborales establecidos en la Constitucion y la garantia de estabilidad
laboral. Estos limites y garantias no eran posible deducirse del texto de la propuesta
de reforma porque, en lugar de permitir solamente la contratacion por horas y a plazo
fijo, transforma la definicion de precarizacion laboral en estas dos clases de
contrataciéon de trabajo, lo que podria implicar afectaciones a derechos de los
trabajadores.

22. Por tanto, la pregunta 6 no podria ser tramitada via enmienda porque no supera el
limite material previsto en el articulo constitucional 441 al establecer restricciones de
derechos y garantias constitucionales.

23. En conclusion, estimo que las propuestas de modificacion constitucional planteadas
en las preguntas 1 y 6 no califican para ser tramitadas por la via de enmienda.
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