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CASO No. 2390-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte niega una accion extraordinaria de proteccion propuesta en contra de
la sentencia emitida por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha que resolvid en segunda instancia una accion de proteccion presentada en
contra el Ministerio de Educacion. La Corte Constitucional concluye que esta
sentencia no vulnerd los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia de motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. El 24 de mayo de 2016, las sefioras Leonila Cumanda Pé&ez Gallardo y Dolores
Margarita Pombosa GOmez presentaron una accion de proteccion en contra de
Augusto Xavier Espinosa Andrade, en su calidad de Ministro de Educacion y de
Gean Carlo Drouet en su calidad de director distrital de educacién 17D06 Eloy
Alfaro. La accién de proteccién fue presentada por cuanto el Ministro de Educacion
habria suspendido de manera temporal la entrega del estimulo por jubilacion
contemplada en la disposicion vigésima primera de la Constitucion.?

2. El 17 de junio de 2016, la jueza de la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer y
la Familia de Quito aceptd la accidén de proteccion y declaré la vulneracion del
derecho a una vida digna, la integridad personal, el derecho a la salud y la atencién
prioritaria de las accionantes como personas adultas mayores que sufrian
enfermedades catastroficas.? En la sentencia, la jueza dispuso que el Ministerio de
Educacion “atienda de manera inmediata la peticion para recibir el estimulo
economico por jubilacion de las accionantes” y ordend disculpas publicas e
investigacion administrativa de lo ocurrido en el caso concreto.

ILas accionantes quienes laboraban como maestras de instituciones educativas publicas habian presentado
la solicitud de acogerse a jubilacion por enfermedad catastréfica. La sefiora Leonila Cumanda Paez
Gallardo padecia cancer gastrico, quien fallecio antes que de que se lleve a cabo la audiencia de la accién
de proteccion. Dolores Margarita Pombosa Gomez sufria de cardiopatia hipertensiva grado Il con
hipertrofia del tabique interventricular, entre otras afectaciones a la salud. Esta accion fue signada con el
No. 17573-2016-00298.

2 La jueza considerd que el Ministerio de Educacion incurrié en una omisién al no reconocer su derecho
al estimulo econémico dadas sus circunstancias de enfermedad catastrofica, el no dar una atencion
prioritaria, expedita y digna; y consider6 que fue probado que el mecanismo de defensa judicial adecuado
y eficaz para proteger los derechos constitucionales de las accionantes definitivamente era la accién de
proteccion.
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3. Adicionalmente, en la mencionada sentencia la jueza decidi6 como medida cautelar®
que el Ministro de Educacion “disponga y coordine con las autoridades
correspondientes (Comité de Gestion Publica interinstitucional: SENPLADES,
Ministerio de Finanzas; Ministerio de Trabajo; Secretaria de la Administracion
Publica) para que los docentes que padecen de enfermedades catastroficas accedan
de manera oportuna al beneficio del estimulo econdémico referido en ese sentido,
atendiendo su situacién de vulnerabilidad en la que se encuentren.”

4. El 22 de junio de 2016, Augusto Xavier Espinosa Andrade, en su calidad de Ministro
de Educacion, Paulina Alexandra Muirragui Troya en su calidad de directora distrital
de Educacion 17D06 Eloy Alfaro y el abogado Marcos Arteaga Valenzuela
representante de la Procuraduria General del Estado, respectivamente presentaron
recursos de apelacion de la decision de primera instancia.

5. El 16 de septiembre de 2016, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha negd los recursos de apelacion interpuestos por el Ministro de Educacion y
la directora distrital de educacién, y aceptd parcialmente el recurso de apelacion
presentado por la Procuraduria General del Estado, dejando sin efecto las medidas
cautelares dispuestas en la sentencia de primera instancia.

6. Frente a la sentencia emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, el 20 y 21 de septiembre de 2016, el Ministro de Educacion y la directora
distrital de educacion, respectivamente presentaron recursos de ampliacion y
aclaracion. Mediante providencia de 03 de octubre de 2016, este pedido fue negado
por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.*

7. El 31 de octubre de 2016, Augusto Xavier Espinosa Andrade, Ministro de Educacion
y Paulina Alexandra Muirragui Troya, directora distrital de Educacion 17D06 Eloy
Alfaro presentaron respectivamente, acciones extraordinarias de proteccion, en
contra de la sentencia de 16 de septiembre de 2016 emitida por la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha en la que fue negado el recurso de
apelacion dentro del proceso de accion de proteccion.

8. El 10 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite las acciones extraordinarias de proteccion y fueron signadas con el No. 2390-
16-EP. Mediante auto de 27 de marzo de 2018 el ex juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman requirié a los jueces que emitieron la sentencia impugnada el informe

3 Se verifica que en la sentencia de primera instancia la jueza dicté esta medida bajo la denominacion de
medida cautelar, la cual fue dejada sin efecto por la sentencia de segunda instancia.

4 En el auto que resolvid el pedido de aclaracién y ampliacion la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
consider6 que algunos de los puntos solicitados no consistian en un pedido de esta naturaleza y concluyd
que la sentencia cuya aclaracién y ampliacion se solicit6é era clara, completa y de facil comprension y
habia resuelto todos los puntos controvertidos.
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motivado sobre su decision, mismo que fue remitido por el juez Wilson Lema Lema
el 09 de abril de 2018.

9. ElI 05 de febrero de 2019, fueron posesionados las juezas y jueces de la actual
conformacién de la Corte Constitucional.

10. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondié al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avoco
conocimiento de la misma mediante providencia de 19 de enero de 2021.

I1. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE),
58 y siguientes de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

I11. Alegaciones de las partes

a. Accion extraordinaria de proteccion presentada por el Ministro de
Educacion

12. El Ministro de Educacion en su demanda de accién extraordinaria de proteccion
sostiene que la sentencia de 16 de septiembre de 2016, emitida por la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulner6 el derecho a la seguridad juridica
reconocido en el articulo 82 de la Constitucion, por cuanto no se habria considerado
el Acuerdo Ministerial No. MINEDUC-ME-2016- 00033-A expedido el 19 de abril
de 2016 por el Ministerio de Educacion.’ Este Acuerdo Ministerial estaria
relacionado con la normativa emitida por el Ministerio del Trabajo sobre la
desvinculacion de servidoras y servidores pblicos, vigente en ese momento.®

13. En el mismo sentido, afirma que se vulneré el derecho constitucional a la seguridad
juridica por cuanto se inobservaron en la sentencia impugnada los articulos 115, 178
y la disposicién transitoria segunda del Cddigo Organico de Finanzas Pablicas, que
regulan el manejo presupuestario de las instituciones pablicas.

5 El accionante cita el articulo 1 de dicho Acuerdo Ministerial que sefiala: “Art.I Las directrices
contenidas en este Acuerdo tiene por objeto regular los requisitos y mecanismos para viabilizar los
procesos de desvinculacion de servidoras y servidores que manifiesten su voluntad de acogerse al retiro
por jubilacién en las instituciones del Estado".

6 Acuerdos Ministeriales nimeros. MDT-2016-0100, de 14 de abril de 2016 y MINEDUC-ME-2016-
00033-A, de 19 de abril de 2016 emitidos por el Ministerio de Trabajo.
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14. En cuanto a la vulneracion al debido proceso, el accionante transcribe los numerales
1y 3 del articulo 76 de la Constitucion y asevera que los jueces al emitir la sentencia
impugnada no tomaron en cuenta los numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 40 y los
numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. El accionante sefiala que como consecuencia de la
inobservancia de dichas disposiciones juridicas se aceptd la pretension de la parte
actora en la accion de proteccion, la cual no referia a un derecho fundamental sino a
un derecho patrimonial.

15. En el mismo sentido, cita los articulos 226 y 424 de la Constitucién y sefiala que en
la sentencia impugnada no debia “declarar ningiin derecho subjetivo a favor de las
accionantes, por cuanto ésta es de competencia privativa, exclusiva y excluyente de
los sefiores jueces de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo...” .

16. Finalmente, solicita a la Corte que se admita la accion extraordinaria de proteccion,
se declare la vulneracion de estos derechos, se deje sin efecto la sentencia impugnada
y se ordene la reparacion a la institucion afectada.

b. Accién extraordinaria de proteccion presentada por la directora distrital de
educacion 17D06 Eloy Alfaro

17. La directora distrital de educacién sefiala de manera general en su demanda que la
sentencia impugnada ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica reconocido en el
articulo 82 de la Constitucion, no obstante, no identifica, de qué manera la decisién
judicial habria vulnerado ese derecho.

18. De igual manera, afirma que se han vulnerado los derechos a la tutela judicial
efectiva, el debido proceso y el derecho a la defensa. La accionante transcribe los
numerales 1 y 3 del articulo 76 de la Constitucion, invoca articulos de instrumentos
internacionales de derechos humanos en los que se reconoce el debido proceso y
finalmente cita los articulos 226 y 424 de la Constitucion. En relacién a las normas
mencionadas no refiere cdmo las autoridades judiciales que emitieron la decision
impugnada infringieron dichas normas y como esa inobservancia vulnerd sus
derechos constitucionales.

19. Adicionalmente, la accionante transcribe fragmentos de su escrito de contestacion a
la demanda de accidn de proteccion y asevera que los jueces de la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Pichincha no consideraron los alegatos presentados. En los
fragmentos citados se observa que alegé i) que Leonila Cumanda Paez Gallardo y
Dolores Margarita Pombosa Gomez ya habrian interpuesto otra accion de proteccion
por la misma causa, identidad y objeto por lo cual debi6 inadmitir la accion conforme
el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC vy, ii) que el acto administrativo que fue objeto
de la accidén de proteccion podia ser impugnado por otra via judicial y por tanto, no
debié aceptarse la pretension conforme el numeral 4 del articulo 42 de la LOGJCC.
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20. Con estos fundamentos, establece como pretension que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion, se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales, se deje sin efecto la sentencia recurrida y se ordene la reparacion
integral.

c. Por las autoridades judiciales demandadas

21. Ensu informe de descargo, el juez Wilson Lema Lema integrante de la Sala Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha indic6 que la sentencia de primera
instancia de la accién de proteccion fue analizada en virtud del recurso de apelacién
presentado por las autoridades del Ministerio de Educacion, efectu6 un analisis
minucioso de los hechos y de la situacion de vulnerabilidad de las accionantes a
causa de su enfermedad catastrofica, concluyendo que se tratd de un asunto
constitucional conforme con los articulos 88 de la Constitucion y 39 de la LOGJCC y
por tanto, era la via expedita y eficaz.

22. En el mismo sentido, ratifica el contenido de la sentencia emitida y califica de
arbitrarias a las directrices emanadas por el Ministerio de Educacion que afectaron
derechos fundamentales, tales como la vida digna y a la seguridad social, en
particular el acceso a la jubilacion. Concluye que la sentencia emitida por el tribunal
de alzada se encuentra debidamente motivada, atendiendo a los parametros sefialados
por la Corte Constitucional del Ecuador.

1VV. Analisis del caso

23. En las demandas de accion extraordinaria de proteccion se hace referencia de manera
general a diversos derechos, entre los que se incluyen el derecho al debido proceso
en las garantias de cumplimiento de normas, no ser juzgado por una falta que no esté
tipificada en la ley y a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia,
y refieren a la inobservancia de otras disposiciones constitucionales. No obstante, no
se desarrollan argumentos claros que fundamenten estos cargos. Los accionantes se
limitan a transcribir disposiciones de la Constitucion o reiterar los argumentos
expuestos en el proceso originario.

24. Ello no cumple con los elementos minimos que debe incluir un argumento claro
respecto a este cargo. En la sentencia No. 1967-14-EP/20, la Corte sefial6 que la
argumentacion sobre la vulneracion de derechos constitucionales debe contener
como minimo tres elementos: a) una conclusion en la que se afirme cudl es el
derecho violado, b) una base factica que se refiere a cuél es la accion u omision de la
autoridad judicial que vulnera derechos y ¢) una justificacion juridica. En este caso,
los accionantes unicamente se refieren al elemento a) y no desarrollan los elementos
b) y ¢), lo que imposibilita el analisis de estos cargos.

25. No obstante, la Corte realizando un esfuerzo razonable, observa que las alegaciones
vertidas por la entidad accionante orienta a los siguientes puntos de analisis: i)

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

respecto de la demanda presentada por el Ministro de Educacién, si la sentencia
impugnada ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica y ii) respecto de la
demanda presentada por la directora distrital de educacién 17D06 Eloy Alfaro, si la
decision judicial vulnero el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

26. El articulo 82 de la Constitucion senala que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En la accion
extraordinaria de proteccion, corresponde que la Corte Constitucional verifique si
existié una inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial
accionada que, como consecuencia, afecte disposiciones constitucionales.

27. La entidad accionante sefiala que se vulner6 la seguridad juridica porque la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, al resolver el recurso de apelacion no habria
aplicado las disposiciones del Acuerdo Ministerial No. MINEDUC-ME-2016-
00033-A expedido el 19 de abril de 2016 por el Ministerio de Educacién, el cual, a
su vez, estaria relacionado con la normativa emitida por el Ministerio del Trabajo
que regulaba la desvinculacion de servidoras y servidores puablicos. Ademas, se
observa que con base en esta alegacion el accionante sefiala que la garantia
jurisdiccional no era la via para solventar la pretension de las accionantes.

28. Esta Corte ha sefialado que “se acepta que el derecho a la seguridad juridica se
incluya entre estos derechos con contenido procesal que habilita a las instituciones
publicas para plantear acciones extraordinarias de protecciéon. Sin embargo, el
derecho a la seguridad juridica no siempre tiene implicaciones procesales. El
derecho a la seguridad juridica tiene implicaciones procesales cuando la norma
transgredida es adjetiva o su consecuencia es la afectacion de un derecho con
alcances procesales, como la tutela judicial, y no tendra tales implicaciones si no se
produce al menos una de estas dos circunstancias”.’

29. En el presente caso, la norma cuya transgresion se alega, es decir las
correspondientes al Acuerdo Ministerial de 19 de abril de 2016, no se refiere a un
proceso judicial pues no es una norma adjetiva. Y tampoco se encuentra vinculada a
un derecho constitucional con contenido procesal. Esta cuestion no se refiere a
vulneraciones de derechos producidas por las actuaciones judiciales, sino, mas bien,
a la procedencia o no de una de las pretensiones de la accion de proteccion.

30. La Corte destaca nuevamente que, mediante la accion extraordinaria de proteccion
no es procedente realizar un control de legalidad o de la aplicacion de normas

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 729-14-EP/20 de 25 noviembre de 2020, parr. 22.
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infralegales®, pues “la mera indicacion de transgresiones en la aplicacion o
interpretacion de normas infraconstitucionales no implica, necesariamente, una
vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas o a la seguridad juridica”.®

31. En otras palabras, lo que se advierte mas bien es que la entidad accionante expone su
discrepancia sobre lo decidido en el fondo por los jueces provinciales dentro de la
causa de origen y para tal efecto, intenta dirigir su argumentacion a una presunta
vulneracion a la seguridad juridica en sentido sustantivo y no procesal, lo cual no
podria ser invocado por una institucion publica segun lo sefialado en la sentencia No.
729-14-EP/20.

32. Bajo estas consideraciones, la entidad accionante no denota ni presenta argumentos
desde la esfera constitucional que expliqguen como y por qué se transgredio la
seguridad juridica. En consecuencia, esta Corte concluye que la sentencia impugnada
en esta accion extraordinaria de proteccién no vulner6 el derecho a la seguridad
juridica.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién

33. Acerca de la motivacion, la Constitucién en el literal 1), numeral 7 del articulo 76 y
la jurisprudencia de la Corte establecen que los jueces, particularmente cuando
resuelven garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales, tienen las
siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda
la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y,
iii) realizar un analisis para verificar la existencia o0 no de vulneracion a los derechos.
Si en dicho anélisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos,
sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez
determinaor cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del
conflicto?®,

34. A lo sefalado, la Corte ha sefialado que “/p/ara que un auto o sentencia se
considere motivado debe contener congruencia argumentativa que implica que el
juez conteste motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las
partes” 1! Para tales efectos, la decision judicial debe guardar congruencia entre los
alegatos expuestos por las partes, los antecedentes y las normas juridicas aplicadas a
los hechos del caso concreto.

8 La Corte Constitucional ha sefialado en la sentencia No. 2034-13-EP/19 que mediante una accion
extraordinaria de proteccion no le corresponde pronunciarse sobre la correcta o incorrecta aplicacion de
normas infraconstitucionales.

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1274-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 24.

10 Corte Constitucional, sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 22.

11 Corte Constitucional, sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 41
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35. A criterio de la directora distrital las autoridades judiciales no habrian considerado en
la motivacion de la sentencia los alegatos propuestos, en particular:

i) que Leonila Cumanda Péez Gallardo y Dolores Margarita Pombosa Gomez ya
habrian interpuesto otra accion de proteccion por la misma causa, identidad y
objeto que fue archivada conforme el articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC, lo
cual contradice lo dispuesto en el articulo 8, numeral 6 y constituiria delito de
perjurio y,

ii) que el acto administrativo que fue objeto de la accion de proteccion podia ser
impugnado por otra via judicial y por tanto, no debid aceptarse la pretension
conforme el numeral 4 del articulo 42 de la LOGJCC.

36. En relacién al primer argumento, se verifica que en la seccion 6.1 de la sentencia
impugnada los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha constataron que
se presento otra accion de proteccion con identidad objetiva y subjetiva'?, la cual fue
archivada pues las accionantes no acudieron a la audiencia.™® Al respecto, sefialaron
que fue acertada la decision de la jueza a quo quien resolvio el fondo de la garantia
jurisdiccional declarando los derechos vulnerados y a la vez, remitiendo al Consejo
de la Judicatura para la correspondiente investigacion de la infraccion de la
prohibicién prevista en el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC.

37. En cuanto al segundo argumento esgrimido por los accionantes, esto es la posibilidad
de impugnar por la via judicial, los jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, verificaron la existencia de vulneraciones de derechos y, en tal virtud,
concluyeron que la via constitucional fue idonea y eficaz para tutelarlos. Al respecto,
hace referencia a las condiciones de las legitimadas activas de la accién de
proteccion, en particular de Leonila Cumanda Paez Gallardo, quien habria fallecido

12 En efecto, a fojas 76 del expediente de instancia se verifica que la demanda de la accion de proteccion
No0.17460-2016-00572 guarda identidad subjetiva, objetiva y misma pretension que la causa No. 17573-
2016-00298 presentada posteriormente.

13 Mediante providencia de 21 de abril de 2016, el juez de la Unidad Judicial de Transito de Quito,
declar6 el desistimiento tacito de la accién y dispuso el archivo al sefialar que la LOGJCC “determina
dos presupuestos que deben verificarse de forma concurrente para que se declare el desistimiento tacito
de la accion, asi: 3.1.- El primero, es cuando la persona afectada por la presunta violacién a sus
derechos constitucionales, no compareciere a la audiencia sin justa causa; situacion que, de la revision
del proceso y tal como se ha expresado en el considerando anterior, las accionantes no han presentado
justificacién que permita establecer la justa causa de su ausencia a la audiencia.- 3.2.- El segundo, es
que la presencia de la persona afectada fuere indispensable para demostrar el dafio; lo cual en el caso,
de la revision de la demanda este juzgador no observa indicios de los supuestos actos violatorios que
alegan las accionantes, tanto mas que su presencia fisica era indispensable para demostrar el mismo,
pues en su demanda manifiestan que ‘se enfrentan a un sin numero de trabas burocraticas y
disposiciones que han limitado y dilatado el acceso a este derecho...”, pues se debia demostrar ademas
que la via administrativa no fuere adecuada ni eficaz para reparar un eventual dafio; en tal sentido,
resultaba necesaria su comparecencia para que hagan sus intervenciones y puntualicen de manera clara
sus pretensiones. “Las legitimadas activas solicitaron la revocatoria del auto de archivo y se verifique la
citacion a la audiencia. Con fecha 28 de abril de 2016, la secretaria de la unidad judicial certificd la
notificacion de la citacion y el 29 de abril de 2016 fue negada la solicitud de revocatoria.
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un dia antes de llevarse a cabo la audiencia correspondiente como consecuencia de la
enfermedad catastréfica.

38. En ese sentido, los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en la
sentencia impugnada, luego de invocar el articulo 88 de la Constitucion, 39 de la
LOGJCC y sentencias de la Corte Constitucional'*, negaron el recurso de apelacion
argumentando que:

“se observa que la Juez A quo (sic), en su sentencia lleva a cabo un analisis
minucioso de los hechos sometidos a su conocimiento, de la situacion de
vulnerabilidad en la que se encuentran las accionantes por su enfermedad
catastréfica, tan es asi que una de ellas, lamentablemente fallecié un dia antes de
llevarse a efecto la audiencia de instancia, imbricando tales sucesos con la normativa
gue regula la materia.

Asi, motivada y fundamentadamente arriba a la conclusién de que existe afectacién de
varios derechos fundamentales y que las accionantes han activado la via
constitucional, la que resulta idénea y eficaz para resolver el conflicto que entra en la
orbita de lo constitucional, sometido a su conocimiento y decision. Se trata de un
asunto constitucional que cumple con los parametros previstos en nuestro
ordenamiento juridico y los presupuestos de procedencia para su aceptacion.”

39. De esta manera, se observa que la sentencia impugnada dio respuesta a los cargos
propuestos por la directora distrital de educacién, pues se pronuncié respecto de la
excepcion de la interposicion de una accion de proteccion con identidad objetiva y
subjetiva, priorizando la finalidad de la accién de proteccién, conforme lo dispuesto
en la LOGJCC. Y también dio respuesta a la alegacion que controvirtié la accion de
proteccion como via para impugnar el acto administrativo, pues invoco los articulos
39 de la LOGJCC y 88 de la Constitucion, asi como sentencias de la Corte
Constitucional para determinar que procedia la accién de proteccion. En
consecuencia, no vulnero el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion.

V. Consideraciones adicionales

40. En el presente caso, esta Corte verifica que las sefioras Leonila Cumanda Péez
Gallardo y Dolores Margarita Pombosa Gomez, a través de su abogada presentaron
una segunda accién de proteccion luego de que un primer juez constitucional declaré
el desistimiento tacito y dispuso el archivo de dicha primera accién de proteccion,
como consecuencia de no haber asistido a la audiencia. En cambio, la segunda accién
de proteccién que guardaba identidad subjetiva, objetiva y de pretension respecto de
la primera, fue admitida a trdmite. Finalmente, los jueces que conocieron esta
segunda accion de proteccion, tanto en primera como en segunda instancia,
declararon vulneraciones de derechos y adoptaron las medidas correspondientes.

14 En la sentencia la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia fundamenta su razonamiento en las
sentencias No. 175-14-SEP-CC, caso No. 1826-12-EP; Sentencia No. 027-15-SEP-CC, caso No. 977-12-
EP y Sentencia No. 016-13-SEP-CC, caso No. 1000-12-EP.
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41. Si bien, la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dio respuesta a la alegacion del
Ministerio de Educacién sobre la improcedencia de la accidn por haber existido una
previa en la que se declaré el desistimiento, esta Corte considera necesario analizar
esta situacion particular, pues al ser el més alto 6rgano de justicia constitucional le
corresponde velar porque las garantias jurisdiccionales cumplan con los fines y
procedimientos establecidos por la Constitucion y la LOGJCC.

42. Este Organismo, en su jurisprudencia ha desarrollado parametros sobre como deben
proceder las juezas y jueces cuando la parte accionante no se presenta a la audiencia
en procesos de accion de proteccion.™ Asi, en la sentencia 1583-14-EP/20, la Corte
sostuvo que la autoridad judicial para declarar el desistimiento de la accidn previsto
en el articulo 14 de la LOGJCC, “debera considerar la convergencia de los
siguientes supuestos: (i) que el accionante o quien ha sido afectado por la violacién
de derechos constitucionales no comparezca sin justa causa; Y, (ii) que sea imposible
efectuar un pronunciamiento de fondo, en razon de que la presencia del accionante
se considere indispensable para demostrar el dafio. Esto implica que la decision de
declarar el desistimiento tacito queda supeditada a criterio del juzgador, sobre la
base de lo prescrito en la LOGJCC y en la jurisprudencia de esta Corte; por lo que
su cardcter es excepcional .18

43. En este caso, en el primer proceso de accion de proteccion, el juez constato la
inasistencia de las accionantes, la cual, a su criterio no habria sido justificada.
Posteriormente consider6 que su presencia era indispensable para determinar la
vulneracion alegada, razon por la cual, declar6 el desistimiento tacito y archivé la
causa.

44. Ahora bien, corresponde entonces analizar como debe proceder una jueza o juez,
cuando se pone en su conocimiento una segunda accion de proteccién que guardaria
identidad objetiva, subjetiva y misma pretension respecto de otra que previamente
fue archivada, en razén de haber sido declarado el desistimiento tacito.

45. El numeral 6 del articulo 8 de la LOGJCC establece que “[u]n mismo afectado no
podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de derechos contra las
mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension.”
Esta disposicion busca evitar que dos 0 mas jueces o juezas constitucionales, de igual
nivel, sustancien mas de un proceso o fallen mas de una vez, sobre una misma

15 En la sentencia 48-14-SEP-CC, Caso No. 787-11-EP de 26 de marzo de 2014, la Corte sefialé que “le
corresponde a todo juez constitucional realizar una valoracién razonada y bien argumentada de por qué
declara el desistimiento tacito y a partir de qué presupuestos llega a la conclusion que procede el archivo
de la causa. Solo a partir de un analisis exhaustivo y una motivacion adecuada que demuestre que se ha
cumplido los presupuestos establecidos en la ley y los lineamientos jurisprudenciales emitidos por esta
Corte.”

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1583-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 27.
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violacion de derechos, la cual se reclama mediante demandas diversas, pero con
identidad subjetiva, objetiva y misma pretension.’

46. No obstante, es importante que dicha disposicion sea aplicada de manera que
favorezca de mejor manera el acceso a la tutela judicial efectiva en el marco de las
garantias jurisdiccionales. Asi, esta Corte observa que dicha prohibicién no impone
una obligacion a las juezas y jueces de inadmitir automaticamente una garantia
jurisdiccional, sino que por el contrario, exige un analisis pormenorizado el cual debe
expresarse en una decision motivada.®

47. Siguiendo este razonamiento, en la sentencia 328-19-EP/20, esta Corte resolvié una
accion extraordinaria de proteccion en la que fue alegada la vulneracion a la tutela
judicial efectiva, por cuanto un juez inadmitié una accién de proteccion sin valorar
los hechos del caso. Dicho juez consideré que habia cosa juzgada respecto de otra
accion de proteccion resuelta previamente con identidad, subjetiva, objetiva e igual
pretension.

48. En dicho fallo, la Corte Constitucional realizd un andlisis de identidad de sujeto,
identidad de hecho, identidad de motivo de persecucion y de material® y concluyo
que no se trataba de acciones idénticas. Es importante destacar que producto de dicho
razonamiento, la Corte estableci6 que “[l]os jueces, cuando conocen garantias
jurisdiccionales, previo a inadmitir una demanda en razén de la existencia de cosa
juzgada, deben efectuar un analisis minucioso y motivado de cada uno de sus
elementos previo a su declaracion, pues lo contrario impide el acceso a la justicia y
vulnera el derecho a tutela judicial efectiva.”*°

49. EIl presente caso se distingue comparativamente de los hechos del fallo mencionado
por cuanto, en la primera demanda de accién de proteccion propuesta no hubo
andlisis de los hechos ni un pronunciamiento de fondo sobre los derechos alegados
como vulnerados, sino que fue archivada debido a la declaracién de desistimiento
tacito. Entonces, ¢corresponderia a la jueza o juez que conoce la nueva accién de
proteccidn presentada con posterioridad al archivo por desistimiento tacito, realizar
el andlisis establecido por la Corte Constitucional en la sentencia 328-19-EP/20?

17 La Corte Constitucional en la Sentencia No. 10-19-CN de 04 de septiembre de 2019, resolvié que “no
es inconstitucional la aplicacién del articulo 8 numeral 6 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional a los casos incursos en el siguiente supuesto factico: (i) la
presentacion de una demanda por violacion de derechos fundamentales, (ii) tras haber presentado dos o
mas demandas contra las mismas personas, por los mismos hechos y con la misma pretension, y (iii) tras
haber retirado ambas antes de su calificacion.”

18 Corte Constitucional del Ecuador, 1313-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 76. En esta sentencia se
sostuvo que: “Antes de inadmitir acciones de proteccion por posible existencia de cosa juzgada o
infraccion al principio de non bis in idem, deben realizar un andlisis minucioso entre los procesos
involucrados, caso contrario, si se inadmite de plano una accion de proteccion sin un anélisis detallado
de los elementos que configuran dicha institucion, se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva;”

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 328-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr.22.

20 |bid., parr. 37.
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50. Al respecto, se debe considerar que el numeral 1 del articulo 15 de la LOGJCC se
refiere al auto definitivo que declara el desistimiento tacito como una de las formas
de terminacion del procedimiento de las garantias jurisdiccionales. Esto quiere decir,
que aun cuando no haya existido un pronunciamiento sobre los hechos del caso
mediante una sentencia, se pone fin al proceso constitucional. Por este motivo, la
Corte ha sido enfatica en sefialar a las juezas y jueces que la declaratoria de
desistimiento técito por la no comparecencia a la audiencia tiene caracter
excepcional, tal como se expuso en el parrafo 43.

51. Siguiendo esta linea, esta Corte estima necesario enfatizar en que las juezas y jueces,
cuando conocen garantias jurisdiccionales no deben inadmitir automéaticamente una
accion respecto de la cual, se alega que tendria identidad subjetiva y objetiva e igual
pretension, respecto de otra archivada en virtud de la declaracion de desistimiento
tacito. En estos casos, las juezas y jueces también estan obligados a realizar un
analisis minucioso y motivado de la identidad de sujeto, identidad de hecho,
identidad de motivo de persecucion y de materia, conforme se establecié en la
sentencia 328-19-EP/20.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar las acciones extraordinarias de proteccion presentadas dentro de la
causa 2390-16-EP.

2. Disponer al Consejo de la Judicatura que difunda el parrafo 51 de esta
sentencia entre los operadores de justicia mediante correo electrénico, redes
sociales y en su pagina web. Dentro del plazo de 15 dias el Consejo de la
Judicatura informara a esta Corte sobre el cumplimiento.

3. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
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SENTENCIA No. 2390-16-EP/21
VOTO CONCURENTE
Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes

Muy respetuosamente discrepo de la fundamentacion desarrollada en la sentencia No.
2390-16-EP/21. Asi mismo, estimo necesario desarrollar mi criterio sobre algunos
aspectos vinculados con la institucion de la cosa juzgada y el desistimiento tacito dentro
de las garantias jurisdiccionales, puntualmente las que son conocidas por las juezas,
jueces y tribunales ordinarios, pues la presente causa deviene de una accion de
proteccion.

I. Antecedentes y punto de discrepancia

1. La accion extraordinaria de proteccion resuelta a través de esta decision tiene como
antecedente la accion de proteccion formulada el 24 de mayo de 2016 por las sefioras
Leonila Cumandé Péez Gallardo y Dolores Margarita Pombosa Gémez, por sus propios
derechos, en contra del Ministerio de Educacion y de su Direccion Distrital 17D06 Eloy
Alfaro. Tanto en primera como en segunda instancia, los operadores judiciales que
conocieron aquella garantia jurisdiccional, declararon la violacion de derechos.

2. Frente a este escenario, el Ministerio de Educacion y su Direccion Distrital 17D06
presentaron acciones extraordinarias de proteccion. Tal como consta en el parrafo 19 de
la sentencia, una de las alegaciones esgrimidas por la directora distrital de educacion,
fue que los jueces de segundo nivel no consideraron que las accionantes habian
interpuesto previamente otra accion de proteccion por la misma causa, identidad y
objeto. Aquella accion habria sido archivada por la Unidad Judicial de Transito con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, por haberse declarado su desistimiento tacito. Por
este motivo, se argumentd que se debia inadmitir la accion de proteccion, segin el
articulo 8 numeral 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

3. Sobre este punto, en el parrafo 36, la decision adoptada por la Corte se limita a
sefialar que

«“...se verifica que en la seccién 6.1 de la sentencia impugnada los jueces de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha constataron que se presenté otra accion de
proteccion con identidad objetiva y subjetiva, la cual fue archivada pues las
accionantes no acudieron a la audiencia. Al respecto, sefialaron que fue acertada la
decision de la jueza a quo quien resolvié el fondo de la garantia jurisdiccional
declarando los derechos vulnerados y a la vez, remitiendo al Consejo de la Judicatura
para la correspondiente investigacion de la infraccion de la prohibicién prevista en el
articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC.”.
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4. Posteriormente, en el apartado de “Consideraciones Adicionales” de la sentencia, se
indica que la Corte estima necesario analizar la situacion particular de la presente causa,
esto es, la presentacion de una segunda accion de proteccion con identidad subjetiva y
objetiva, frente a otra accion previamente presentada y archivada por una declaratoria
de desistimiento técito. Al respecto, la decision concluye que:

“...las juezas y jueces, cuando conocen garantias jurisdiccionales no deben inadmitir
automaticamente una accion respecto de la cual, se alega que tendria identidad
subjetiva y objetiva e igual pretension, respecto de otra archivada en virtud de la
declaracion de desistimiento tacito. En estos casos, las juezas y jueces también estan
obligados a realizar un analisis minucioso y motivado de la identidad de sujeto,
identidad de hecho, identidad de motivo de persecucién y de materia conforme se
establecio en la sentencia 328-19-EP/20.”.

5. Segun esta conclusion, entonces, queda claro que no cabe que las juezas y jueces
inadmitan automaticamente una accion respecto de la cual se alega que mantiene
identidad subjetiva, objetiva y de pretension con otra accion previamente archivada por
una declaracion de desistimiento técito. Por el contrario, frente a esta circunstancia, se
menciona que los operadores de justicia que conocen la segunda accidn, estarian
obligados a examinar si en efecto existe tal identidad.

6. Debo indicar que concuerdo en parte con aquel razonamiento y determinacion de las
juezas y jueces de este Organismo, pues a mi juicio es evidente que no cabria inadmitir,
sin mas, una segunda accion frente a la alegacion de que ésta comparte identidad con
otra garantia archivada previamente por desistimiento tacito.

7. No obstante, considero que aquella conclusion es insuficiente para responder con
claridad la cuestion de fondo del caso concreto; es decir, qué ocurre entonces al
verificarse tal identidad subjetiva, objetiva y de pretension en una segunda accion:
¢cabe su inadmisién?, ¢cabe su rechazo en sentencia?, o ¢aquella circunstancia no es
Obice para que se sustancie y se resuelva el fondo de la misma? (que es, ademas, lo que
ocurrid en la accion de proteccién que dio origen del presente caso).

8. En tal virtud, estimo necesario profundizar el andlisis juridico desarrollado en la
sentencia con la finalidad de abordar de manera integral el problema juridico planteado,
gue no es una cuestion nueva o aislada en la practica procesal constitucional
ecuatoriana. Con tal finalidad, a continuacion se examinard con detenimiento la
prohibicion establecida en el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC vy su relacion con la
institucién de la cosa juzgada y la figura del desistimiento tacito en materia de garantias
jurisdiccionales, especificamente las que son conocidas por los operadores de justicia
ordinarios, debido a que, como se indicd, el caso concreto se relaciona con una accién
de proteccion.
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I1. Sobre la imposibilidad legal de presentar una segunda accién con identidad
subjetiva, objetiva y pretension y su relacion con la cosa juzgada

9. El articulo 8 de la LOGJCC enumera una serie de principios y reglas aplicables a los
procedimientos de garantias jurisdiccionales. Su numeral 6, establece que: “Un mismo
afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de derechos
contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma
pretension.”.

10. En mi opinidn, esta prescripcion tiene dos finalidades sumamente importantes para
la practica jurisdiccional. La primera ya ha sido identificada por la Corte Constitucional
que, en la sentencia No. 10-19-CN/19, sefialé que busca prohibir “...la presentacion de
varias demandas de garantias jurisdiccionales procesalmente idénticas entre si...” .
Aquello, con el propdsito de evitar procesos jurisdiccionales simultaneos con identidad
subjetiva, objetiva y de pretension, que podrian llevar, inclusive, a la coexistencia de

tramites paralelos y de decisiones contradictorias.

11. Pero ademas, la segunda finalidad de la disposicion legal objeto de estudio, se
relaciona con la prohibicién de un doble juzgamiento. Al respecto, conviene recordar
que la Constitucién consagré el principio non bis in idem como una garantia de los
derechos al debido proceso y a la defensa. Segun este principio, reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal i del texto constitucional y aplicable a todo tipo de
procedimiento en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden:
“Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. (...)".

12. Esta segunda finalidad resulta evidente puesto que, al proscribirse la presentacion
de mas de una demanda de garantias jurisdiccionales respecto de los mismos hechos y
pretension, se evita que un asunto ya resuelto en sede constitucional sea nuevamente
materia de andlisis y juzgamiento en un segundo proceso. Es por esta razén que la
prohibicion establecida en el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC guarda un estrecho
vinculo con la institucion de la cosa juzgada, pues ésta materializa procesalmente el non
bis in idem.

13. La cosa juzgada, en la literatura juridica procesal, ha sido calificada como una
figura de orden publico que otorga los efectos de inimpugnabilidad e inmutabilidad* a
ciertas decisiones jurisdiccionales; particularmente a las sentencias y excepcionalmente
a determinados autos que tienen el caréacter de definitivos?. Si bien no es unanime en la
doctrina®, se suele distinguir la cosa juzgada formal de la material, siendo ésta Gltima
aquella que impide una revision de la decision a través de la interposicion de recursos

! COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil, Buenos Aires, Ed. B de F, 2004, pég.
327.

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso. Bogota, Editorial Temis, 2019, pags. 470-
472.

3 Por ejemplo, Hernando Devis Echandia considera que es un equivoco referirse a cosa juzgada formal,
porque ésta no impide que se modifique una decision en un nuevo proceso. Estima, por lo tanto, que la
Unica cosa juzgada es la material. Op. cit., pags. 447 y 448.

16
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en el mismo proceso y, ademas, imposibilita la modificacion de dicha decision a través
de un proceso posterior.

14. En este contexto, el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC, al prohibir la presentacion
de mas de una accion constitucional con identidad subjetiva, objetiva y de pretension,
tiene por objeto evitar un doble juzgamiento en los términos antes indicados; en otras
palabras, resguarda la institucion de la cosa juzgada material, pues impide la revision de
la decision en un nuevo proceso.

15. Ahora bien, lo que corresponde examinar es si el archivo ocasionado por la
declaratoria de un desistimiento tacito dentro de un proceso de garantias
jurisdiccionales, produce efectos de cosa juzgada material, lo cual impediria la
formulacién de una segunda accién de proteccion que comparta identidad objetiva,
subjetiva y de pretension. Para este efecto, se analizaran las formas en que pueden
concluir las acciones constitucionales ya admitidas a tramite, segun el articulo 15 de la
LOGJCC.

16. El numeral 3 del articulo en referencia, determina que la sentencia es una de las
formas en que podria culminar un proceso de garantias jurisdiccionales. A través de la
sentencia, los operadores judiciales declaran si ha existido o no la violacion de derechos
alegada y, de ser el caso, disponen las medidas de reparacion integral correspondientes®.
Sobre este punto, resulta evidente que si una sentencia en esta materia esta firme y
ejecutoriada, produce efectos de cosa juzgada material porque resuelve el fondo de la
controversia y, por tanto, no cabria la presentacion de una nueva demanda que comparta
la identidad subjetiva, objetiva y de pretension con la ya resuelta.

17. El mismo efecto ocurre con el allanamiento, que segun el numeral 2 del articulo 15
de la LOGJCC, es otra de las formas por las que termina el procedimiento en esta
materia. El allanamiento significa la aceptacion, total o parcial, de los cargos planteados
en contra de la parte accionada. Por ello, en este caso existe una declaracion de
violacion de derechos y se determina la forma de reparacion®. El allanamiento culmina
con un acuerdo reparatorio que es aprobado mediante auto definitivo, que es inapelable.
Ademas, segun la prescripcion legal en mencion, el juzgador no podré aceptar el
allanamiento y acuerdo reparatorio que implique afectacién a derechos irrenunciables o
acuerdos manifiestamente injustos. Considero, por lo tanto, que en este caso también
existe cosa juzgada material y no procederia una nueva accion con identidad a la que
fue objeto del allanamiento, toda vez que el problema de fondo, esto es, la violacion de
derechos ya fue declarada y se dispusieron las medidas de reparacién correspondientes.

4 LOGJCC. Art. 17 numeral 4: “La sentencia deberd contener al menos: (...) 4. Resolucion: La
declaracion de violacion de derechos, con determinacion de las normas constitucionales violadas y del
dario, y la reparacion integral que proceda (...) De no encontrar violacion de ningun derecho, la jueza o
Jjuez debera cumplir con los elementos anteriores en lo que fuere aplicable.”.

5 LOGIJCC. Art. 15 numeral 2: “...la jueza declarard la violacién de derechos y la forma de reparar la

”

violacion...”.
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18. Finalmente, en el numeral 1 del articulo 15 de la LOGJCC se prevé el desistimiento
como una de las formas para concluir el proceso de garantias jurisdiccionales. Esta
figura, segun la ley, se clasifica en expreso y tacito®. Para comprender adecuadamente
sus diferencias, se analizara en primer lugar el desistimiento expreso, pues esta figura
mantiene varias diferencias con su modalidad tacita.

19. Normalmente, en doctrina procesal, cuando se habla de desistimiento se hace
referencia a “...una declaracion de voluntad y un acto juridico procesal en virtud del
cual se eliminan los efectos juridicos de otro acto procesal.””’. Dicho de otra manera, el
desistimiento, desde un punto de vista general, implica la manifestacion de la voluntad
de una de las partes procesales, a fin de evitar que surta efectos otro acto del proceso.
En materia de garantias jurisdiccionales, el articulo 15 de la LOGJCC establece que la
persona afectada, en cualquier momento y por razones de caracter personal, podra
desistir expresamente de la accion.

20. El pedido de desistimiento expreso, contrario a lo que ocurre en materias en las que
el derecho objeto de la controversia es renunciable o disponible, no opera
automaticamente. Por el contrario, por tratarse de derechos constitucionales,
caracterizados por su irrenunciabilidad segin el articulo 11 numeral 6 de la
Constitucién, se exige que el juzgador ante quien se solicitd el desistimiento de la
accion, revise minuciosamente si existe afectacion de derechos irrenunciables, antes de
declarar con lugar tal desistimiento, por disposicion expresa del articulo 15 numeral 2
de la LOGJCC.

21. En este sentido, para que opere el desistimiento expreso se requiere: i) la
declaracion explicita de la voluntad del afectado; vy, ii) el analisis pormenorizado del
juzgador que concluya que el desistimiento no conlleva la afectacién de sus derechos
irrenunciables. Es evidente gque sin la concurrencia de ambos requisitos, el desistimiento
no procede y los juzgadores deberian continuar con la tramitacion de la garantia hasta su
resolucion.

22. Por consiguiente, el desistimiento expreso solamente se materializara luego de un
estudio por parte de las juezas y jueces acerca de los derechos irrenunciables del
afectado, quien solicita no continuar con la accion. En otras palabras, procedera cuando
no se verifique la renuncia de derechos.

23. Ahora bien, en la doctrina se ha establecido el efecto que genera este modo
excepcional de ponerle término al proceso. Asi, se ha sefialado que: “...sus efectos son
similares a los de una sentencia adversa al demandante que en ese proceso se hubiera

® Es necesario aclarar que, en sentencia No. 8-12-JH/20, la Corte Constitucional establecio: “...siendo el
desistimiento tacito una figura incompatible con la esencia y naturaleza de la accién de habeas corpus,
ya que por aplicacién de la normativa especifica dada por el articulo 89 inciso tercero de la Constitucion
y el articulo 45 namero 2 letra a) de la LOGJCC, se configura la presuncién de ilegitimidad de la
privacion de libertad...”; por lo que esta figura no aplica en el caso de la mencionada garantia
jurisdiccional.

" DEVIS ECHANDIA, Hernando. Op. Cit., pag. 521.
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dictado (...) Esto significa que si la ley no permite reclamar la pretension por via
distinta el desistimiento produce efectos de cosa juzgada... 8.

24. En mi opinion, aquel criterio doctrinario es plenamente aplicable al desistimiento
expreso en materia de garantias jurisdiccionales. Esto, en razén de que para que opere
este desistimiento en esta materia, Se requiere necesariamente que los juzgadores
verifiquen si existe afectacion de los derechos irrenunciables del afectado. De modo
que, solamente procedera el desistimiento luego de este analisis y al verificarse con
sumo cuidado que no existiria tal afectacién. De ahi que, a mi juicio, el desistimiento en
esta materia produce efectos similares a los de una sentencia adversa para quien lo
solicito, pues, como ha quedado indicado, para ser declarado, se necesita que sea el
mismo afectado quien expresamente haya requerido no continuar con la accion vy el
operador de justicia haya verificado que no existe renuncia de derechos.

25. Por esta razon, estimo que la declaratoria de desistimiento expreso de una accion
constitucional impide la proposicion de otra garantia con identidad de subjetiva,
objetiva y de pretension.

26. Sin embargo, distinto es el caso del desistimiento tacito, que se trata de una figura
legal que, al menos en cuanto a sus efectos, no es igual al desistimiento concebido
tradicionalmente en la doctrina, que fue definido en el parrafo 19 de este voto. Segun la
LOGJCC, el desistimiento tacito, como su denominacion lo sugiere, no implica una
declaracién expresa de voluntad, sino que se produce cuando se verifica la inasistencia
del afectado a la audiencia.

27. Pues bien, no basta con la inasistencia del afectado para que opere este
desistimiento, pues segun la Ley de la materia, el juzgador deberé constatar ademas que:
i) no exista justa causa para la inasistencia; y, ante todo, ii) que la presencia del afectado
sea imprescindible para demostrar el dafio. Solamente si no hay justa causa para su
inasistencia y si el juzgador ha evaluado la necesidad imperiosa de la presencia del
afectado en la audiencia para poder establecer si el dafio se produjo, cabe que se declare
el desistimiento técito.

28. Como se puede observar, el desistimiento tacito no implica un pronunciamiento
sobre la cuestion de fondo sometida al juzgador a través de la garantia, pues
precisamente la presencia del afectado era indispensable para ello. Tampoco requiere un
andlisis sobre la afectacion de derechos irrenunciables, como si se dispone para la
aceptacion del desistimiento expreso en el articulo 15 numeral 2 de la LOGJCC. En
consecuencia, la principal razén por la cual se declara este tipo de desistimiento es
porque, a pesar de los principios que regulan la materia y la reversién de la carga de la
prueba que opera de manera general, era indispensable la presencia del afectado para
demostrar el dafio alegado, que constituye el fondo de la controversia.

8 Ibid., pag. 523.
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29. En este orden de ideas, considero que esta figura se distingue de todas las
analizadas previamente, pues es la Unica que no supone un analisis respecto a la
violacion de derechos constitucionales ni se examina si implica afectacién de derechos
irrenunciables. Por el contrario, operard solamente en la circunstancia excepcional en la
cual no se pueda determinar el dafio frente a la inasistencia del afectado.

30. En otras palabras, si se declara con lugar el desistimiento tacito, no se ha resuelto el
fondo de la controversia. Por esta razén, estimo que cabe la presentacion de una
segunda demanda de garantias jurisdiccionales® que comparta identidad subjetiva,
objetiva y de pretensidn con una primera accion que haya sido archivada por declararse
su desistimiento tacito, sin que en este supuesto sea aplicable la prohibicion establecida
en el articulo 8 numeral 6 de la LOGJCC, como ha ocurrido en el presente caso.

31. Aguello, con mayor razon, si se tiene presente la naturaleza irrenunciable de los
derechos constitucionales, que son el &mbito material de las garantias jurisdiccionales.
Sin lugar a dudas, una interpretacion contraria, es decir, que frente al desistimiento
tacito se impida la proposicion de una segunda accion, restringiria
desproporcionadamente la posibilidad de tutelar derechos constitucionales, respecto de
los cuales no existe todavia un pronunciamiento de fondo.

32. Ahora bien, en mi opinion, para que aquello funcione adecuadamente en la préctica
procesal, es indispensable que juezas, jueces Yy tribunales comprendan Ila
excepcionalidad que implica la declaratoria de un desistimiento tacito. Considero
necesario que la Corte Constitucional reflexione con profundidad sobre estos y muchos
aspectos procesales mas inherentes a las garantias jurisdiccionales y guie a los
operadores de justicia, pues el adecuado funcionamiento de estas acciones se traduce en
una tutela efectiva de derechos constitucionales.

33. Ademaés, estimo que no se pueden analizar de forma aislada sus figuras y
regulacion. Para tal efecto, luego de haber examinado el articulo 8 numeral 6 de la
LOGJCC vy las formas de terminacion de los procesos en esta materia, es necesario
entender las reglas que rigen el desistimiento tacito, especificamente en relacién a las
acciones de competencias de juezas, jueces y tribunales ordinarios, por lo cual, en lineas
posteriores me permitiré desarrollar mi criterio juridico al respecto.

I11.Requisitos de procedencia del desistimiento tacito en garantias
jurisdiccionales y particularidades de su tramitacion

34. Para empezar, se debe aclarar una imprecision muy comun en la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, que se replica en los juzgadores de instancia. El desistimiento
tacito opera frente a la inasistencia de la “persona afectada’, que no siempre es el
accionante. Por ello, es un equivoco que la jurisprudencia de este Organismo se refiera

° Evidentemente, cada demanda deberd cumplir ademas con los requisitos generales y especificos
previstos en la Constitucion, en la LOGJCC y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
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de manera genérica al “accionante”, al momento de analizar la figura del desistimiento
tacito.

35. Vale aclarar aquello, toda vez que el articulo 9 de la LOGIJCC, en su parte
pertinente, sefiala que: “Se consideran personas afectadas quienes sean victimas
directas o indirectas de la violacion de derechos que puedan demostrar dafio. Se
entendera por dafio la consecuencia o afectacion que la violacion al derecho

>

produce.”.

36. Posteriormente, el articulo 10 del mismo cuerpo legal, detalla los requisitos de la
demanda en esta materia; asi, se establece que contendra: “I. Los nombres y apellidos
de la persona o personas accionantes y, si no fuere la misma persona, de la afectada.”
(énfasis agregado). Finalmente, el articulo 11 de la LOGJCC es sumamente claro en
regular la comparecencia de la persona afectada cuando la accion ha sido presentada por
interpuesta persona.

37. Entonces, lo primero que corresponde ser aclarado es que la LOGJCC establece
como primer requisito para que opere el desistimiento tacito la inasistencia de la
persona afectada, que, insisto, no siempre es el accionante.

38. El segundo requisito es que tal inasistencia no esté amparada en una justa causa.
Vale sefialar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que cabe el
diferimiento de la audiencia si se solicita por la parte accionante (debiendo entender que
se refiere también a la persona afectada) antes o después de la diligencia. En concreto,
la Corte ha mencionado que: “De la practica procesal se desprende que existen dos
momentos procesales en los cuales la parte actora puede presentar sus motivos para no
comparecer a la audiencia: a) antes de su realizacion; o, b) con posterioridad a la
realizacién de la misma, para justificar la inasistencia y solicitar que la audiencia
vuelva a practicarse...”°.

39. Es decir, segun la referida sentencia se podria justificar la inasistencia de manera
previa al inicio de la audiencia, lo cual es l6gico y seria lo éptimo para que el juzgador
pueda valorar las razones del pedido; pero ademas, segun la Corte, tal justificacion
podria ser también posterior e incluso se plantea la posibilidad de que “...la audiencia

’

vuelva a practicarse...”.

40. En este segundo supuesto, a mi juicio, se presentan problemas e interrogantes de
indole procesal, puesto que una vez finalizada la audiencia ya existiria una decision por
parte del juzgador, la misma que no podria dejarse sin efecto para volver a practicar la
diligencia. Se debe recordar que, en aplicacion del principio de economia procesal, la
audiencia en materia de garantias jurisdiccionales es el momento procesal en el que se
contesta la demanda, se realizan las alegaciones y sus réplicas, se practica y contradice
la prueba, se dicta la decision y se interponen recursos, por lo que, una vez finalizada la
audiencia, todas aquellas actuaciones no podria volver a efectuarse.

10 Sentencia No. 48-14-SEP-CC, de 26 de marzo de 2014.
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41. De ahi que, es necesario sefialar, que por regla general el diferimiento de la
audiencia debera solicitarse antes de su instalacion. Solamente por excepcion, cuando
no se haya instalado la audiencia en el dia y hora sefialado originalmente, podra pedirse
un nuevo sefialamiento de dia y hora para que esta se lleve a cabo, justificando
previamente el motivo de la inasistencia del afectado.

42. Por ende, el accionante o la persona afectada, podran pedir que se difiera la
audiencia, exponer los justificativos de su pedido y asi evitar incurrir en el segundo
requisito para que opere el desistimiento tacito, antes de que se instale la audiencia. En
dicho caso, el juzgador deberéd analizar la solicitud a fin de concederla, solamente si
existe un motivo razonable que justifique el diferimiento.

43. El tercer requisito, a mi entender, es el mas importante y recae exclusivamente en el
ambito del juzgador. Asi, segin el articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC, el
desistimiento procedera siempre que la persona afectada i) no asista a la audiencia; ii)
no presente una justa causa; y, iii) si “...su presencia fuere indispensable para

’

demostrar el dario...”.

44. En otras palabras, ademas de la inasistencia injustificada de la persona afectada, se
requiere necesariamente que el juzgador llegue a la conviccion de que la presencia del
afectado era indispensable para evidenciar el dafio alegado en la demanda. La pregunta
en este punto es, entonces, ¢en qué momento el juzgador podria valorar aquello y
establecer si la presencia del afectado es indispensable?

45. En mi opinién, dicha determinacion solamente puede establecerse luego de
celebrada la audiencia. Me explico, tanto la Constitucion como la LOGJCC establecen
que la carga de la prueba en materia de garantias jurisdiccionales recae en la parte
accionada, siempre que ésta sea una entidad pubica, o en el caso de que sea un
particular, se hubiere alegado discriminacion o violacion de los derechos de la
naturaleza y del medio ambiente®®.

46. De ahi que, para evidenciar el dafio (esto es, la violacion de derechos alegada), en
primer lugar, corresponde que el 6rgano jurisdiccional examine si la parte sobre quien
recae esta carga procesal la ha satisfecho, ya que si no demuestra lo contrario 0 no
suministra informacion, se presumen ciertos los hechos descritos en la demanda. Si de
aquellos hechos se evidencia una vulneracion de derechos, por consiguiente, es claro
que la presencia del afectado no era indispensable y se deberia resolver sobre el fondo
de la controversia.

47. Asi mismo, si de la practica de la prueba de la parte obligada a desvanecer la
alegacion, existe plena certeza de que no hay violacion de derechos, el juzgador debera
resolver el fondo de la accion. En ambos casos, sin embargo, debera justificar
motivadamente por qué no fue necesaria la presencia de la persona afectada; puesto que

1 Constitucion de la Republica, articulo 86 numeral 3; LOGJCC, articulo 16.
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el incumplimiento de esta carga argumentativa, a mi entender, podria derivar en
vulneraciones al debido proceso y el derecho a la defensa.

48. En este sentido, solamente si luego de celebrada la audiencia, el juzgador considera
indispensable la presencia de la persona afectada y no existié ninguna justificacion para
su ausencia, declarard el desistimiento tacito, debiendo explicar motivadamente las
razones por las cuales a pesar de realizada la audiencia se requeria su presencia para
evidenciar el dafio alegado.

49. Lo dicho, sin perjuicio de que podrian existir causas excepcionales en las que el
juzgador suspenda la audiencia que se haya instalado con la presencia del accionante
(cuando no sea la misma persona que el afectado) o de su abogado patrocinador, por
considerar que la presencia del afectado es indispensable para la resolucion de la causa.
En estos casos, se deberia convocar a la persona afectada a la reinstalacion de la
diligencia por una sola vez y bajo la prevencion de archivar la causa en caso de
inasistencia.

50. Todo lo expresado da cuenta de la excepcionalidad de una declaratoria de
desistimiento técito, lo cual refuerza la idea desarrollada en la seccion precedente; es
decir, que el archivo ocasionado por el desistimiento tacito en materia de garantias
jurisdiccionales no impide la formulacion de una nueva demanda con identidad
subjetiva, objetiva y de pretension.

51. En fin, las ideas desarrolladas previamente no pretenden agotar todos los escenarios
ni resolver todos los problemas de indole procesal que son parte del quehacer diario de
la administracion de justicia constitucional. Al contrario, buscan propiciar una discusién
juridica que permita consolidar en el pais un Derecho Procesal Constitucional que
brinde certeza al usuario del sistema y oriente a juezas y jueces para garantizar una
tutela judicial efectiva. Estimo que la Corte Constitucional esta en la obligacién de
desarrollar no solamente los derechos constitucionales, sino también los mecanismos
que permiten su proteccién y reparacion en caso de violacion.
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Hernan Salgado
Pesantes, en la causa 2390-16-EP, fue presentado en Secretaria General el 24 de marzo
de 2021, mediante correo electrénico a las 17:41; y, ha sido procesado conjuntamente
con la Sentencia.- Lo certifico.
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