CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1959-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 10 de febrero de 2021

CASO No. 1959-16-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1959-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza si en el marco de una accién de proteccion se
vulneraron los derechos constitucionales de la accionante, quien sostiene que si
acudié a la audiencia publica convocada por la judicatura de primera instancia y que,
por ello, no se debid declarar el desistimiento tacito de la accion. En la sentencia se
acepta la accion extraordinaria de proteccion ante la decision de las judicaturas
accionadas de declarar el desistimiento tacito sin justificar si la presencia de la
accionante era indispensable para determinar la alegada vulneracién de derechos
constitucionales.

1. Antecedentesy procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. EI26 de febrero de 2016, Norma Guillermina Rojas Alvarez, en calidad de directora
de la escuela particular mixta Nro. 407 “San Juan Bautista”, presento una accion de
proteccion en conjunto con una medida cautelar, en contra de la Subsecretaria de
Educacion del distrito de Guayaquil.

2. En dicha accién, Norma Guillermina Rojas Alvarez alegé que mediante resolucion
administrativa No. MINEDUC-SEDH-2016-00021-R de 02 de febrero de 2016, a
través de la cual la Subsecretaria de Educacion referida autorizd el cierre voluntario
de la institucion educativa, se vulneraron las garantias del debido proceso contenidas
en el articulo 76 numerales 1 y 7 literales a y h de la Constitucion?!, asi como el
derecho a la seguridad juridica. Como medida cautelar, solicitdé que “no se suspenda
el derecho a matricular a mas de 400 nifios para este periodo lectivo (sic) 2016-
2017, y se nos permita continuar laborando dentro de mi institucion educativa”.

1 En su demanda, la accionante discutia que la propiedad de la institucién educativa no era de la
Arquidiécesis de Guayaquil, que habria sido entregada a través de comodato por el Municipio de
Guayaquil, y como tal, no le correspondia a la Arquidiocesis de Guayaquil solicitar el cierre voluntario de
la institucion.
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3. El 14 de marzo de 2016, la jueza de la Unidad Judicial Florida de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil (actual Unidad Judicial
Norte 1 de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas), negd el pedido de medidas cautelares por no reunir los
requisitos del articulo 27 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), y convoc6 a una audiencia publica para el
dia 28 de marzo de 2016, a las 15h00.

4. El 28 de marzo de 2016, el secretario de la judicatura referida sentd razon de
audiencia fallida por falta de comparecencia de las partes.

5. EI 30 de marzo de 2016, Norma Guillermina Rojas Alvarez presentd un escrito
solicitando que se rectifique la razon, puesto que las partes si asistieron a la
audiencia publica convocada.

6. EIl 05 de abril de 2016, la jueza de la Unidad Judicial Florida de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil dispuso que el actuario del
despacho ratifique o rectifique la razén sentada el 28 de marzo de 2016.

7. EI 06 de abril de 2016, el secretario titular de la judicatura referida se ratifico en la
razon sentada el 28 de marzo de 2016.

8. EIl 15 de abril de 2016, la jueza de la Unidad Judicial Florida de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Guayaquil, declar6 sin lugar la accién
de proteccion presentada por desistimiento tacito de conformidad con el articulo 15
numeral 1 de la LOGJCC. En contra de dicha decision, Norma Guillermina Rojas
Alvarez interpuso recurso de apelacion.

9. EI 11 de agosto de 2016, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, en decision de mayoria, rechazo el recurso de
apelacion y confirmo la decisién de primera instancia por desistimiento tacito de la
parte actora.

10. El 31 de agosto de 2016, Norma Guillermina Rojas Alvarez (en adelante, “la
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada el 15 de abril de 2016 por la jueza de la Unidad Judicial Florida de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil, y el auto dictado el
11 de agosto de 2016 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la accion de proteccion No. 09209-2016-
01435.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

11. El 30 de noviembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
conformada por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth
Seni Pinoargote, y el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, dispuso
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que la accionante complete y aclare su demanda de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 61 numerales 4y 6 de la LOGJCC.

12. El 28 de diciembre de 2016, la accionante presentd un escrito ante la Corte
Constitucional con el fin de completar y aclarar su demanda en los términos
solicitados.

13. El 24 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada
por las entonces juezas constitucionales Pamela Martinez Loayza y Roxana Silva
Chicaiza, y el entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admitio a tramite
la accién presentada.

14. De conformidad con el sorteo realizado el 08 de febrero de 2017 por el Pleno de la
Corte Constitucional, la sustanciacion de la causa correspondio a la entonces jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote, quien no avoco conocimiento del caso.

15. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacién de la presente causa, que correspondi6 a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

16. EI 19 de junio de 2020, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa y
dispuso que, en el término de diez dias, las judicaturas en cuestion remitan un
informe de descargo.

17. E1 03 de julio de 2020, Clemente Rivas Calderon, en calidad de juez de la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial del Guayas, remitio su informe de descargo.

18. El 13 de julio de 2020, la jueza sustanciadora dispuso que el Consejo de la
Judicatura remita informacion sobre los requerimientos que la accionante alega
haber presentado ante dicha institucién en relacion con la audiencia fallida.

19. El 14 de julio de 2020, Marco Proafio Durén, en calidad de director nacional de
patrocinio de la Procuraduria General del Estado, present6 un escrito ante la Corte
Constitucional sefialando correos electronicos para futuras notificaciones.

20. El 21 de julio de 2020, Santiago Pefiaherrera Navas, en calidad de director nacional
de asesoria juridica del Consejo de la Judicatura, remitié un escrito ante la Corte
Constitucional con el fin de dar contestacion a la providencia de 13 de julio de 2020.

2. Competencia
21. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la

presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion, y 58 y siguientes de la LOGJCC.
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3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

22. La accionante alega la vulneracion a los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos
de las partes, a no ser privada del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, a ser escuchada en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, y a presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los
que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra, reconocidos en los articulos 75y 76
numerales 1y 7 literales a), c) y h), respectivamente.

23. Asimismo, la accionante indica que se viol6 el articulo 86 numeral 3 de la
Constitucion que establece como norma comun de las garantias jurisdiccionales que,
“[p]resentada la accion, la jueza o juez convocara inmediatamente a una audiencia
publica, y en cualquier momento del proceso podra ordenar la préctica de pruebas
y designar comisiones para recabarlas”.

24. En lo principal, la accionante manifiesta que:

NO HE DESISTIDO POR MI SUPUESTA AUSENCIA, COMO SE PRETENDE
HACER CREER, (...) existen y he solicitado los videos e imagenes al Consejo
Nacional de la Judicatura, existe el reporte fisico de Audiencia fallidas y realizadas,
de aquel dia 28 de Marzo del 2016; a las 15h00, proporcionado por los
Coordinadores de Audiencias Abg. Renato Gomez, y Sr. Cristidn Suarez Moran
(sic), del bloque 10 de la Unidad Judicial de la Florida de la Familia, Nifiez y
Adolescencia de Guayaquil, en donde por si solo se justifica nuestra presencia, en el
dia y hora sefalado, lo cual es contrario y contradictorio, a la razén dolosa sentada
por el actuario del despacho...

Recibiendo informacion dentro y fuera de la hora sefialada, por parte del Sr.
Cristhian Suarez Moran (sic) coordinador de audiencias, (...) quien es, la persona
que recepta, y registra los nombres y la hora de la presencia de las partes, y a la vez
elabora el reporte de audiencia fallidas y de las partes que estuvieron presentes;
coordinador quien recibi6 orden del secretario via telefonica, que la audiencia no se
iba a realizar, por cuanto aquel dia y hora, la juez se encontraba fuera del
despacho, y que en su oportunidad recibiriamos a través de nuestras casillas
judiciales y correos electronico (sic) la nueva fecha...

25. Con base en los argumentos expuestos, la accionante solicita que “se revea la
sentencia expedida en la cual se rechaza el recurso de apelacion (...) se la declare
nula por omision de solemnidades sustanciales y se disponga la instalacion y
desarrollo de la Audiencia’.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada
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26. E1 03 de julio de 2020, Clemente Rivas Calderon, en calidad de juez de la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial del Guayas, remitié su informe de descargo. En dicho
informe, la autoridad judicial en cuestion se limita a sefialar que en la decision de 11
de agosto de 2016 dentro de la accién de proteccion No. 09209-2016-01435, emitid
un voto salvado; y que el expediente del proceso se encuentra en la Corte
Constitucional, “por lo cual no puedo brindar mayor examen sobre el mismo”.

3.3. Posicion de terceros con interés

27. El 14 de julio de 2020, Marco Proafio Duran, en calidad de director nacional de
patrocinio de la Procuraduria General del Estado, presenté un escrito ante la Corte
Constitucional, en el cual se limita a sefialar correos electronicos para futuras
notificaciones.

4. Analisis constitucional

28. Previo a resolver la presente accion, esta Corte estima necesario realizar las
siguientes consideraciones.

29. Esta Corte Constitucional ha establecido que una forma de identificar la existencia
de un argumento completo constituye en verificar: (i) una tesis o conclusion, en la
que se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una
base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accion u omision de la
autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; y (iii)
una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada
vulnera el derecho en forma directa e inmediata2.

30. De la revision integral de la demanda, esta Corte observa que la accionante no
establece de manera concreta la accion u omision de las autoridades judiciales ni la
relacion directa e inmediata entre la supuesta accion u omision y la alegada
vulneracién a derechos constitucionales. De conformidad con el parr. 24 supra, la
accionante se limita a sefialar que no ha desistido de la accion de proteccion
presentada puesto que si habria acudido a la audiencia convocada dentro de la
misma.

31. A pesar de la falta de argumentacion, esta Corte realizara un esfuerzo razonable?
para determinar si existe vulneracion de los derechos mencionados por la accionante
en su demanda de conformidad con los parrs. 22 y 23 supra. Asimismo, conforme el
principio iura novit curia se procedera a analizar si la judicatura accionada motivo
la declaratoria de desistimiento t4cito de la accion. En consecuencia, a continuacion
se analizaran las presuntas vulneraciones a los derechos: (i) al debido proceso en la
garantia de motivacion; (ii) a la tutela judicial efectiva, (iii) al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas, y (iii) a la defensa.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
8 lbid., parr. 21.
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4.1. Sobre la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion

32. La Constitucion de la Republica, en su articulo 76 numeral 7 literal ), reconoce el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y establece que, “No habréa
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho”. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que,

Se enfatiza que la motivacion comprende la obligacion que tienen las autoridades
publicas de dar las justificaciones a los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones. En ese sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que la falta de
motivacién como garantia constitucional, podria producirse en dos escenarios: i) la
inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de argumentacion de
la decision; y ii) la insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen criterios que
nacen de la propia Constitucion como la coherencia, congruencia y/o pertinencia, al
punto que no permiten su comprension efectiva®.

33. En su demanda, la accionante indica que el actuario de la judicatura de primera
instancia sent6 razon de la ausencia de las partes a la audiencia publica convocada
para el dia 28 de marzo de 2016, a las 15h00, dentro de la accion de proteccion No.
09209-2016-01435; y que con base en dicha razon, la jueza de la Unidad Judicial
Florida de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil
declaré el desistimiento tacito de la accion, lo cual fue confirmado en segunda
instancia.

34. Ahora bien, la accionante sefiala que junto con su abogado patrocinador y
representantes de la Subsecretaria de Educacion y de la Procuraduria General del
Estado, comparecieron el dia y hora sefialado para la audiencia publica convocada.
Sin embargo, el coordinador de audiencias de la judicatura en cuestion les habria
informado sobre la ausencia de la jueza y el diferimiento de la audiencia.

35. Para analizar esta alegacion, esta Corte procedera a exponer los principales hechos
que se desprenden de la revision del expediente del proceso de accion de proteccion
No. 09209-2016-01435.

36. A fojas 40 del expediente de instancia consta la providencia de 14 de marzo de 2016
a través de la cual la jueza de la Unidad Judicial Florida de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Guayaquil convoco a las partes procesales a una
audiencia publica a celebrarse el dia 28 de marzo de 2016 a las 15h00°.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1236-14-EP/20 de 26 de febrero de 2020, parr. 19.
5 Expediente de instancia No. 09209-2016-01435, fs. 40
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37. Asimismo, esta Corte observa que fojas 50 del expediente referido consta la razon
de 28 de marzo de 2016 sentada por el actuario del despacho, Marco Antonio
Zambrano Narvaez, en la cual se sefiala que:

En mi calidad de Secretario Titular de la Unidad Judicial Florida de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia; siento como tal sefiorita jueza, que la Audiencia
Publica, convocada en autos de fecha, lunes 14 de marzo del 2016, a las 10h49, no
se presentaron las partes.- Por lo tanto queda fallida la Audiencia Publica (sic).-
Particular que comunico para los fines de Ley...

38. En relacién con dicha razon, a fojas 118 del proceso en cuestion consta el escrito de
30 de marzo de 2016 presentado por la accionante, a través del cual manifiesta lo
siguiente:

En el piso 2, Sala 201 estuvimos las pares [sic], el sefior representante de la
Procuraduria del Estado es el que més enojado estaba, al Coordinador del area se
le hizo saber y el sefior actuario del despacho se negaba a salir para gque constante
[sic] quienes estabamos, siendo este el que adjujo que el sefior Juez, no estaba en el
despacho y que debiamos de esperar el tiempo que la ley permite. Dejo aclarado la
impugnacion de la razon presentada por el sefior secretario.

39. A fojas 121 del proceso consta la providencia dictada el 05 de abril de 2016 por la
judicatura de primera instancia, en la cual se establece que “conforme a lo
manifestado por la accionante dispongo que el actuario del despacho ratifique o
rectifique la razon sentada en fecha 28 de marzo del 2016, haciéndole conocer a
esta juzgadora sobre dicho particular”. Por Gltimo, a fojas 121 del expediente de
instancia consta la razén sentada el 06 de abril de 2016 por el actuario del despacho,
Marco Antonio Zambrano Narvéez, a travées del cual ratifica la razon sentada el 28
de marzo de 2016.

40. De la revision integral de las piezas procesales que constan en el proceso de accion
de proteccion, no se desprenden elementos que permitan a esta Corte verificar que la
audiencia convocada en el caso sujeto a analisis, no se celebr6 por otros motivos que
no sean imputables a la ausencia de las partes procesales.

41. Por otra parte, en su escrito presentado el 28 de diciembre de 2016, a través del cual
la accionante aclaré y completé su demanda de accion extraordinaria de proteccion,
indico que “como elemento de prueba acompario Oficios y peticiones a la presente
y que han sido solicitadas al Consejo Nacional de la Judicatura del Guayas, y que a
la actualidad han venido dilatandose en su entrega fisica”.

42. Con el fin de recabar mayores elementos para resolver la causa, la jueza ponente,
mediante providencia de 13 de julio de 2020, ordend que el Consejo de la Judicatura
remita a la Corte Constitucional, los oficios a través de los cuales se respondio a los
distintos requerimientos de la accionante, en particular, a aquellos que tenian
relacion con la informacion de audiencias fallidas.
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43. Al respecto, mediante escrito presentado el 21 de julio de 2020, Santiago
Pefiaherrera Navas, en calidad director nacional de asesoria juridica del Consejo de
la Judicatura, remitié la documentacion indicada a través de la cual se dio respuesta
a los requerimientos de la accionante sobre la audiencia fallida de 28 de marzo de
2016°. En dicha documentacion consta, en particular, el memorando circular No.
DP09-CD-DPCD-2020-0028-MC suscrito el 20 de julio de 2020 por Robert
Alexander Friend Macias, en calidad de director provincial en el ambito
disciplinario de la Direccion Provincial del Guayas del Consejo de la Judicatura, en
el cual se establece que:

Dentro de la tramitacion del expediente, consta como pretensién del Abg. Lenin
Rivera Salamea, el que a través de esta Direccion se dé solucion (fojas 15 y vuelta)
para obtener ‘la grabacion de audiencias fallidas y la copia certificada que debe
haberla entregado el coordinador de audiencia que tiene relacion a que si estuve
presente en la audiencia el 28 de marzo de 2016; accion no prevista dentro de las
facultades de esta Direccién Provincial, sin embargo de lo cual se aperturd el
expediente 09001-2016-0269-1, el cual conllevo a contrastar la informacién que
proveyera el compareciente, con el memorando CJ-UJFMNA-CA-2016-0014, que
realiza Cristian Suarez Moran, Técnico de Audiencias, el que en su parte pertinente,
inform6 que dentro de la accién de proteccion 09209-2016-01435, “(...) de la
realizacion de la audiencia el secretario se apersoné a la sala y constato la
comparecencia de las partes procesales y determiné que las mismas no se
encontraban completas a la hora sefialada para instalarla, motivo por el cual
sienta una razon de audiencia fallida’, hechos en los que no se identifico alguna
conducta, por lo que se dispuso el archivo de la investigacion conforme se indica en
lineas anteriores. (el énfasis es propio)

44. De la informacion remitida por el Consejo de la Judicatura tampoco se desprende
informacion que permita evidenciar que la accionante efectivamente acudio a la
audiencia publica referida. Por lo que esta Corte no puede pronunciarse sobre una
base factica que no ha podido ser comprobada y que es relevante para analizar los
cargos de la accién’.

6 En su escrito, el compareciente adjunta la siguiente documentacién: a) memorando No. DP09-UPTICS-
2020-0156-M suscrito por Duamel Enrique Alvarado, en calidad de coordinador provincial del Guayas,
que a su vez refiere al memorando No. CJ-DP09-UPI-2016-06004-BRP-M; b) memorando No. DP09-
2020-5902-M suscrito por Francisco Xavier Jacome, en calidad de director provincial del Guayas; c)
memorando circular No. DP09-CD-DPCD-2020-0028-MC suscrito por Robert Alexander Friend Macias,
en calidad de director provincial en el &mbito disciplinario de Guayas; y, d) memorando No. DP09-SP-
2020-0451-M suscrito por Mirian Jessenia Rodriguez Ibarra, en calidad de secretaria provincial del
Guayas.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1866-13-EP/19 de 14 de mayo de 2019, parrs. 41-42.
En esta causa, la Corte analizo si en un proceso laboral se afectaron los derechos del demandado, quien
sostenia no haber sido debidamente notificado con la sentencia y otros actos procesales, lo que le habria
impedido plantear el recurso de apelacion a tiempo. En sentencia, la Corte resolvid que de la revision
integral del proceso no existen elementos que lleven a determinar que no se produjeron efectivamente las
notificaciones sefialadas por el accionante.
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45. Ahora bien, en la decision de 15 de abril de 2016 dictada por la jueza de primera
instancia a través de la cual se declard el desistimiento téacito, en lo principal, se
establece lo siguiente:

TERCERQO: (...) la Audiencia Publica la cual no fue llevada a cabo en la Sala de
este Despacho por la no comparecencia de la Dra. NORMA GUILLERMINA
ROJAS ALVAREZ (...) QUINTO: En el art. 15 No. 1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, expresa que: *“...Se
considerara desistimiento tacito cuando la persona afectada no compareciere a la
audiencia sin justa causa y su presencia fuere indispensable para demostrar el
daiio...” SEXTO: Por las consideraciones expuestas (...) RESUELVE.- Declarar Sin
Lugar la presente Accién de Proteccion, de conformidad al desistimiento tacito de la
Dra. NORMA GUILLERMINA ROJAS ALVAREZ en contra de la sefiorita ARQ.
DAYSI VALENTINA RIVADENEIRA ZAMBRANO en calidad de Subsecretaria de
Educacion del Distrito Guayaquil... (el énfasis es propio).

46. Por otra parte, en el auto de 11 de agosto de 2016 emitido por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial del Guayas, que conoci6 el recurso de apelacion, se
establece que:

TERCERO.- Concurrencia de la Parte Actora: Por la finalidad que guarda la
accion de proteccion que analizamos en el considerando anterior, es que resulta
indispensable la presencia de la persona que se considera agraviada, por ello la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, realza el hecho a
tal punto que su ausencia sera considerada como desistimiento, es decir, a lo que
procesalmente significa abdicar o abandonar un derecho o una accién procesal,
atendiéndose a lo adjetivo del derecho, mas que a lo sustantivo del propio derecho,
por cuanto en derecho constitucional se atiende mas a la parte que se considera
lesionada, por ello la ley antes citada en su articulo 14, Gltimo inciso, sefiala: “La
ausencia de la persona, institucion u o6rgano accionado no impedir4 que la
audiencia se realice. La ausencia de la persona accionante o afectada podra
considerarse como desistimiento, de conformidad con el articulo siguiente. Si la
presencia de la persona afectada no es indispensable para probar el dafio, la
audiencia se llevard a cabo con la presencia del accionante”; norma que se hace
concordante con lo establecido en el articulo 15, numeral 1, ibidem, en la parte que
indica: “Se considerard desistimiento tacito cuando la persona afectada no
compareciere a la audiencia sin justa causa y su presencia fuere indispensable para
demostrar el danio. En caso de desistimiento el expediente serd archivado”; por lo
antes expresado la Sala considera gue se han reunido los precedentes sefialados
en los dos articulos citados. Por las consideraciones antes expuestas y por lo
detallado en este fallo, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil, de esta
Corte Provincial de justicia del Guayas, RESUELVE, al tenor de lo establecido en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 15,
primer inciso, dictar AUTO DEFINITIVO, rechazando el recurso de apelacién
interpuesto por la parte accionante y confirmando la sentencia de primera instancia,
por desistimiento de la parte actora, por no haber asistido a la audiencia ...(el
énfasis es propio).
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47. Esta Corte observa que si bien las judicaturas en cuestion fundamentaron su
decision en el articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC, omitieron considerar que la
misma norma referida sefiala que, “[s]e considerara desistimiento tacito cuando la
persona afectada no compareciere a la audiencia sin justa causa y su presencia
fuere indispensable para demostrar el dafio ” (el énfasis es propio). Al respecto, la
Corte Constitucional ha sefialado que:

a. La aplicacion de las condiciones establecidas en el numeral 1 del articulo 15 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para
declarar el desistimiento tacito de las garantias jurisdiccionales de los derechos
constitucionales debe ser concurrente; circunstancia que debe ser valorada como
parte sustancial de la motivacion del auto que lo resuelva;

b. De verificarse Unicamente la inasistencia a la audiencia sin justa causa, pero no
la indispensabilidad sobre su presencia, la jueza o juez continuara con el desarrollo
de la audiencia y dictara sentencia, conforme a lo establecido en la normativa
constitucional y legal pertinente.;

c. En caso de hallarse frente a una inasistencia sobre la que se haya presentado una
justa causa, y de considerar que la presencia de la persona afectada es
indispensable, la jueza o juez, después de calificarla como tal, debera fijar una vez
mas una nueva fecha y hora para su celebracion®.

48. Es decir, las judicaturas de primera y segunda instancia, previo a declarar y
confirmar el desistimiento tacito de la accion de proteccién de conformidad con el
articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC, debian razonar y sefialar expresamente en su
decision, si la accionante no comparecio sin justa causa y Si Su presencia era
indispensable en la audiencia para demostrar las vulneraciones a derechos
constitucionales que se alegaban en la accion. Es decir, explicar la pertinencia de la
aplicacion del articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC al caso en concreto. De lo
contrario, no existiria una justificacion para declarar la audiencia como fallida asi
como el desistimiento t&cito conforme dispone el articulo 15 numeral 1 de la
LOGJCC.

49. En el caso sujeto a analisis, no se verifica que la jueza de primera instancia ni la
judicatura de segunda instancia sefialaron las razones con base en las cuales
justificaron que la presencia de la accionante era imprescindible para instalar la
audiencia de 28 de marzo de 2016, y que sin su comparecencia no se podria
determinar la existencia o no de vulneraciones a derechos constitucionales.

50. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que la decision de declarar el
desistimiento tacito dentro del proceso de garantias jurisdiccionales es excepcional.
De ahi que la jueza o juez deben verificar los siguientes presupuestos: “(i) que [la 0]
el accionante o quien ha sido afectado por la violacion de derechos constitucionales
no comparezca sin justa causa; y, (ii) que sea imposible efectuar un

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 29-14-SEP-CC de 6 de marzo de 2014, p. 17.
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pronunciamiento de fondo, en razon de que la presencia [de la o del] accionante se
considere indispensable para probar el daiio’™.

51. En consecuencia, es obligacion de las y los jueces constitucionales determinar y
sefialar de forma expresa en sus decisiones los motivos por los cuales la presencia
de la accionante o afectada es necesaria y esencial para verificar las vulneraciones
de derechos alegadas en el marco de garantias jurisdiccionales. Solo asi se podra
declarar el desistimiento técito de la accion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC. De lo contrario, en virtud del articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion y lo establecido por la jurisprudencia
constitucionall®, es deber de las juezas y jueces constitucionales determinar la
existencia 0 no de vulneraciones de derechos constitucionales con base en la
informacion y documentacion que consta en el proceso. Ademas las y los jueces
deben considerar que de conformidad con el articulo 86.3 de la Constitucion y 16 de
la LOGJCC, a quien le corresponde probar la no vulneracion de derechos en
garantias jurisdiccionales, es la institucion publica accionada.

52. Asimismo, esta Corte advierte que los autos impugnados no son coherentes con la
razén sentada por el actuario del despacho el 28 de marzo de 2016. Mientras que en
la razén de audiencia fallida se sefialada que “no se presentaron las partes”, en el
auto de la jueza de primera instancia se indica que, “la Audiencia Publica (...) no
fue llevada a cabo (..) por la no comparecencia de la Dra. NORMA
GUILLERMINA ROJAS ALVAREZ”.

53. Por lo expuesto, este Organismo concluye que la jueza de la Unidad Judicial Florida
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil al no
justificar si la presencia de la accionante era indispensable para la resolucion de la
causa conforme al articulo 15.1 de la LOGJCC vulneré la garantia de motivacion
reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion.

4.2. Sobre la supuesta vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva

54. El articulo 75 de la Constitucion establece que, “[t]Joda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedard en indefension...”. Al respecto, la Corte Constitucional ha
reconocido que el derecho a la tutela judicial efectiva se compone de: (i) el acceso a
la administracion de justicia; (ii) la observancia de la debida diligencia y las
garantias del debido proceso; y (iii) la ejecucion de la decisioni.

55. En relacion con el primer componente, esta Corte observa que la accionante
presentd la demanda de accion de proteccion e interpuso el recurso de apelacion sin

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1583-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 27.
10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1943-12-EP/19 de 23 de diciembre de 2019, parr. 45.
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obstaculo alguno!2. Ahora bien, la Corte Constitucional ha sefialado que este
componente no se agota en garantizar el acceso al sistema de administracion de
justicia, sino que se atienda y se obtenga una respuesta (favorable o no) de las
peticiones de los justiciables!?.

56. De conformidad con la seccion anterior, esta Corte observa que la accionante no
recibié una respuesta a sus pretensiones de la accion de proteccion, puesto que la
judicatura accionada, al declarar el desistimiento tcito de la accion, no justificé si la
presencia de la accionante era necesaria y esencial para verificar las vuIneraciones
de derechos alegadas.

57. En consecuencia, esta Corte Constitucional encuentra que la jueza de la Unidad
Judicial Florida de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén
Guayaquil y la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas, al
declarar y confirmar el desistimiento tacito de la accion de proteccion sin determinar
previamente que la presencia de la accionante era indispensable para verificar las
vulneraciones de derechos alegadas, también vulneraron el derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido en el articulo 75 de la Constitucion.

4.3. Sobre la supuesta vulneracion al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes

58. La Constitucion de la Republica en el articulo 76 numeral 1, como garantia del
debido proceso reconoce que, “[c]orresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

59. Esta Corte Constitucional ha sefialado que, “sdlo el estricto apego a la normativa
correspondiente evita que los poderes publicos actien arbitrariamente”*. Sin
embargo, también ha reconocido que pese a la existencia de esta garantia, la
jurisdicciéon constitucional no constituye una superposicion o reemplazo a las
competencias de la justicia ordinarial®>. Por lo que al resolver sobre presuntas
vulneraciones a esta garantia, este Organismo debe verificar que la inobservancia
del ordenamiento juridico acarree como resultado una afectacion de preceptos
constitucionales.

60. En su demanda, la accionante se limita a sefialar que se inobservé el articulo 86
numeral 3 de la Constitucion respecto a la obligacion de las juezas y jueces
constitucionales de convocar a una audiencia publica una vez presentada la demanda
de garantia jurisdiccional.

12A fojas 21-28 del expediente de primera instancia consta la demanda y la recepcidn de la misma, la cual
dio inicio al proceso constitucional No. 09209-2016-01435; y a fojas 129 consta el recurso de apelacion
interpuesto.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 787-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020, pérr. 20.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 797-14-EP/20 de 19 de mayo de 2020, parr. 19.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 22.
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61. De la revision de los expedientes de instancia se observa que mediante providencia
de 14 de marzo de 2016, la jueza de la Unidad Judicial Florida de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Guayaquil convocd a las partes
procesales a una audiencia publica a celebrarse el dia 28 de marzo de 2016 a las
15h00%6, Por otra parte, en relacion con la judicatura de segunda instancia, esta
Corte reconoce que de conformidad con el articulo 24 de la LOGJCC, las salas
competentes de las distintas cortes provinciales resuelven los recursos de apelacion
interpuestos, en principio, por el mérito del expediente. En consecuencia, esta Corte
no verifica que las judicaturas referidas inobservaron lo dispuesto en el articulo 86
numeral 3 de la Constitucién y que aquello tuvo como resultado una afectacion a
derechos constitucionales.

62. Por lo expuesto, esta Corte Constitucional no encuentra que las judicaturas de
primera y segunda instancia que conocieron la accion de proteccion No. 09209-
2016-01435 y el recurso de apelacion, vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

4.4. Sobre la alegada violacion al derecho a la defensa

63. En su demanda, la accionante se limita a sefialar que no ha desistido de la accion de
proteccion presentada puesto que si acudié a la audiencia convocada y que las
judicaturas de primera y segunda instancia vulneraron su derecho a la defensa, en
particular, las garantias reconocidas en los literales a), ¢) y h) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion.

64. La Constitucién, en su articulo 76 numeral 7, establece que el derecho a la defensa
incluira, entre otras, las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas
y contradecir las que se presenten en su contra.

65. La Corte Constitucional ha determinado que el derecho a la defensa supone asegurar
igualdad de condiciones y oportunidades de las partes involucradas en el proceso,
para ser debidamente escuchadas, en actuaciones tales como presentar y analizar
pruebas, e interponer recursos dentro de plazos o términos?t’.

16 Expediente de instancia No. 09209-2016-01435, fs. 40
17 Corte Constitucional de Ecuador, sentencia No. 1677-13-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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66. De conformidad con lo sefialado en el parr. 45 supra, esta Corte no cuenta con
informacion que permita evidenciar que la accionante efectivamente acudio a la
audiencia publica sefialada dentro de la accion de proteccién No. 09209-2016-
01435. Por lo que no cuenta con una base factica para analizar lo sefialado por la
accionante en su demanda.

67. Toda vez que esta Corte carece de elementos indispensables para analizar los cargos
seflalados en la demanda, no tiene otra alternativa que desestimar la presunta
vulneracion al derecho a la defensa.

5. Consideraciones adicionales

68. Por altimo, se debe sefialar que a través de la accion extraordinaria de proteccion, la
Corte Constitucional se limita, en principio, a analizar las alegadas vulneraciones de
derechos constitucionales en sentencia, autos definitivos o resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion en
concordancia con el articulo 58 de la LOGJCC. En casos excepcionales y una vez
que la Corte, de oficio, verifique el cumplimiento de ciertos presupuestos
establecidos en la sentencia No. 176-14-EP/19, se podra realizar un control de
mérito del caso, es decir, revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia
jurisdiccional?s.

69. En el presente caso, esta Corte no encuentra que se cumple con el cuarto
presupuesto para analizar el mérito del caso, el cual exige que la causa cumpla con
al menos uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del caso,
relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este
Organismo, en la medida en que la autorizacion de cierre voluntario de una
institucion educativa estd seguida de un plan de contingencia para que las y los
estudiantes sean acogidos en otras instituciones educativas, a fin de garantizar su
derecho a la educacion®®.

6. Decision
70. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

18 Este control es excepcional, dado que solo se activa en los procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales que cumplen los siguientes presupuestos: “(i) que la autoridad judicial inferior haya
violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion
del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los
hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no
fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta
Corte para revision; (iv) ello debe afiadirse, como cuarto presupuesto, que el caso al menos cumpla con
uno de los criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia
nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional”. Ver, Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 55

19 Reglamento General a la Ley Organica de Educacién, 2015, articulo 107.
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1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 1959-16-EP.

2. Declarar que la sentencia dictada el 15 de abril de 2016 por la jueza la Unidad
Judicial Florida de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton
Guayaquil, y el auto emitido el 11 de agosto de 2016 emitido por la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas vulneraron el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva
reconocidos en los articulos 76 numeral 7 literal 'y 75 de la Constitucion.

3. Disponer como medidas de reparacion integral:

i.  Dejar sin efecto la sentencia dictada el 15 de abril de 2016 por la jueza la
Unidad Judicial Florida de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en el canton Guayaquil, y el auto dictado el 11 de agosto de 2016
emitido por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del
Guayas.

ii. Devolver el expediente a la jueza de la Unidad Judicial Norte 1 de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas para que conozca y resuelva la accion de
proteccion presentada por Norma Guillermina Rojas Alvarez, de
conformidad con los criterios expuestos en la presente sentencia.

iii.  Que el Consejo de la Judicatura difunda la presente sentencia a través de
correo electronico o de otros medios adecuados y disponibles a todas las
y los operadores de justicia del pais. En el término maximo de 20 dias,
el Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, debera
informar a la Corte Constitucional y justificar de forma documentada, el
cumplimiento de esta medida.

4. Devolver el expediente al juzgado de origen.

71. Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.02.12

PESANTES 11:05:51 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
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Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 10 de
febrero de 2021.- Lo certifico.
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