CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 809-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 23 de agosto de 2023
CASO 809-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 809-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia de apelacion que neg6 una accion de habeas corpus. En este sentido, esta
Corte acepta la demanda de accion extraordinaria de proteccién, al constatar el vicio motivacional
de incongruencia frente a las partes debido a que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia no se pronuncié sobre uno de los cargos
relevantes expuestos en el recurso de apelacion de la accién de habeas corpus en relacion con que
su privacion de libertad devino en ilegal y arbitraria, al incurrirse presuntamente en un vicio
posterior de procedimiento en la privacion de libertad y exigirse requisitos no previstos en la
Constitucion ni la ley para negar la apelacion de la orden de prision preventiva, conculcando su
derecho a la libertad.

1. Antecedentes Procesales

1. El 23 de febrero de 2018, Maria Paola Alvear Castro (“accionante”), presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de mayoria
de 25 de enero de 2018 emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen organizado de la Corte Nacional de
Justicia, dentro de una accién de habeas corpus. La accion extraordinaria de
proteccion,* cuyos antecedentes procesales se narran a continuacion:

a) Antecedentes del proceso penal
2. El 25 de agosto de 2017, ante la jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales con

competencia en Delitos Flagrantes del Distrito Metropolitano de Quito, se llevo a cabo
la audiencia de calificacion de flagrancia y formulacion de cargos en la que se dio

LEI 17 de abril de 2019, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformado por los
entonces jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Herndn Salgado Pesantes y la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, admitié a tramite la causa signada 809-18-EP. EI 10 de febrero de
2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados los nuevos jueces
y jueza: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cardenas Reyes. De conformidad con el
sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesidn de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion
de la presente causa correspondio al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. El juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, mediante providencia de 14 de diciembre de 2022, avoc6 conocimiento de la causa y
dispuso que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
organizado de la Corte Nacional de Justicia remita el informe de descargo correspondiente.
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inicio a la instruccidn fiscal en contra de Daniel Eduardo Borja Suarez, Juan Diego
Sarmiento Sarmiento y Maria Paola Alvear Castro, por el delito de captacion ilegal de
dinero, tipificado y sancionado en el articulo 323 del Cddigo Orgéanico Integral Penal
(“COIP”), disponiéndose la prision preventiva en contra de los procesados. El proceso
fue signado con el nimero 17282-2017-03260.2 La accionante, apeld dicho auto.®

3. El 11 de septiembre de 2017, mediante auto, la jueza de la Unidad Judicial Penal sefiald
que, en virtud de los escritos de autorizacion de abogados presentados por la
procesada, unicamente constan las firmas y rabricas de los doctores Juan Carlos
Salazar Icaza y Magaly Bustamante Andrade, por ello, considero a los prenombrados
los unicos “abogados defensores” de la acusada Maria Paola Alvear Castro. En
consecuencia, la jueza sefialo que el recurso de apelacidn presentado por el abogado
Carlos Eduardo Hermida Salazar, “...se lo tiene como no presentado por cuanto el
mismo (abogado Hermida) no se encuentra en legal y debida forma autorizado por la
procesada”, en razon de que este no habria firmado conjuntamente con la accionante.

4. En contra de este auto la procesada interpuso recurso de hecho. El 14 de septiembre
de 2017, la jueza de la Unidad Judicial Penal con base en el articulo 661 del COIP
(procedencia y tramite del recurso de hecho) negd el recurso interpuesto por
improcedente, en razén de que, “...no se encuentra presentado ni negado recurso
alguno por parte de la procesada...”. La procesada solicito la revocatoria de la orden

2 Una vez sorteada la causa, el 29 de agosto de 2017, la procesada Maria Paola Alvear Castro presenté ante
la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia de Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha (en adelante “la jueza de la Unidad Judicial Penal”) un escrito autorizando a cuatro abogados:
Juan Carlos Salazar Icaza, Esteban Argudo Carpio, Magaly Bustamante Andrade y Carlos Eduardo
Hermida Salazar, para que la representen en dicha causa penal. El referido escrito fue firmado Unicamente
por la procesada y el abogado Juan Carlos Salazar Icaza.

3 El 29 de agosto de 2017, la procesada presenté recurso de apelacion contra la orden de prision preventiva
dictada en su contra, escrito firmado Unicamente por el abogado Carlos Eduardo Hermida Salazar. En este
recurso, la accionante aleg6 que dicha orden fue dictada sin contar con el tiempo ni los medios necesarios
para poder ejercer su derecho de defensa, segun lo previsto en el art. 76, numeral 7 literales a), b), ¢) y )
de la CRE. En ese sentido, la accionante sostuvo que la autoridad judicial no tuvo en cuenta que fue
detenida con fines investigativos a las 12h00 del dia en la ciudad de Cuenca, lugar de su domicilio y
posteriormente trasladada a la ciudad de Quito, en donde se llevé a cabo la audiencia de formulacion de
cargos a las 03h00 de la mafiana siguiente. Por lo que no habria contado con sus abogados de confianza
para la audiencia de formulacion de cargos en la que se dicto la orden de prision preventiva, asi como
tampoco habria contado con el tiempo suficiente para reunir todos los documentos necesarios que
justifiquen su arraigo familiar, econémico y social, argumentos que no fueron considerados por la autoridad
accionada. El 5 de septiembre de 2017, la jueza de la Unidad Judicial Penal mediante auto, dispuso que los
abogados Esteban Argudo Carpio, Magaly Bustamante Andrade y Carlos Eduardo Hermida Salazar, en el
plazo de veinticuatro horas legitimen en legal y debida forma su intervencion en la causa con base en lo
dispuesto en el articulo 330.7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. EI 6 de septiembre de 2017, la
procesada presento escrito de ratificacion del recurso de apelacion en el que indico “...cumplo con ratificar
y legitimar en legal y debida forma la intervencidn de los doctores Juan Carlos Salazar Icaza, Esteban
Argudo Carpio, Magaly Bustamante Andrade y el abogado Carlos Eduardo Hermida Salazar, profesionales
a quienes autorizo a que suscriban cuanto escrito sea necesario en mi defensa. En consecuencia, solicito
continuar con el tramite de la apelacion presentada al auto de prision...por el abogado Carlos Eduardo
Hermida Salazar”. Este escrito fue firmado por la procesada y la abogada Magaly Bustamante Andrade.
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de prision preventiva. EI 05 de diciembre de 2017, la jueza negd el pedido de
revocatoria al estimar que no se habian desvanecido los indicios 0 elementos de
conviccion que motivaron la prision preventiva.

b) Antecedentes del proceso de habeas corpus

5. El 21 de diciembre de 2017, la sefiora Maria Paola Alvear Castro present6 una accion
constitucional de habeas corpus en contra de la orden de prision preventiva dictada en
su contra, alegando la vulneracion del derecho a la libertad al haberse negado la
apelacion bajo la consideracion de tenerlo como no interpuesto, deviniendo la
privacion de la libertad en ilegal y arbitraria.*

6. El 22 de diciembre de 2017, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi, mediante sentencia neg6 el habeas corpus, al considerar que la prision
preventiva cumplia con las exigencias legales.® De esta sentencia, la accionante
presento recurso de apelacion.

4 Estos argumentos fueron ratificados en la audiencia de habeas corpus por la accionante, quien a través de

su abogado defensor reiterd que,
no vamos a discutir la legalidad o no del momento en que se dicto la prision preventiva, la
ilegalidad y la arbitrariedad que irradia a la prision preventiva se va a dar con posterioridad a la
prision preventiva... se presenta el escrito de autorizacion en el que firma Paola Alvear y firma mi
persona, pero en ese escrito de autorizacion dio efectos a Magaly Bustamante, a quien les habla 'y
a Carlos Hermida. Una vez autorizado Carlos Hermida presenta el recurso (de apelacién en contra
de la orden de prision preventiva), siendo legalmente autorizado, la jueza le requiere que legitime
su intervencién, y Paola Alvear legitima expresamente la intervencion del abogado con otro
escrito, y no obstante de aquello se entiende por no presentado el recurso, ese hecho convirtié a la
prision preventiva en ilegal y arbitraria... Existieron otros procesados en la causa, que estaban en
la misma situacion de Paola Alvear, que impugnaron la prisién preventiva y esos recursos si fueron
aceptados y la Corte Provincial de Justicia de Pichincha revoco dichas prisiones preventivas; Paola
tenia derecho a que en esa misma audiencia de apelacion de la prision preventiva también se
discuta la de ella, porque habia presentado el recurso en legal y debida forma, y aquello no fue
aceptado en franca violacién procedimental. La Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece ciertos hechos, que en virtud de los cuales se presume de arbitraria la
prision preventiva, conforme al art. 45 de la norma ibidem, que en la parte pertinente sefiala que
se dispondra la libertad inmediata cuando se hubiese incurrido en vicios de procedimiento en la
privacion de la libertad... ese hecho (al haberse considerado como no interpuesto el recurso de
apelacién) fue totalmente abusivo y arbitrario de la sefiora Jueza, y es mas, la norma de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece que se presuma, por esa violacion
procedimental la arbitrariedad de la prision preventiva.

El proceso fue signado con el 05101-2017-00015.

5 Al respecto, el referido Tribunal argumenté que,
la detencidn se torna en legal por no estar refiida con la ley... se respetd el procedimiento previsto
para la emision de la boleta de encarcelamiento, la que consta por escrito, emitida por juez
competente, en los casos, tiempos y formalidades previstas en nuestra Constitucion y Caédigo
Organico Integral Penal, e incluso la accionada ha dicho que no ataca la legalidad de la boleta de
encarcelamiento por la que se la privé de la libertad, reconociendo asi su legalidad. Sobre la
arbitrariedad de su privacion de la libertad... la accionante ataca la forma procesal de la negativa
de un recurso, y no a la violacion de los derechos constitucionales que garantizan el habeas corpus,
como es la vida, integralidad fisica y libertad.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 809-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

7. EI 25 de enero de 2018, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia, por voto de mayoria, (“la Sala”) resolvid
declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto y confirmo6 en todas sus
partes la sentencia de primer nivel.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Argumentos de las partes
a) Fundamentos y pretensién de la accionante

9. Laaccionante pretende que se declare la vulneracién del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion (art. 76.7.1 de la CRE); el principio de legalidad procesal,
respecto a la observancia del tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3 de a
CRE); la seguridad juridica (art. 82 CRE) y el derecho a la libertad (art. 66.29.a de la
CRE). Asimismo, solicita que “[a]l enmendar el error, se debe calificar la privacion
de la libertad (de la) compareciente como ilegal y arbitraria, generando mi inmediata
libertad”.

10. En relacién con la garantia del trdmite propio previsto en el art. 76.3 de la CRE, indica
que fue vulnerada por la jueza de la Unidad Judicial Penal al tener como no interpuesto
el recurso de apelacion, a pesar que la accionante ratificO mediante escrito la apelacién
presentada por su abogado Carlos Hermida Salazar y que el escrito de apelacidn contd
con la firma original y méas datos requeridos por el art. 330.7 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial, no obstante, la jueza de la Unidad Judicial Penal, con base en dicho
articulo exigio requisitos no previstos en la ley. Tampoco considero el documento
previo de autorizacion de los abogados patrocinadores de la accionante, con un
““...criterio abusivo en franca violacion a norma, ilegal y arbitrario, para dejarnos sin
derecho a apelacion”. Aquello, segin la accionante, también viola la seguridad
juridica.

11. Agrega que, los recursos de apelacion de los otros procesados del mismo caso, fueron

aceptados a trdmite y se revocd la medida de prision preventiva para ellos,
“...revocatoria a la que hubiese tenido derecho si es que no se impedia mi prerrogativa
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constitucional a impugnar la resolucion, cuando lo hice en debida forma”. Ademas,
indica que interpuso el recurso de hecho, el cual “...también fue inadmitido bajo el
criterio de que la apelacion se encontraba no presentada”.

12. En relacion con las actuaciones de la Sala accionada y la sentencia de mayoria
impugnada a través de esta accion, la accionante sostiene que,

la violacién al derecho estd en hacer un analisis puramente legalista al acto en razén del
cual se emite la prision preventiva sin ver que esta se convierte en ilegal y arbitraria
cuando se incurre en un vicio posterior de procedimiento (que a su vez viola otros
derechos constitucionales...), negando un recurso correctamente interpuesto por el
profesional debidamente autorizado.

13. Luego de citar el articulo 45, numeral 2, literal d de la LOGJCC, relativo a los vicios
de procedimiento en la privacion de libertad, sefiala:

Es entonces el acto posterior a la decisién jurisdiccional el que contamina a dicha
resolucion, pues la Jueza de la causa, por si 'y ante si, al no aceptar un recurso de apelacion
debidamente interpuesto por quien se encontraba autorizado para aquello, convirtié en
FIRME un auto que por noma Constitucional y Legal (sic) es apelable, conculcando mi
derecho a la libertad y de esa manera afectando el procedimiento en la privacion de la
libertad, que incluye no solo, insistimos el acto en virtud del cual se verifica la misma,
sino ademas aquellas situaciones posteriores referentes a la misma, que tienen igual
trascendencia como es el derecho a recurrir respecto al auto que restringe mi libertad.
Este hecho indica la accionante, encuentra estructuracion supra legal, en el derecho al
debido proceso en el numeral 3 del articulo 76 CRE.

14. En relacidn con la garantia de la motivacién, la accionante refiere que si bien en la
sentencia de mayoria impugnada, la Sala reconoce la verificacion de un yerro incurrido
por la jueza de la Unidad Judicial Penal, indica que aquello ...pertenece a otro medio
impugnatorio”, sin sefialar cual seria el medio impugnatorio idéneo. Ademas, sin
considerar el alcance del articulo 45.2 de la LOGJCC, cuando se refiere al
procedimiento respecto a la privacion de la libertad, el cual “...empieza al momento
de la emisién de la orden de detencion y termina cuando la disposicion jurisdiccional
se vuelve firme...en el caso sub judice al impedirnos la apelacion, convirtid ipso iure,
a la decision en ejecutoriada cuando no lo estaba”.

15. Bajo la vulneracion de la garantia de la motivacion la accionante indica ademas que la
sentencia de mayoria no contiene,

explicaciones solidas respecto a la pertinencia de ciertas disposiciones invocadas ante los
hechos puestos a conocimiento, ni tampoco el detalle de cual, a criterio del juzgador es el
medio impugnatorio idoneo para reestablecer la ilegalidad vivida y por tanto recuperar
mi libertad, tampoco se explica cdmo es que, el no aceptar la apelacién, no es un vicio en
el procedimiento en lo que respecta a la privacion de la libertad en los términos previstos
en el Art. 45.2 de la (LOGJCC).
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16. Finalmente, la accionante manifiesta que se vulnera el derecho de libertad cuando,
“...la sola omision de formalidad no puede sacrificar la administracion de justicia,
empero en la especie, lo que se verifica mediante el sistema procesal es la realizacién
de una injusticia al mantenerme privada de mi libertad de forma arbitraria e ilegal...”.
Agrega que el fallo de segundo nivel impugnado desconoce que, “...el conflicto debe
ser conocido y resuelto mediante la accion de habeas corpus...”, 1o que trasgrede el
derecho a la libertad.

b) Contestacion a la demanda por parte de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen organizado de la
Corte Nacional de Justicia

17. Mediante escrito de 28 de diciembre de 2022, Martha Villarroel Villegas, secretaria
Relatora de la Sala accionada indic6 que los jueces que dictaron la sentencia de
mayoria impugnada no se encuentran en funciones.

4. Planteamiento del problema juridico

18. La conducta judicial que se reprocha a través de esta accion consiste en que la Sala
habria negado la accidn de habeas corpus presentada, sin pronunciarse sobre un cargo
relevante de la accionante, que sefialaba un vicio procesal que habria tornado la
privacion de libertad en ilegal y arbitraria. Segin explica la accionante, a pesar de que
su abogado debidamente autorizado interpuso el recurso de apelacion a la orden de
prision preventiva, el tribunal negd los recursos de apelacién y de hecho, exigiendo
requisitos no previstos en la Constitucion ni la ley, para tener por no interpuesto dicho
recurso. Ello, consecuentemente, habria vulnerado su derecho a la libertad, conforme
la exigencia prevista en el Art. 45.d) de la LOGJCC. A pesar de esta alegacion, la Sala
se habria limitado a indicar que las vulneraciones alegadas “...pertenece(n) a otro
medio impugnatorio”, sin sefialar cual seria el mismo. Por su parte, la Sala no envi6 el
informe de descargo, pese a ser requerido por esta magistratura.

19. Respecto a la garantia de la observancia del trdmite propio de cada procedimiento, el
derecho a la seguridad juridica y a la libertad alegados por la accionante, no se
atenderan porque estos cargos se relacionan directamente con la controversia de origen
y la conducta de la jueza de la Unidad Judicial Penal que impidié el acceso a la
apelacion, por lo que Gnicamente correspondera entrar a revisar el fondo de lo decidido
en laaccidn de habeas corpus en caso de que se verifique que la Sala vulnerd la garantia
de la motivacion y, ademas, si se cumplen los presupuestos establecidos por la Corte
Constitucional en la sentencia 176-14-EP/19, para efectuar el control de mérito.
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20. De lo expuesto, se advierte un posible vicio motivacional de incongruencia frente a las
partes, al presuntamente no haber respondido uno de los cargos relevantes de la
accionante. Para analizar este vicio, la Corte examinara el siguiente problema juridico:

¢La Sala incurri6 en el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, al
no pronunciarse sobre la alegacion de la accionante respecto a que su privacion
de libertad devino en ilegal y arbitraria?

5. Resolucion del problema juridico

21. En esta seccion, la Corte sostendra que la Sala no se pronuncid sobre la alegacion de
la accionante en relacion a que su privacion de libertad devino en ilegal y arbitraria.
Por el contrario, la Sala uUnicamente indic6 que las vulneraciones alegadas
“...pertenece(n) a otro medio impugnatorio”, sin realizar un analisis sobre los alegados
vicios de procedimiento en la privacion de la libertad. Ello ocasion6 que la Sala incurra
en el vicio de incongruencia motivacional frente a las partes.

22. La accionante sostiene que la Sala no respondio la alegacion sobre la imposicion de
prision preventiva y la negativa arbitraria de recursos, que causaron que su privacién
de libertad se torne en ilegal y arbitraria, cargo que se relaciona con lo previsto en el
articulo 45.d) de la LOGJCC, segun lo expuesto en el parrafo 18 de esta decisién, por
lo que la Corte examinara el cargo desde los pardmetros del vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes. Por otra parte, la Sala no envié su informe de
descargo.

23. Como punto de partida para el analisis de la motivacion, la Constitucion en su articulo
76 numeral 7 literal | protege el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

24. Respecto al vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, la Corte
Constitucional ha manifestado: “la incongruencia frente a las partes no surge cuando
se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir,
aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
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correspondiente problema juridico”.® En este sentido, esta incongruencia puede darse
por omision en la conducta judicial, cuando no se contestan cargos relevantes de las
partes.

25. En el caso concreto, a la luz de lo sefialado, la Corte verifica lo siguiente:

25.1.La accionante, en su recurso de apelacion, sostuvo que el auto de prision
preventiva quedd en firme debido a que la jueza de la Unidad Judicial
considerd que en el escrito de apelacién no constaba la autorizacion de la
procesada, sino Unicamente la firma del defensor, aunque anterior a ello ya
habria autorizado expresamente su intervencion. La accionante afiade que no
solo no se tomo en cuenta el escrito previo en el que autoriz6 a su abogado
sino que, posteriormente, habria firmado otro escrito con su defensora Magaly
Bustamante Andrade, por lo que la orden de prisién preventiva se habria,
“contaminado de ilegitima y arbitraria”, al no permitirle impugnar el auto de
prision preventiva.’

25.2. Dicho cargo fue recogido por la Sala, en el considerando titulado
“Consideraciones constitucionales y legales”. Frente a lo cual la Sala, luego
de transcribir parte de la sentencia de primer nivel y aspectos generales de la
doctrina sobre el habeas corpus, sefial:

[...] el fundamento de la apelacion en contra de la sentencia que niega la accion
de héabeas corpus adoptada por el a quo, no se ha direccionado a justificar que la
orden de privacion de la libertad dispuesta en el proceso jurisdiccional, vulnerd
derechos y garantias constitucionales que sean producto de la ilegalidad,
ilegitimidad o arbitrariedad de la administracién de justicia, ya que, los
argumentos esgrimidos por la parte recurrente, derivan del cuestionamiento de la
decision de tomar (sic) el recurso de apelacion al auto en el que se dispuso la

6 CCE, sentencias 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 87 y 68-17-EP/22 de 6 de abril de 2022,

parr. 20.

" En ese sentido, segtin consta del acta de la audiencia de fundamentacién del recurso de apelacion de la

accion de habeas corpus, la accionante alegd que, el yerro de la Corte Provincial de Justicia del Cotopaxi

estaba en circunscribir su analisis a:
(...)la audiencia de formulacion de cargos ...y a la prision preventiva (si) fue dictada o no en
cumplimiento de formas procedimentales y legales nada mas; la tesis nuestra va mas alla, porque
cuando hablamos de un habeas corpus tiene por objetivo el recuperar la libertad de alguien que
esté ilegalmente detenido, es importante (constatar) si el proceder de la Jueza al negar el recurso
de apelacidn (que) fue debidamente interpuesto por un abogado (y) se verificé luego la ratificacion
de ese recurso, (si) al negar el recurso de apelacién al auto de prision preventiva (con lo que quedd
ejecutoriada la prision preventiva) ... si ese hecho posterior convierte a la prision preventiva en
arbitraria e ilegitima y es mas la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional, cuando hace referencia a en qué momentos se presumen, el art. 45 (sefiala)...d)
cuando se hubieren (producido) vicios de procedimiento, en la privacion de la libertad... (son) los
hechos posteriores que contaminan, por ello el habeas corpus cabe... esa negativa incidi6 en la
categoria de ilegal y arbitraria...
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privacion de la libertad como no interpuesto por falta de legitimacion de su
defensa técnica en ese momento, lo cual, es argumentacién de otro medio
impugnatorio.

25.3.Con este argumento, la Sala concluyé que lo planteado por la accionante,
“[...] la orden de privacion de la libertad dispuesta en contra de la
(accionante), emand de juez competente que tiene un origen licito y legal, no
siendo una disposicién arbitraria que haya vulnerado derechos
constitucionales que afecte a la detencion”.

26. De lo transcrito, esta Corte evidencia que la Sala no atendié a uno de los cargos
relevantes expuestos por la accionante en su recurso de apelacion. En este sentido, la
decision impugnada no analiz6 si la privacion de la libertad devino en ilegal, ilegitima
y/o arbitraria por causas sobrevinientes o, en su defecto, si existian los vicios de
procedimiento en la privacion de libertad, como alegd la accionante.

27. Esta Corte no encuentra andlisis juridico alguno realizado por la Sala que dé cuenta si
el procedimiento seguido respecto a la privacion de la libertad de la accionante fue
acorde con la Constitucién y la ley. Por el contrario, la Sala se limito a indicar que las
vulneraciones alegadas a la privacion de la libertad de la accionante “pertenecian a
otro medio impugnatorio”, sin revisar las alegaciones de la accionante, relativas a que
la jueza de la Unidad Penal habria exigido requisitos méas gravosos que los establecidos
en la Constitucién y la ley, a efectos de dejar en firme la orden de privacion de libertad.

28. En tal virtud, con el objeto de determinar si procedia aceptar o negar la accién de
habeas corpus, la Sala debié considerar en su analisis las presuntas actuaciones
arbitrarias que afectaban la libertad de la accionante y que fueron expuestas en el
recurso de apelacion de la accion de hébeas corpus. Dichas actuaciones, a decir de la
accionante, la habrian mantenido privada de su libertad de forma arbitraria e ilegal. Al
no realizar este analisis, la Sala impidi6 que la accionante reciba una respuesta minima
respecto a la presunta arbitrariedad e ilegalidad de la privacién de libertad. Por ello,
la omision en la conducta judicial, al no contestar un cargo relevante de la accionante,
provoca que la decision impugnada adolezca de una deficiencia motivacional por
incongruencia frente a las partes.

29. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que el habeas corpus no es un mecanismo
para la revision de la pena, ni para determinar su participacion o responsabilidad en
una posible infraccion, pues para ello son competentes los jueces penales o de garantias
penitenciarias. Tampoco es un mecanismo procesal que faculte a los jueces revisar la
aplicacion de circunstancias atenuantes o agravantes o el mérito probatorio de la causa,
por corresponder estos asuntos exclusivamente a la justicia ordinaria en materia penal.
Esta accion constitucional procede ante actuaciones ilegales, ilegitimas o arbitrarias
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que afecten la libertad de una persona y no ante cualquier vicio de procedimiento que
podria ser revisado por las autoridades judiciales competentes. Por ello, el habeas
corpus se encuentra limitado por su objeto y naturaleza, esto es, la proteccion del
derecho a la libertad y los derechos conexos de las personas privadas de su libertad.

30. En suma, se viol0 el derecho a la motivacidén por no dar respuesta a una pretension
relevante de la accionante y evadir analizar los cargos sobre si se torné o no en ilegal
y arbitraria la detencién. Ello evidencia una omisién judicial grave. Los jueces no
pueden hacer referencias generales sobre la legalidad de la detencion y simplemente
sefialar que tienen otros medios de impugnacion, cuando deben analizar los derechos
constitucionales alegados por los accionantes.

31. Finalmente, vale aclarar, sin embargo, que el analisis de motivacion realizado por esta
Corte se limita a la determinacion de vicios motivacionales, y bajo ningln concepto
puede ser entendido como un pronunciamiento sobre la correccidn o incorreccion del
analisis realizado por la Sala accionada, menos ain como un pronunciamiento de la
decision a adoptarse en la accion de habeas corpus.

6. Sobre la reparacion integral en el presente caso

32. En relacion con la forma de reparacion que la Corte debe adoptar en la presente causa
respecto a las vulneraciones detectadas en relacién con la Sala, esta Corte indica que
si bien se ha corroborado que la Sala vulneré la garantia de la motivacion que se exige
para la garantia de habeas corpus, este Organismo ha sostenido que, “...si la
consecuencia de la falta de motivacion de la sentencia impugnada se limita a dejarla
sin efecto y disponer que se dicte una nueva sentencia de apelacion, esa nueva
sentencia de apelacién no tendria la capacidad de producir los efectos que la parte
accionante pretendia al momento de presentar esta accién”.® Al respecto, esta Corte
observa que por el tiempo transcurrido, asi como por el hecho de que la accionante
recupero su libertad, en razén de que en apelacion se ratificd su estado de inocencia
quedando en firme dicha sentencia,’ el reenvio de la causa devendria en inoficioso, por
lo que esta decision se considera como una forma de reparacion en si misma.

8 CCE, sentencia 758-15-EP/20 de 05 de agosto de 2020 y sentencia 1748-15-EP/20 de 07 de octubre de
2020.

9Segln el SATJE, dentro de la causa penal que motivé la accién de habeas corpus, el 28 de junio de 2019,
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, acepto los recursos de apelacidn interpuestos,
revoco el fallo de primer nivel y ratifico el estado constitucional de inocencia de los procesados. En contra
de esta sentencia, Fiscalia interpuso recurso de casacion. El 22 de enero del 2021, la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, mediante sentencia,
declard improcedente el recurso de casacion propuesto y confirmé en todas sus partes la sentencia de
segundo nivel.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 809-18-EP/23.

2. Declarar la vulneracion a la garantia de la motivacion de la accionante Maria
Paola Alvear Castro y en consecuencia dejar sin efecto la sentencia dictada el
25 de enero de 2018, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

3. Como medida de reparacion se dispone:
a) Declarar a esta sentencia como una forma de reparacion en si misma.

4. Notifiquese, cimplase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapa PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado; vy, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales Enrique Herreria
Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria
de miércoles 23 de agosto de 2023; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Daniela Salazar Marin por uso de una licencia por vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 809-18-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del voto de mayoria 809-18-EP/23 por las
consideraciones que se expresan a continuacion:

2. El voto de mayoria se pronuncidé sobre una accidn extraordinaria de proteccion
propuesta por Maria Paola Alvear Castro (“accionante”) en contra de la sentencia de
mayoria de 25 de enero de 2018 emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen organizado de la Corte Nacional
de Justicia (“Sala Nacional”), que rechazd la apelacion de una accion de habeas
corpus.

3. El voto de mayoria resolvié aceptar la demanda de accion extraordinaria de proteccion
al evidenciar que la decisién impugnada incurri6 en el vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes. El voto de mayoria determin6 que la Sala Nacional
no se pronuncid sobre la alegacion principal de la accionante respecto a que el auto de
prision preventiva habria quedado en firme por cuanto la jueza del proceso penal de
origen habria negado arbitrariamente la impugnacion sobre este auto. Y que, solo se
limité a indicar que las vulneraciones alegadas “pertenecen a otro medio
impugnatorio”, sin realizar un minucioso analisis sobre los vicios del procedimiento
en la privacion de libertad (parr. 28 supra).

4. No comparto el criterio de la mayoria, porque la garantia jurisdiccional de habeas
corpus debe utilizarse para analizar la legalidad, legitimidad o arbitrariedad en cuanto
a la orden de prision preventiva; y, no para controlar los mecanismos de impugnacién
respecto de este tipo de autos. De permitir aquello, esta garantia podria ser empleada
como un medio de impugnacion en el proceso penal ordinario, reemplazando a la
justicia ordinaria en materia penal.

5. Al respecto, el articulo 89 de la Constitucion sefiala que el habeas corpus tiene por
objeto “recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o cualquier persona, asi como
proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de la libertad”. Como
bien se recoge en el voto de mayoria, el habeas corpus procede ante “actuaciones
ilegales, ilegitimas o arbitrarias que afecten la libertad de una persona y no ante

12
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cualquier vicio de procedimiento que podria ser revisado por las autoridades judiciales
competentes” (parr. 29).

6. Este Organismo ya ha determinado que la privacion ilegal de la libertad ocurre cuando
la detencion se ejecutd “en contravencion a los mandatos expresos de las normas que

componen el ordenamiento juridico”.!

7. En el caso in examine, la Sala Provincial consider6 que la prision preventiva cumplia
con las exigencias legales, por lo que negd la accion de hdbeas corpus, criterio que fue
recogido por la Sala Nacional, de la siguiente manera:

[E]l fundamento de la apelacion en contra de la sentencia que niega la accion de habeas
corpus adoptada por el a quo, no se ha direccionado a justificar que la orden de privacion
de la libertad dispuesta en el proceso jurisdiccional, vulnerd derechos y garantias
constitucionales que sean producto de la ilegalidad, ilegitimidad o arbitrariedad de la
administracion de justicia, ya que, los argumentos esgrimidos por la parte recurrente,
derivan del cuestionamiento de la decision de tomar el recurso de apelacidn al auto en el
que se dispuso la privacion de la libertad como no interpuesto por falta de legitimacion
de su defensa técnica en ese momento, lo cual, es argumentacion de otro medio
impugnatorio (énfasis afiadido).

8. En consecuencia, el auto que dispuso la prision preventiva de la accionante no
contravino los requisitos legales para su emisién. Es mas, la accionante, al
fundamentar la accion de habeas corpus, sefialé que no va a discutir “la legalidad o no

del momento en que se dictd la prision preventiva”.?

9. De alli se evidencia que, el principal fundamento de la accionante para interponer el
habeas corpus fue que el auto de prision preventiva quedd en firme, ya que la jueza del
proceso penal de origen determind que en el escrito de apelacion constaba solo la firma
de su abogado defensor y no la autorizacién de la procesada, a pesar de que
anteriormente habia autorizado su intervencion.® También expuso que bajo el mismo
razonamiento, la juzgadora nego el recurso de hecho. Por tal razdn, a criterio de la
accionante, la orden de prision preventiva se habria convertido en “ilegitima y
arbitraria, pues no se le permitio impugnar el auto de prision preventiva (enfasis
anadido)”.

10. Al respecto, el COIP en su articulo 522 nimero 6 prevé a la prision preventiva como
una medida cautelar para garantizar la comparecencia de la persona procesada a juicio.

1 CCE, sentencia 207-11-JH/20, 22 de julio de 2020, parr. 35.

2 La accionante ratificé dichos argumentos en la audiencia de habeas corpus de 21 de diciembre de 2017.

3 La accionante argumenta que la jueza del proceso penal de origen tampoco tomo en cuenta la existencia
de otro escrito suscrito con su defensora Magaly Bustamante Andrade.
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De este auto, el articulo 653 numero 5 del COIP franquea la posibilidad de apelar la
resolucion que conceda (lo que sucedio en este caso) o niegue la prision preventiva
siempre que esta decision haya sido dictada en la formulacion de cargos (lo que
sucedio en este caso) o durante la instruccién fiscal. Por otra parte, el articulo 661 del
COIP habilita la interposicion del recurso de hecho, cuando el juzgador niegue
recursos oportunamente interpuestos y que se encuentren expresamente determinados
en el COIP.

11. Finalmente, hay que destacar que el articulo 535 del COIP ordena que el auto que
dispone la prisién preventiva pueda ser revocado, de acuerdo a las siguientes reglas:

1. Cuando se han desvanecido los indicios o elementos de conviccion que la motivaron.
2. Cuando la persona procesada ha sido sobreseida o ratificado su estado de inocencia.
3. Cuando se produce la caducidad. En este caso no se podra ordenar nuevamente la
prision preventiva.

4. Por declaratoria de nulidad que afecte dicha medida.

12. Enel caso, incluso la accionante presentd un pedido de revocatoria, que fue negado el
5 de diciembre de 2017; pues, segun la jueza, “no se habian desvanecido los indicios
0 elementos de conviccion que motivaron la prision preventiva”. Frente a esta
negativa, la accionante propone después la accion de habeas corpus el 21 de diciembre
de 2017.

13. En suma, considero que los cargos de la demanda de accion extraordinaria de
proteccidn se centran en una presunta vulneracion del debido proceso en la garantia de
recurrir, por la negativa arbitraria de sus recursos, para lo cual la normativa procesal
penal prevé de los mecanismos pertinentes para impugnar en el proceso.

14. Ademas, estimo que el auto que impone la prision preventiva, por su naturaleza, es
revocable siempre que se configuren los requisitos legales. De manera que usar el
habeas corpus para analizar medios de impugnacion en un proceso penal no pertenece
a la naturaleza de esta garantia. En todo caso, el habeas corpus siempre procede cuando
se trata de proteger la vida, integridad fisica y derechos conexos de la persona privada
de la libertad.

15. Por lo expuesto, considero que la accion extraordinaria de proteccion 809-18-EP/23

debid ser desestimada. RICHARD | Fimdo dtamente

por RICHARD OMAR

OMAR ORTIZ ormiz orTiz
Fecha: 2023.09.14

ORTIZ 14:08:51 -05'00"
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 809-18-EP, fue presentado en Secretaria General el
01 de septiembre de 2023, mediante correo electronico a las 11:36; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 809-18-EP/23
VOTO SALVADO
Jueces Constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 23 de agosto de 2023, aprobo la
sentencia 809-18-EP/23 (“decision de mayoria”) la cual resolvio la accion
extraordinaria de proteccion presentada por la sefiora Maria Paola Alvear Castro en
contra de la sentencia dictada el 25 de enero de 2018 por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia (“decision impugnada”), en el marco de una accién de
habeas corpus.

2. Respetando la decision de mayoria, emitimos el presente voto salvado en el cual
explicaremos porque la sentencia impugnada no vulnera la garantia de la motivacion.

1. Consideraciones

3. La decision de mayoria formul6 el siguiente problema juridico: ¢La Sala incurrio en
el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, al no pronunciarse sobre la
alegacion de la accionante respecto a que su privacién de libertad devino en ilegal y
arbitraria?

4. Frente a ello, resolvid que la decision impugnada vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion en virtud de que:

La Sala no atendié a uno de los cargos relevantes expuestos por la accionante en su
recurso de apelacion [pues] no analizé si la privacion de la libertad devino en ilegal,
ilegitima y/o arbitraria por causas sobrevinientes o, en su defecto, si existian los vicios de
procedimiento en la privacion de libertad. Asi, no se encuentra un analisis juridico que
dé cuenta si el procedimiento seguido respecto a la privacién de libertad de la accionante
fue acorde con la Constitucion y la ley.

5. Contrario a lo manifestado en la decision de mayoria, de la sentencia impugnada,
acapite “Fundamentos de la accionante”, se desprende que el cargo principal del
recurso de apelacion de la accion de habeas corpus verso respecto a que:

El andlisis de la Corte Provincial se centra en la formulacion de cargos y el cumplimiento
de requisitos legales; de lo cual, lo que se pretende es verificar si la actuacién de la jueza
que negd la apelacion interpuesta por el abogado legalmente autorizado vulnera las
normas constitucionales; por lo que, con la negacion de aquella apelacion, la jueza
ejecutorio el auto de prision preventiva volviéndolo arbitrario e ilegitimo en ese sentido,
el articulo 45 de ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
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sefiala las reglas de aplicacion cuando se verifiquen casos de detencion ilegitima y
arbitraria, en ese contexto, solicita, que se acepte el presente recurso y se revoque la
sentencia impugnada para que se admita la apelacion a la prision preventiva y se disponga
la libertad de la accionante (énfasis afiadido).

6. En sintesis, el cargo principal propuesto por la accionante en el recurso de apelacion
hace alusion a que la privacion de libertad es arbitraria e ilegitima por la negacion
del recurso de apelacion interpuesto respecto del auto que dispuso la prisién
preventiva en el marco del proceso penal nimero 17282-2017-03260.

7. Al respecto, la Sala explica que:

7.1La pertinencia argumentativa es fundamental para la justificacion de un medio
impugnatorio, pues no se puede rebasar sus limites y campo de estudio con sustentos
gue no tienen relacion con los fines para los cuales se cred, y con ello, objetar una
decision de la que no se esta conforme (énfasis afiadido).

7.2En virtud de aquello, resulta palmario para este Tribunal, que el fundamento de la
apelacion en contra de la sentencia que niega la accion de habeas corpus adoptada por
el a quo, no se ha direccionado a justificar que la orden de privacion de la libertad
dispuesta en el proceso jurisdiccional, vulnerd derechos y garantias constitucionales
gue sean producto de la ilegalidad, ilegitimidad o arbitrariedad de la administracién
de justicia, ya que, los argumentos esgrimidos por la parte recurrente, derivan del
cuestionamiento de la decision de tomar el recurso de apelacion al auto en el que se
dispuso la privacion de la libertad como no interpuesto por falta de legitimacion de
su defensa técnica en ese momento, lo cual, es argumentacion de otro medio
impugnatorio (énfasis afiadido).

8. En concordancia con lo manifestado, la Sala reitera que “lo planteado por la parte
accionante ha desnaturalizado las finalidades de la accion de hdbeas corpus”, no
obstante, sefiala que “la orden de privacion de libertad dispuesta en contra de Maria
Paola Alvear Castro emand de juez competente, tiene un origen licito y legal, no siendo
una disposicidn arbitraria que haya vulnerado derechos constitucionales que afecte a
la detencién.”

9. Con base en los argumentos detallados a partir de los parrafos 7 y 8 del presente voto
salvado, se constata que, la Sala atendi6 el principal cargo de la accionante a partir de
la afirmacién referente a que “el fundamento es propio de otro mecanismo de
impugnacion y que atenderlo a través de la accion de habeas corpus constituiria la
desnaturalizacion de la garantia incoada”, distinto a lo afirmado en los pérrafos 27 y
28 de la decision de mayoria.

10. Adicionalmente, se evidencia que, la Sala realiza un examen respecto de si la privacién
de la libertad es arbitraria e ilegitima (ver parrafo 8). Finalmente, al haberse (i)
contestado el argumento principal de la accion de habeas corpus y (ii) pronunciado
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sobre si la privacion de libertad es arbitraria o ilegitima, resolvié declarar la
improcedencia del recurso de apelacion.

11. A partir de lo esgrimido en el presente voto salvado, verificamos que la decision
impugnada contiene una motivacion suficiente, en virtud de que explica la pertinencia
de aplicacion del objeto de la accidn de habeas corpus a los hechos del caso y responde
a los argumentos relevantes del recurso apelacion. De modo que la actuacion de la Sala
no genera la violacién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

12. Dicho esto, discrepamos con la conclusion de la decisién de mayoria respecto a que
“se violo el derecho a la motivacion por no dar respuesta a un pretension relevante de
la accionante y evadir analizar los cargos sobre si se torn6 o no en ilegal y arbitraria la
detencion” pues, la mentada afirmacion no atiende el contenido integral de la decision
impugnada.

2. Decision
13. Por lo manifestado, disentimos de la decision de mayoria en la que se acepta la accién

extraordinaria de proteccion en virtud de que, no existe la violacion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.
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