CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 63-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 01 de marzo de 2023
CASO No. 63-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 63-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional desestima las acciones extraordinarias de proteccion
presentadas en contra de la sentencia de 28 de octubre de 2017, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil; y, en
contra del auto de 22 de noviembre de 2017, dictado por el conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
emitidas en el marco de un proceso contencioso administrativo. La Corte no encuentra
la vulneracién al derecho al debido proceso en las garantias de no ser privado de la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento y de motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 22 de noviembre de 2016, Jimmy Oscar Moran Ramirez y Edwin David Cdrdova
Riera presentaron una accién subjetiva en contra de la viceministra de acuacultura y
pesca, el subsecretario de acuacultura y la Procuraduria General del Estado con el fin de
que se declare la nulidad de la resolucion administrativa de 28 de julio de 2016.*

2. El 28 de agosto de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el canton Guayaquil (“Tribunal Distrital”), mediante sentencia, aceptod
parcialmente la demanda y declaré la nulidad de la resolucion administrativa de 28 de

1 En la demanda se sefiald como acto administrativo impugnado “la Resolucion administrativa expedida en
Manta el dia 28 de Julio de 2016, dictada por la Viceministra de Acuacultura y Pesca (...) dentro del
Recurso Extraordinario de Revisién signado con el No. RR-ACUACULTURA-001-2016, trdmite que
corresponde a un expediente administrativo, dentro del cual se efectud la adjudicacion de 18,27 hectareas
de zona de playa y bahia (...), mediante Resolucién fechada 07 de agosto de 2014 (...) con el acto
administrativo contenido en la ADJUDICACION realizada a nuestro favor y con el pago realizado de las
obras de infraestructura oportunamente se perfecciond la adjudicacién como tal, naciendo de este acto
administrativo DERECHOS SUSTANTIVOS A NUESTRO FAVOR (...)”. La resoluciéon impugnada
resolvio, entre otras medidas, admitir el recurso extraordinario de revision, asi como, dejar sin efecto la
resolucion de 7 de agosto de 2014 “mediante la cual se adjudicd a los sefiores Edwin David Cérdova Riera
y Jimmy Oscar Moran Ramirez, las obras de infraestructura existentes sobre una extension de 18,27
hectareas de zona de playa y bahia.” La cuantia de la demanda ascendié a USD 300.000. El proceso fue
signado con el No. 09802-2016-00959.
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julio de 2016.> Ante esta decision, el Ministerio de Acuacultura y Pesca y la
Procuraduria General del Estado interpusieron, por separado, recursos de casacion.

3. El 22 de noviembre de 2017, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez de la Corte Nacional”)
inadmitio los recursos de casacion.®

4. E119 de diciembre de 2017, el Ministerio de Acuacultura y Pesca (“Ministerio o MAP”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 28 de
agosto de 2017 y del auto de 22 de noviembre de 2017 (“demanda 17).

5. El1 20 de diciembre de 2017, la Procuraduria General del Estado (“PGE”) present6 una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 28 de agosto de 2017 y
del auto de 22 de noviembre de 2017 (“demanda 2”).*

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. EI 19 de junio de 2018, la Sala de Admisidon de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
las acciones extraordinarias de proteccion.®

2 En la sentencia, el Tribunal Distrital determind, principalmente, lo siguiente: “El desarrollo de la presente
causa ha tenido como incidente importante la falta de ejercicio del derecho a la defensa por parte de la
entidad accionada durante la audiencia de juicio, actualmente escindida pero no extinguida, de manera
gue esa falta de tutela no es imputable al Tribunal sino a la falta de cuidado del demandado (entiéndase
la entidad publica escindida). Cabe aclarar que los patrocinadores comparecieron a la audiencia
preliminar y a la primera parte de la audiencia de juicio, empero durante la reanudacion de ésta, el
defensor técnico autorizado por la entidad accionada se negd a intervenir, lo cual consta en el audio
agregado al expediente (fojas 2299). (E)I acto impugnado contiene una motivacioén diminuta ya que no ha
analizado la totalidad de los hechos existentes al momento de su emisidn, asi como los fundamentos de
derecho aplicables; consecuentemente, al no existir pertinencia en la aplicacién de las normas juridicas
empleadas, el nexo de légica se encuentra viciado, vulnerando la garantia constitucional establecida en el
literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Carta Magna.”

3 El conjuez de la Corte Nacional, sobre el recurso del Ministerio, establecid, principalmente, lo siguiente:
“(D)e la lectura del recurso de casacion, aparece que la casacionista pretende que se vuelva a valorar las
pruebas aportadas al proceso, (confundiendo el recurso extraordinario como una apelacién), lo que
escapa de la competencia de este Juzgador, ademas de confundir la causal primera que es una violacién
directa de normas sustantivas con la causal segunda que tiene que ver con los defectos en la estructura de
la sentencia.” Sobre el recurso de la PGE, determind: “(E)l recurrente en ningin momento llega a sefialar
el motivo por el cual acusa al fallo de falta de motivacion, es decir si estima que carece de logica,
razonabilidad o comprensibilidad, todo lo contrario, se limita a realizar un ejercicio argumentativo de
instancia en el cual arguye la falta de motivacién amparada en el razonamiento de la causal segunda
donde indica que la sentencia se basa en falencias para llegar a su resolucidn sin precisar de forma técnica
la forma en la que se incurri6 en el vicio lo cual deviene en una fundamentacion alejada a los requisitos
de procedencia de este caso, por tanto las alegaciones para esta causal resultan inadmisibles.”

4 Ver parrafos 16 y 17 infra.

5 El Tribunal de Sala de Admisién que admiti6 a tramite la causa No. 63-18-EP estuvo conformado por las
ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza. El
4 de julio de 2018, mediante sorteo, se asigno la causa a la ex jueza constitucional Wendy Molina Andrade.
El 12 de noviembre de 2019, por sorteo, se asigno el conocimiento de la causa al ex juez constitucional
Hernan Salgado Pesantes.
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7. EI 17 de febrero de 2022, por sorteo se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes,® quién avocd conocimiento del caso el 10 de enero de 2023
y solicito a los jueces del Tribunal Distrital y al conjuez de la Corte Nacional presentar
su informe de descargo motivado.

8. El 17 de febrero de 2023, Dorian Ivan Rodriguez Silva, juez del Tribunal Distrital,
presento el informe de descargo.

Il. Competencia

9. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

I11.  Fundamentos de las acciones
3.1. Fundamentos de las acciones y pretensiones
A. Demanda 1
Sobre la sentencia del Tribunal Distrital

10. El Ministerio alega que se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento,’ por
cuanto el Tribunal Distrital “al conocer de la existencia del Decreto Ejecutivo 06 del 24
de mayo del 2017, y la peticion de desistimiento de la defensa del Estado por parte del
abogado del MAGAP, conocia que (...) en la actualidad son dos personas juridicas
distintas y por ello, ante el abandono del defensor, debia suspenderse la audiencia para
que el Estado no quede en indefension, hecho que no ocurrié en el proceso.”

11. Agrega que “(e)se hecho, permitié que el Estado, quede sin prueba y sin defensa de
manera tal que la resolucion originada por dicha falta de defensa, fue contraria a los
derechos de la institucion (...)”.

12. Asimismo, el Ministerio sefiala que el Tribunal Distrital vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa,® debido a que *(...) al no tener conocimiento que el anterior
MAGAP haya comunicado al nuevo ministerio, oportunamente con la fecha de la
audiencia de juicio, el tribunal tenia la obligacién constitucional de comunicar por

® EI 10 de febrero de 2022, fueron posesionados la jueza y los jueces de la renovacién parcial de la Corte
Constitucional, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

" CRE, articulo 76 numeral 7 literal a.

8 CRE, articulo 76 numeral 7 literal b.
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cualquier medio al Ministerio de Acuacultura y Pesca y conceder el tiempo suficiente
para la preparacion de su defensa (...)”.

13. Ademas, el Ministerio indica que se vulnerd el derecho a la seguridad juridica,® (...) al
no respetar las normas de proceso y la obligacién de no dejar en indefensién a ninguna
persona, en cualquier estado del procedimiento.”

Sobre el auto de inadmisién del recurso de casaciéon

14. El Ministerio manifiesta, de forma general, que se vulneraron sus derechos, dado que
“al realizarse la audiencia de juicio el 19 de junio del 2017, cuando el abogado defensor
del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (“MAG”), decidio que no podia defender al
Ministerio de Acuacultura y Pesca, por la existencia del Decreto Ejecutivo 06 del 24 de
mayo del 2017, este hecho fue comunicado a los jueces del Tribunal, mediante escritos
de fecha 27 de julio y 07 de agosto del 2017, y atendido negativamente en SENTENCIA
de fecha 22 de noviembre del 2017, las 19h40.”

15. Finalmente, el Ministerio solicita que en sentencia se declare la vulneracion de los
derechos constitucionales y, como consecuencia, se declare la nulidad del proceso desde
la audiencia de juicio de 19 de junio de 2017.

B. Demanda 2
Sobre la decision impugnada

16. Este Organismo ha establecido que en la sustanciacion de la accion extraordinaria de
proteccion se deben analizar todas las decisiones judiciales en contra de las cuales se
establezcan argumentos relevantes de posibles vulneraciones a derechos
constitucionales; incluso cuando en la demanda dichas decisiones no se incluyan bajo
el titulo de “decision impugnada” o similar.*

17. La PGE, de forma expresa, argumenta que la accion extraordinaria de proteccién se
presenta en contra del auto de 22 de noviembre de 2017 emitido por el conjuez de la
Corte Nacional. Sin embargo, luego de haber realizado una lectura integral de la
demanda, este Organismo constata que también existen cargos relativos a la sentencia
del Tribunal Distrital. En consecuencia, considerarad lo alegado respecto a las dos
decisiones judiciales dictadas el 28 de agosto de 2017 y 22 de noviembre de 2017,
respectivamente, dentro del proceso contencioso administrativo.

Sobre la sentencia del Tribunal Distrital

9 CRE, articulo 82.
10'V/er Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1234-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020; sentencia
No. 2049-15-EP/20 de 25 de noviembre de 2020; y, sentencia No. 1499-17-EP/22 de 22 junio de 2022.
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18. La PGE alega que el Tribunal Distrital vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion!! y menciona que en “la (...) decision de Tribunal sobre la
excepcion previa de Cosa Juzgada, se evidencia que no se cumple con el minimo
indispensable para que se pueda considerar como motivada (...)” (sic).

19. Expone que la premisa del Tribunal Distrital de que “(1)os asuntos discutidos en la via
jurisdiccional constitucional no constituyen cosa juzgada si son tutelados en la via
jurisdiccional que controla su legalidad” no se apoya en “ninguna norma, ni de orden
constitucional, ni de orden legal, ni infra legal, ni jurisprudencial, ni siquiera por una
referencia de doctrina, sino solamente por una Resolucién de la Corte Nacional de
Justicia (...)”.

20. Asitambién, la PGE indica, de forma general, que “el abogado que tenia conocimiento
de la causa, desistié de la defensa técnica, en base al Decreto Ejecutivo 06 del 24 de
mayo de 2017 (...), y al conocer el Tribunal que, inicialmente se habia citado al
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (“MAGAP”), debia
disponer que la audiencia se difiera y ordenar se comunique o cite al Ministerio de
Acuacultura y Pesca”.

Sobre el auto de inadmision del recurso de casacién

21. La PGE alega que el conjuez de la Corte Nacional vulner6 el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion,'2 porque “no dice las razones por las cuales segun (el
conjuez) el recurso de casacién presentado por institucion no poseeria la suficiente
fundamentacion requerida en casacion.” (sic)

22. Ademas, menciona que “(e)l juzgador omite mencionar los argumentos legales que
restaria pertinencia o suficiencia a los asertos del recurso esgrimido por la parte de la
Procuraduria General del Estado.” (sic)

23. Agrega que con la falta de motivacion del auto del conjuez de la Corte Nacional se
“vulnera directamente el derecho constitucional a dirigir peticiones individuales a las
autoridadesy a recibir respuestas motivadas (art. 66 numeral 23), a la defensa (art. 76,
numeral 7 literal a), a la tutela judicial efectiva (Art. 75), a la seguridad juridica
(articulo 82) y al debido proceso (Art. 76) (...)”.

24. Finalmente, la PGE pretende que esta Corte declare la vulneracion de los derechos
constitucionales y ordene la reparacion con base en la norma constitucional.

3.2. Posicion de la parte accionada

25. Eljuez del Tribunal Distrital, en el informe de descargo, sefialo que “(...) llegado el dia
y hora de la reanudacion de la audiencia de juicio, el defensor técnico de la entidad

11 CRE, articulo 76 numeral 7 literal I.
12 CRE, articulo 76 numeral 7 literal I.
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accionada se presentd y afirmo no poder continuar patrocinandola en mérito de la
escision sufrida por el decreto ejecutivo, pero justifico su postura en la potencial
ausencia de procuracion judicial o ratificacion de gestiones por parte de las nuevas
autoridades quienes, segun lo afirma la demanda de la presente accion extraordinaria
de proteccion, demoraron en realizar sus gestiones operativas internas para asumir los
temas de su competencia, asunto que no es imputable al 6rgano de justicia y que mal
puede ser considerado un eximente de responsabilidad para el Ministerio (o0 para sus
abogados especificamente), o trasladarse el gravamen sobre la contraparte que si se
preparo y asistio a la reanudacion.”

26. El juez del Tribunal Distrital agrega que “(l)a designacion de nuevos patrocinadores
por parte del Ministerio ocurrié mediante escrito del 27 de julio de 2017, es decir con
posterioridad a la reanudacion de la audiencia de juicio que fue evacuada el 19 de junio
de 2017, segun puede apreciarse en el sistema e-satje. Esto significa que para el
momento de ese escrito, el Tribunal ya habia dictado su resolucion oral y se encontraba
pendiente de emision la sentencia escrita (...)”.

27. EIl conjuez de la Corte Nacional no present6 su informe de descargo, pese a que fue
debidamente notificado.

IV. Andlisis constitucional
4.1. Planteamiento de los problemas juridicos

28. Conforme al articulo 94 de la CRE, la accion extraordinaria de proteccion tiene por
objeto garantizar la proteccién de los derechos constitucionales y el debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

29. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.*®

30. Esta Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar
argumentos completos. Para verificar que exista una argumentacion completa se deben
reunir, al menos, tres elementos: (i) la afirmacion de que un derecho fundamental se
vulnerd (tesis); (ii) el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que
habria ocasionado tal vulneracién (base factica) y, (iii) una justificacion que muestre
por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (justificacion juridica). Estos son los elementos minimos que permitirian a la
Corte analizar una alegada violacion de derechos constitucionales.*

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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31. Cuando un cargo no posea tal estructura minimamente completa, la Corte debe hacer un
esfuerzo razonable para determinar si, “a partir del cargo en examen, cabe establecer
una violacion de un derecho fundamental.”*®

4.1.1. Demanda 1
Sobre la sentencia del Tribunal Distrital

32. Conforme al parrafo 13 supra, el Ministerio indica que se ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica (tesis); sin embargo, no desarrolla un argumento completo. Sefala
que el Tribunal Distrital no respet6 las normas del proceso y la obligacion de no dejar
en indefension a ninguna persona (base factica) pero no plantea una justificacion
juridica respecto a cémo tal omision vulneré el derecho referido directa e
inmediatamente. Por lo cual, no es posible analizar la alegada vulneracién al derecho a
la seguridad juridica.

33. Por otra parte, de acuerdo a los parrafos 10, 11 y 12 supra, el Ministerio arguye que el
Tribunal Distrital debio6 suspender la audiencia de juicio para que el Estado no quede en
indefensién, debido a la peticion del abogado del entonces MAGAP (denominado MAG
desde la emisidn del Decreto Ejecutivo No. 6) de no ejercer la defensa técnica de la
entidad y que debia comunicar al MAP la fecha de realizacion de la audiencia.

34. Por lo que esta Corte considera oportuno analizar los cargos referidos en el parrafo
precedente a luz de la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento. Asi, se plantea el siguiente problema juridico:

¢La sentencia de 28 de agosto de 2017, dictada por el Tribunal Distrital, vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento del Ministerio por no haber suspendido
la sustanciacion de la causa a pesar de que el abogado del MAG se negd a continuar
con la defensa técnica de la entidad?

Sobre el auto de inadmisién del recurso de casaciéon

35. De conformidad con el parrafo 14 supra, el Ministerio menciona que se comunicé a los
jueces que el abogado del MAGAP decidié que no podria defender al MAP por la
existencia del Decreto Ejecutivo No. 06 y que aquello fue atendido de forma negativa
en la decisién del conjuez de la Corte Nacional. De ello, esta Corte advierte que la
alegacion del Ministerio se refiere a la misma base factica sobre la presunta vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento, lo cual, se tratara con el problema juridico
planteado en el parrafo 34 supra.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21;
sentencia No. 1952-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 15.
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4.1.2. Demanda 2
Sobre la sentencia del Tribunal Distrital

36. Asimismo, de acuerdo a los parrafos 18 y 19 supra, la PGE alega que se vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, dado que la decision del
Tribunal Distrital sobre la excepcion previa de cosa juzgada no cumple con el minimo
de motivacion y no se apoya en ninguna norma, jurisprudencia o doctrina.

37. De los cargos expuestos en el parrafo anterior, luego de realizar un esfuerzo razonable,
este Organismo plantea el siguiente problema juridico:

¢La sentencia de 28 de agosto de 2017, emitida por el Tribunal Distrital, vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la PGE por no contener
una motivacion factica y juridica suficiente en la decision sobre la excepcion previa
de cosa juzgada?

38. Ahora bien, de acuerdo al parrafo 20 supra, la PGE indica que al existir un
“desistimiento” por parte de la defensa técnica el Tribunal Distrital debio disponer que
se difiera la audiencia y citar al MAP. Tal alegacién se tratara con el problema juridico
planteado en el parrafo 34 supra.

Sobre el auto de inadmisién del recurso de casaciéon

39. Conforme el parrafo 23 supra, la PGE alega que se han vulnerado distintos derechos
constitucionales® (tesis), dada la falta de motivacion del auto de inadmision del recurso
de casacion (base factica). No obstante, no establece las razones por las que tal omision
de la autoridad judicial habria vulnerado los derechos constitucionales referidos de
forma directa e inmediata. De forma que, no es posible plantear un problema juridico
para analizar la alegada vulneracion, pese a realizar un esfuerzo razonable.

40. Ahora bien, de acuerdo a los parrafos 21 y 22 supra, la PGE alega que se vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al no establecer las razones para
determinar que el recurso de casacion no contiene una fundamentacion suficiente y
omitir los argumentos por los cuales los fundamentos del recurso interpuesto no eran
pertinentes.

41. De los cargos sefialados en el parrafo anterior, esta Corte, al realizar un esfuerzo
razonable, plantea el siguiente problema juridico:

16 CRE, articulo 66 numeral 23 (derecho de peticion); articulo 76 numeral 7 literal a (derecho al debido
proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento); articulo 75 (derecho a la tutela judicial efectiva); y, articulo 82 (derecho a la seguridad
juridica).
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¢El auto de 22 de noviembre de 2017, emitido por el conjuez de la Corte Nacional,
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la PGE por
no contener una motivacion factica y juridica suficiente?

4.2. Resolucién de los problemas juridicos

A. ¢La sentencia de 28 de agosto de 2017, dictada por el Tribunal Distrital, vulneré
el derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento del Ministerio por no haber
suspendido la sustanciacion de la causa a pesar de que el abogado del MAG se
nego a continuar con la defensa técnica de la entidad?

42. El articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE reconoce el derecho a la defensa como un
componente del debido proceso y enuncia las garantias minimas que comprenden tal
derecho en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7.- El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie
podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento;

)

43. El derecho a la defensa debe garantizarse de forma integral durante la tramitacién de
cualquier procedimiento en que se determinen derechos y obligaciones e:

(...) impone al juez el deber de: (...) no excluir (a los sujetos procesales) indebidamente
del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las personas a exponer
sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, 0 a presentar sus argumentos o pruebas de
defensa.t’

44. Esta garantia, implica que la posibilidad de ejercer el derecho de defensa no sea limitada
de forma arbitraria en ningtin momento del procedimiento.

45. El Ministerio alega que el Tribunal Distrital debi6 suspender la audiencia de juicio para
que el Estado no quede en indefensién, dado que el abogado del MAG se negd a ejercer
la defensa técnica de la entidad por la existencia del Decreto Ejecutivo No. 06 del 24 de
mayo del 2017.

46. Este Organismo verifica que el abogado que representaba al MAG comparecio a la
audiencia de juicio de 19 de junio de 2017 dentro del procedimiento contencioso
administrativo y que la PGE no acudid a tal diligencia pese a ser notificada.'® No
obstante, del acta resumen de la audiencia se advierte que el abogado de la entidad

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 024-10-SEP-CC de 3 de junio de 2010 dentro del caso
No. 0182-09-EP, pég. 8.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 38.

19 Foja 2302 del expediente del Tribunal Distrital.
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publica se nego a intervenir como defensor técnico en virtud del Decreto Ejecutivo No.
06 y sefiald, que por esta razon, no tiene competencia para actuar en la audiencia.?

47. De otra parte, se constata que el 9 de agosto de 2017 (aproximadamente dos meses
después de la audiencia) el MAP presentd un escrito, a traves del cual desautorizé a los
abogados del MAG que intervinieron en la causa y designé a un nuevo defensor.

48. Asimismo, de la sentencia de 28 de agosto de 2017, el Tribunal Distrital se refiri6 a tal
incidente y sefial6 que:

(...) esa falta de tutela no es imputable al Tribunal sino a la falta de cuidado del
demandado (entiéndase la entidad pulblica escindida). Cabe aclarar que los
patrocinadores comparecieron a la audiencia preliminar y a la primera parte de la
audiencia de juicio, empero durante la reanudacion de ésta, el defensor técnico autorizado
por la entidad accionada se negé a intervenir.

49. Esta Corte analizard si la actuacion del abogado del MAG en la audiencia de juicio se
encontraba justificada y si, en consecuencia, el Tribunal Distrital vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de defensa al no suspender la audiencia.

50. En el caso concreto, se observa que, con la expedicion del Decreto Ejecutivo No. 6 el
MAG y el MAP debian coordinar de forma diligente todas las acciones en el contexto
del proceso contencioso administrativo que derivo del ejercicio de las competencias del
entonces MAGAP. En particular, debian prever el patrocinio de la entidad demandada
en el proceso de origen y observar que el mismo decreto ejecutivo determind un plazo
de transicion de 90 dias para continuar con las gestiones de los servicios originados en
las dependencias de acuacultura y pesca.??

51. Las instituciones que forman parte del sector publico tienen que cumplir con el deber
de coordinacion interinstitucional en el marco de sus competencias, sin perjuicio de los
cambios organicos de las instituciones que puedan generarse. Esto a la luz del articulo
226 de CRE.%®

20 Fojas 2300 v. y 2304 v. del expediente del Tribunal Distrital.

21 Foja 2347 del expediente del Tribunal Distrital.

22 Decreto Ejecutivo No. 6 de 24 de mayo de 2017; articulo 1: “Escindase del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca, el Viceministerio de Acuacultura y Pesca y créese el Ministerio de
Acuacultura y Pesca, como organismo de derecho publico, con personeria juridica, patrimonio y régimen
administrativo y financiero propios, con sede en la ciudad de Quito”; disposicion transitoria segunda: “A
fin de garantizar la continuidad de los servicios originados y contratados en las dependencias de
acuacultura y pesca del actual Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, dichas
dependencias continuaran con su gestion durante el periodo de transicién de 90 dias contados a partir de
la fecha de expedicion del presente Decreto Ejecutivo bajo la direccion del Ministro o Ministra de
Acuacultura y Pesca designado por Presidente de la Republica”.

2 CRE, articulo 226: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actden en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion.”
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52. Eneste sentido, el Tribunal Distrital no excluy6 indebidamente del proceso al Ministerio
al no suspender la continuacion de la audiencia de juicio frente a la negativa de ejercer
la defensa técnica del MAP. Esto, por cuanto la actuacion del abogado del MAG fue
injustificada, ya que la separacion de las instituciones publicas en mencion no obstaba
su deber de defensa en representacion de la entidad demandada, dada la existencia del
periodo de transicion. Incluso en la sentencia el Tribunal Distrital indicé que existio una
falta de cuidado por parte de la entidad demandada en la reanudacion de la audiencia de
juicio que no es atribuible a los juzgadores.

53. Asimismo, se constata que en el proceso de origen se notificd con las diligencias
realizadas en el juicio a la PGE, entidad que también fue demandada en el proceso
contencioso administrativo.

54. Por todo lo expuesto, este Organismo verifica que el Tribunal Distrital no limité de
forma arbitraria el ejercicio del derecho a la defensa del Ministerio en la audiencia de
juicio. En consecuencia, no se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia
de no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento del
Ministerio.

B. ¢La sentencia de 28 de agosto de 2017, emitida por el Tribunal Distrital, vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la PGE por no
contener una motivacién factica y juridica suficiente en la decision sobre la
excepcion previa de cosa juzgada?

55. El articulo 76 de la CRE reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: I) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacioén si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

56. La Corte Constitucional ha establecido que la garantia de la motivacion se satisface
cuando la decisidon contiene una argumentacion juridica que cuente con una “estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente”.?*

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61;
sentencia No. 1499-17-EP de 22 junio de 2022, parr. 31; y, sentencia No. 2376-17-EP/22 de 16 de
noviembre de 2022, parr. 27.
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57. En cuanto a la fundamentacion normativa suficiente, la motivacion no puede limitarse
a citar normas,® esta “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”?.

58. Sobre la fundamentacion factica suficiente, esta “debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso.”?’

59. Es importante senalar que la Corte Constitucional ha manifestado que “(S)i una
motivacion a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de motivacion no se
vulnera”.?® Asi, en ningun caso, la garantia de la motivacion incluye el derecho al
acierto o correccion juridica de las resoluciones judiciales. En consecuencia, no le
corresponde a esta Corte pronunciarse acerca de la correccion de las decisiones
judiciales impugnadas.

60. En el presente caso, la PGE sefiala que se vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, porque la decision del Tribunal Distrital sobre la excepcion
previa de cosa juzgada no cumple con el minimo de motivacién y tampoco se funda en
ninguna norma, jurisprudencia o doctrina.

61. De la revision de la sentencia del Tribunal Distrital se observa que en la seccion
“DECISION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS PRESENTADAS”, el Tribunal
Distrital se refirio a las excepciones previas deducidas por la PGE a la luz del articulo
153 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”).

62. Sobre la excepcion previa de cosa juzgada, el Tribunal Distrital determiné que esta
excepcion se fundamentd en que “los asertos fueron discutidos en la Accion de
Proteccion 09209-2016-05292.

63. El Tribunal Distrital resolvio que “los asuntos discutidos en la via jurisdiccional
constitucional no constituyen cosa juzgada si son tutelados en la via jurisdiccional que
controla su legalidad”. Ademas, sefialé que asi se ha pronunciado la Corte Nacional de
Justicia en la resolucién No. 52-2014 dictada en el juicio No. 448-2010. Por tanto,
desechd la excepcién previa de la PGE.

64. De ello, esta Corte encuentra que el Tribunal Distrital, en efecto, se refiri6 a la excepcion
previa de cosa juzgada deducida por la PGE conforme al articulo 153 del COGEP y dio
una respuesta a la misma de acuerdo al pronunciamiento de la Corte Nacional de Justicia
en la resolucion No. 52-2014. De modo que, fundd su decision en los argumentos
sefialados por la PGE y a la luz de una resolucién de caracter general.

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 274-13-EP/19 de 18 d octubre de 2019, parr. 46.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
27 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.
28 |bidem, parr. 29.
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65. Asi, la decision del Tribunal Distrital cuenta con una fundamentacion factica y juridica
suficiente. Por tanto, no se vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de la PGE.

C. ¢El auto de 22 de noviembre de 2017, emitido por el conjuez de la Corte Nacional,
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la PGE
por no contener una motivacion factica y juridica suficiente?

66. Respecto a la fundamentacion factica suficiente en los autos que resuelven la inadmision
del recurso de casacion, esta Corte ha referido que corresponde a “los argumentos
planteados por quien presenta el recurso”. De esa forma, “para que la fundamentacion
factica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional debe tener en
consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del articulo 268 del
COGEP, que hayan sido sefialados en el recurso de casacion”.?®

67. En este caso, la PGE manifiesta que se vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, dado que en el auto del conjuez de la Corte Nacional no se
establecen las razones para determinar que el recurso de casacion no contiene una
fundamentacion suficiente y se omite plantear los argumentos por los cuales los
fundamentos del recurso interpuesto no eran pertinentes.

68. De la revision del auto impugnado, se aprecia que el conjuez de la Corte Nacional,
inicialmente se refirié a su competencia para conocer y resolver sobre la admisibilidad
del recurso de casacion y sustentd la misma en el articulo 201 numeral 2 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”), en relacion con la resolucion No. 06-2015
de la Corte Nacional de Justicia.*

69. Se refiri6 a la procedencia y temporalidad del recurso de casacion con base en el articulo
266 del COGEP; a la legitimacion para interponer el recurso de acuerdo al articulo 277
de dicho cuerpo normativo; vy, al derecho a recurrir a la luz del articulo 76 numeral 7
literal m de la CRE.3!

70. También, indicd los requisitos que debe cumplir el recurso de casacién para su
admisibilidad, para lo cual, se refirio a los articulos 267 y 268 del COGEP.*?

71. En el andlisis de admisibilidad de los recursos de casacion, citd fallos de la Corte
Nacional de Justicia y doctrina respecto a la naturaleza extraordinaria del recurso.®
Adicionalmente, explico los requisitos que debe incluir un recurso de casacion dada su
naturaleza.®*

29 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 42.
%0 Foja 3 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

31 Fojas 3y 3v. Del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

%2 Fojas 3 y 3 v. del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

33 Foja 4 v. del expediente de la Corte Nacional de Justicia.

34 Foja 4 v. del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
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72. Ahora bien, en el proceso de origen, se observa que la PGE fundamento el recurso de
casacion en la causal 2°° del articulo 268 del COGEP. Asi, en su recurso, la PGE aleg6
como normas de derecho infringidas los articulos 76 numeral 7 literal | de la CRE, asi
como, el articulo 89 del COGEP y el articulo 130 numeral 4 del COFJ.

73. Sobre la causal del recurso de casacion referida, el conjuez de la Corte Nacional cita la
resolucion No. 164-2009 de la Corte Suprema de Justicia y sentencias de la Corte
Constitucional, respecto a la causal casacional segunda y el deber de motivar las
decisiones judiciales.

74. EIl conjuez de la Corte Nacional, al analizar la admisibilidad de la causal invocada,
indico que:

(E)I recurrente en ningun momento llega a sefialar el motivo por el cual acusa al fallo de
falta de motivacion, es decir si estima que carece de ldgica, razonabilidad y
comprensibilidad, todo lo contrario, se limita a realizar un ejercicio argumentativo de
instancia en el cual arguye la falta de motivacion acaparada en el razonamiento de la
causal segunda (...) sin precisar de forma técnica la forma en la que se incurri6 en el vicio
lo cual deviene en una fundamentacién alegada a los requisitos de procedencia de este
caso (...).%®

75. Conforme los péarrafos precedentes, esta Corte observa que el conjuez de la Corte
Nacional hizo referencia a las normas aplicables respecto a su competencia, la
procedencia, la temporalidad y la legitimacion del recurso, asi como, a las normas que
establecen los requisitos formales del recurso de casacién y a doctrina y una resolucion
sobre la naturaleza de tal recurso. Ademas, analiz6 tales normas y doctrina en
concordancia con las particularidades del caso concreto y el escrito del recurso de
casacion interpuesto (parrafos 68 al 71y 73 supra).

76. De modo que, el conjuez de la Corte Nacional no solo se limitd a hacer referencia a la
normativa, sino que justificd su aplicacién a lo alegado por el recurrente. Asi, el auto
impugnado cuenta con una fundamentacién normativa suficiente.

77. Asi también, de los parrafos 72 al 74 supra, se aprecia que el conjuez de la Corte
Nacional considerd y dio una respuesta a los argumentos que estableci6 la PGE respecto
a la causal casacional alegada. El conjuez de la Corte Nacional revisé los cargos
planteados y analiz6 su admisibilidad. De modo que, el auto impugnado cuenta con una
fundamentacion factica suficiente.

78. Por lo expuesto, se evidencia que el auto de 22 de noviembre de 2017, dictado por el
conjuez de la Corte Nacional, no vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion de la PGE.

% COGEP, articulo 268 numeral 2: “Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la
ley o0 en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no
cumplan el requisito de motivacion.”

% Foja 6 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las acciones extraordinarias de proteccion presentadas dentro del
caso No. 63-18-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.
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