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CASOS No. 189-19-JH y acumulados
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE
SENTENCIA No. 189-19-JH y acumulados/21

Héabeas corpus y procedimiento penal abreviado

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza si las privaciones de libertad
originadas en un proceso penal tramitado a través de procedimiento abreviado pueden
ser impugnadas a traves de un habeas corpus y establece pardmetros para la
observancia del debido proceso en los procedimientos abreviados.
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1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

1. EI 1 de julio de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay remitio a la Corte
Constitucional copias certificadas de la sentencia emitida el 21 de junio de 2019
dentro de la accion de habeas corpus No. 01283-2019-07442G. La causa fue
identificada con el No. 189-19-JH para su eventual seleccion y revision.

2. EIl 30 de agosto de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Napo
remitié a la Corte Constitucional copias certificadas de la sentencia del 21 de agosto
de 2019 dentro de la accion de habeas corpus No. 15281-2019-00954. La causa fue
identificada con el No. 277-19-JH para su eventual seleccion y revision.

3. EIl 19 de septiembre de 2019, el juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el canton Tena remitié a la Corte Constitucional la
sentencia dictada el 26 de agosto de 2019 dentro de la accion de habeas corpus No.
15951-2019-00776. La causa fue identificada con el No. 300-19-JH para su eventual
seleccion y revision.

4. Mediante auto de 27 de mayo de 2020, la Sala de Seleccién de la Corte Constitucional
resolvio seleccionar las causas No. 189-19-JH, 277-19-JH y 300-19-JH para el
desarrollo de jurisprudencia?.

1 Sin que lo determinado por la Sala de Seleccidn se entienda como anticipar criterio y sin perjuicio de otros
argumentos que puedan ser identificados en la sentencia de revision, la Sala consideré que los casos
cumplen con el criterio de novedad previsto en el articulo 25 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias

2
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5. EI 9 de junio de 2020, en sesion del Pleno de la Corte Constitucional, las causas
acumuladas No. 189-19-JH, No. 277-19-JH y 300-19-JH fueron sorteadas para
sustanciacion a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien avocd
conocimiento de las mismas el 14 de mayo de 2021. El 18 de octubre de 2021, se
llevo a cabo audiencia reservada? ante la jueza sustanciadora.

6. Ensesion de 12 de noviembre de 2021, la Segunda Sala de Revision, conformada por
el juez constitucional Ramiro Avila Santamaria y las juezas constitucionales Teresa
Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional el 19 de mayo de 2021, aprobé el proyecto de sentencia
presentado por la jueza sustanciadora, con el fin de cumplir con la atribucién prevista
en el numeral 6 del articulo 436 de la Constitucion:

6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de
proteccion, cumplimiento, hdbeas corpus, habeas data, acceso a la informacion publica y
demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su
revision.

2. Competencia

7. En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 2 numeral 3 y 25 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGICC”), el
Pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituyen jurisprudencia vinculante o precedente de carcter erga omnes, en los
procesos constitucionales seleccionados para su revision.

8. Esta Corte ha establecido que los términos relacionados con la facultad de seleccién
y revision de la Corte Constitucional contenidos en el articulo 25 de la LOGJCC en
la practica han sido de imposible cumplimiento y que éstos “[...] responden a una

Jurisdiccionales y Control Constitucional en tanto “[...] la Corte Constitucional no se ha pronunciado
sobre la posibilidad de que mediante una accion de habeas corpus se verifique el cumplimiento de las
condiciones necesarias para la aplicacién del procedimiento abreviado en materia penal. La Corte podria
desarrollar los parametros que deben adoptar los jueces que conocen una accion de habeas corpus
motivadas en procedimientos abreviados para verificar que su aplicacion sea compatible con el derecho a
la libertad de los procesados y el debido proceso”.

2 Con relacion a la causa No. 189-19-JH, comparecieron: el abogado Luis Gustavo Quito, ex defensor de
la accionante Ruth Morales Zhifiin, quien manifestd tener desconocimiento de la causa por haber dejado su
patrocinio hace varios afios; los jueces Pedro Ordofiez Santacruz, Cayo Cabrera Vélez y César Pesantes
Ochoa, en representacion del Tribunal de Garantias Penales de Azuay como judicatura accionada en la
accion de habeas corpus. En cuanto a las causas No. 277-19-JH y 300-19-JH, comparecieron: el juez Xavier
Coloma Veloz, en representacion de la Unidad Judicial Penal de Tena como legitimado pasivo en las
acciones de habeas corpus; los jueces Bella Abata Reinoso, Hernan Barros Norofia y Alvaro Vivanco
Gallardo, en representacién de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Napo como judicatura
que resolvid el habeas corpus.
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regulacion legislativa ajena a la realidad procesal [...]”%. Ademas, sobre articulo 25
numeral 6 de la LOGJCC* estableci6 que esta norma implica que en caso de excederse
el término “[...] la Corte, al emitir su sentencia, est[aria] facultada Gnicamente para
emitir un pronunciamiento para casos posteriores y no para el caso que esta juzgando
[...]". Es decir que, la Corte interpretd un exceso del término de 20 dias, por regla
general, no tiene como consecuencia la decision de no seleccionar el caso, sino que
en la sentencia de revisién Gnicamente habra un pronunciamiento general a modo de
jurisprudencia vinculante. Sin perjuicio de ello, este Organismo también concluyo
que el término es “[...] inaplicable cuando la Corte evidencia que, en un caso
seleccionado, por una vulneracién de derechos constitucionales, el dafio subsista al
momento de dictar sentencia y no ha sido adecuadamente reparado [...]”; es decir,
que se establecid una excepcién con el fin de que la Corte emita una sentencia de
revision con efectos inter partes. En el presente caso, este Organismo no cuenta con
elementos para afirmar que existan violaciones o dafios que deban ser reparados con
ocasion de las sentencias de los habeas corpus de origen. En consecuencia, no
corresponde inaplicar el articulo 25 numeral 6 de la LOGJCC a la luz de la excepcion
contenida en la sentencia No. 159-11-JH/19, pues esta sentencia se enfocara en el
desarrollo de los derechos y garantias contenidos en la Constitucién a través de la
emision de jurisprudencia viculante con erga omnes.

3. Hechos del caso
3.1. Causa No. 189-19-JH

3.1.1. Sobre el proceso penal No. 01283-2018-0094G que origino la accion de
habeas corpus No. 01283-2019-07442G

9. EI 23 de enero de 2018, en audiencia de flagrancia, la Fiscalia General del Estado (en
adelante “la Fiscalia”) formuld cargos en contra de Ruth Matilde Morales Zhifiin y
otros® por el presunto cometimiento del delito de secuestro extorsivo’, ante el juez de

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 159-11-JH/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 8.

4 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial Suplemento No.
52 de 22 de octubre de 2009. Articulo 25 numeral 6: “En caso de que la sentencia no haya sido seleccionada
dentro del término de veinte dias desde su recepcidon en la Corte Constitucional, se entiende excluida de la
revision”.

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 159-11-JH/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 11.

6 Janneth Katherine Landi Landi, Juan Alberto Mufioz Rivas y Boris Edisson Vallejo Pesantez.

" Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 14 de febrero de 2014. Articulo
162.- Secuestro extorsivo.- Si la persona que ejecuta la conducta sancionada en el articulo 161 de este
Cddigo tiene como propasito cometer otra infraccion u obtener de la o las victimas o de terceras personas
dinero, bienes, titulos, documentos, beneficios, acciones u omisiones que produzcan efectos juridicos o que
alteren de cualquier manera sus derechos a cambio de su libertad, serd sancionada con pena privativa de
libertad de diez a trece asi0s. [...]
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la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Cuenca® (en adelante “el juez de
garantias penales”). En consecuencia, el juez de garantias penales dio inicio a la
instruccion fiscal y dictd la medida cautelar de prision preventiva en contra de las
personas procesadas.

10. Una vez concluida la etapa de instruccion fiscal, se llevo a cabo ante el juez de
garantias penales la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio. EI 8 de junio de
2018, el juez de garantias penales notifico por escrito el auto de llamamiento a juicio
en contra de Ruth Matilde Morales Zhifiin y los demés procesados.

11. EI 30 de agosto de 2018, ante el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Cuenca’® (en adelante “el tribunal de garantias penales”), se instalo la audiencia de
juicio, segun la convocatoria emitida mediante auto de 19 de junio de 2018. Sin
embargo, una vez instalada dicha diligencia, la representante de la Fiscalia solicitd
“[...] el cambio de la naturaleza de la audiencia para tratar la situacién juridica de
las personas procesadas en una audiencia de procedimiento abreviado”®. La
solicitud de cambio de la naturaleza de la audiencia fue aceptada por la defensa
técnica de la procesada®. Tras un relato de los hechos, la representante de la Fiscalia
puso en conocimiento del tribunal de garantias penales que existia “[...] una pena
negociada [...]” para cada uno de los procesados de seis afios de privacion de libertad,
el pago de veinte salarios basicos unificados por concepto de multa y el pago de
USD$1.500,00 en calidad de reparacion integral.

12. Durante la audiencia, el juez ponente realizd una explicacion sobre la naturaleza y
consecuencias del procedimiento abreviado'? para conocimiento de los procesados y,
posteriormente, solicito la intervencion de cada uno de ellos. El juez ponente formulo
preguntas’® de forma directa a Ruth Matilde Morales Zhifiin, quien respondi6
afirmativamente a todas'®. Posteriormente, solicitd la intervencion del defensor
técnico de Ruth Matilde Morales Zhifiin, quien manifesté que habia instruido a su
defendida sobre las consecuencias de acogerse al procedimiento abreviado y que, tras
dicha explicacion, la procesada consintié de forma libre y voluntaria la aplicacion del
mismo, la aceptacion de los hechos imputados y la pena negociada.

8 El juez Eduardo Moncayo Cuenca.

9 Conformado por los jueces Pedro Ordéfiez Santacruz, Cayo Cabrera Vélez y César Pesantes Ochoa.

10 Expediente judicial No. 01283-2018-0094G, sentencia dictada el 30 de agosto de 2018, fjs. 75.

111d., registro de audio de la audiencia, minutos 3:52 — 4:53.

121d., registro de audio de la audiencia, minutos 15:09 — 18:38.

13 | as preguntas formuladas se refirieron a: i) si dijeron bien su nombre, ii) si admite la aplicacion del
procedimiento abreviado, iii) si lo hace de forma libre y voluntaria, iv) si acepta el hecho imputado, v) si
acepta la pena propuesta, vi) si acepta la multa, vii) si acepta la reparacion integral, viii) se insiste si la
aceptacién es libre y voluntaria y ix) dirigiéndose al abogado, si explicd el procedimiento y sus
consecuencias a la procesada.

141d., registro de audio de la audiencia, minutos 18:38 — 20:57.
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13. En ejercicio del control de procedibilidad y legalidad del cumplimiento de los
requisitos dispuestos en el articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal (en
adelante “COIP”), el tribunal de garantias penales indic que:

El segundo requisito del Art. 635 del COIP, si bien la disposicion legal pone un limite
temporal para la presentacion del procedimiento abreviado, hasta la audiencia de evaluacion
y preparatoria de juicio, lo que el Tribunal ha razonado es que en base a la competencia que
da la ley, en el Cadigo Organico de la Funcion Judicial, en el Art.221.2, a la tutela judicial
efectiva, a los principios de celeridad y economia procesal, en concordancia con el derecho
a la defensa, ha creido pertinente establecer que se ha cumplido con este requisito, para lo
cual se ha hecho uso de una interpretacion contextual del ordenamiento juridico y siendo el
sistema procesal un medio para la realizacion de la justicia, se zanja de esta forma una
aparente contradiccion entre normas, haciendo que sea aplicable el art. 2 del COIP, es decir
la aplicacion de principios constitucionales en materia penal de acuerdo a lo que
seflalaramos en lineas anteriores, dejando sentado de que no se trata de una aplicacion
supletoria del COFJ sino de un ejercicio de interpretacién de norma como ya se dejo
explicado [...]*°.

14. Una vez concluida la audiencia, el tribunal de garantias penales dictdé sentencia
declarando la pertinencia de la aplicacion del procedimiento abreviado y declar6 la
responsabilidad en calidad de coautores del delito de secuestro extorsivo a Ruth
Matilde Morales Zhifiin y los demas procesados. En consecuencia, el tribunal de
garantias penales les impuso a cada uno de ellos la pena privativa de libertad de seis
afios, asi como el pago de veinte salarios basicos unificados en calidad de multa y de
USD$1.500,00 por concepto de reparacion integral. La sentencia fue notificada a las
partes por escrito el 30 de agosto de 2018.

3.1.2. Sobre la accion de habeas corpus No. 01283-2019-07442G

15. El 22 de mayo de 2019, Ruth Matilde Morales Zhiiiin (en adelante “la accionante”™)
present6 accion de habeas corpus en contra del Tribunal de Garantias Penales del
Azuay (en adelante “el tribunal accionado”). Como fundamento de su accion, alego
que un tribunal de garantias penales le impuso una pena en el marco de un
procedimiento abreviado sin su consentimiento. La accionante alegd: i) que no aceptd
expresamente “y peor de forma inteligenciada” someterse a un procedimiento
abreviado, ii) que durante la audiencia asistio Unicamente por videoconferencia, por
lo que no pudo comprender el alcance de la aceptacidn de responsabilidad que realizd
ni de las implicaciones del procedimiento abreviado y iii) que el referido
procedimiento no era practicable durante la etapa de juicio debido a que segun el
articulo 635 del COIP debia realizarse hasta la audiencia de evaluacién y preparatoria
de juicio, por lo que éste fue extemporaneo. En consecuencia, sostuvo que “[...] la
sentencia del Tribunal de Garantias Penales es ilegal y arbitraria, lo que hace que

15 1d., sentencia dictada el 30 de agosto de 2018, fjs. 75, 76 y 77 vuelta.
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se encuentra indebidamente detenida, por lo que es procedente la accion interpuesta
a fin de que se ordena [sic] su inmediata libertad [...]”.

16. Durante la audiencia celebrada los dias 27 y 29 de mayo de 2019, el tribunal
accionado argumento:

En el ac4pite uno del escrito que contiene la demanda existe varios numerales que recoge
[sic] antecedentes relacionados con la sustanciacion del proceso penal en el que la
accionante recibié sentencia condenatoria en procedimiento abreviado, [...] la
accionante por una parte dice no haber sido inteligenciada sobre las implicaciones
juridicas del procedimiento abreviado lo cual es falso conforme el cd que consta en
nuestro expediente [en el] minuto 20 con 10 hasta 20 con 56 segundos, con bastante
claridad el Dr. Pedro Ordofiez [sic], juez, de forma insistente advierte a la procesada
de las implicaciones técnico juridico legales del procedimiento abreviado siendo falso
gue no se le instruyd, por otra parte la accionante presente fisicamente en audiencia
de juicio y no por video conferencia escucha las advertencias del presidente del tribunal
y su abogado particular, con conocimiento pleno de forma clara consta la voz que le
pregunta si le queda claro, que si es libre y voluntaria la aceptacidn del hecho juridico
basado en el acuerdo entre fiscalia y la procesada y dice que si esta de acuerdo.

[...] tenemos que el procedimiento abreviado que se cuestiona se aplica el 30 agosto de
2018 en ese entonces en todo el pais habia dicotomia entre el contenido del art. 635 COIP
con el numeral 1 del art. 221 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, mientras el
COIP dice solo hasta la preparatoria de juicio, pero el art. 221 del Codigo Orgéanico de
la Funcién Judicial posibilita al Tribunal de Garantias Penales la aplicacién del
procedimiento abreviado en la etapa de juicio esta antinomia venia ocurriendo en el
Ecuador al punto que en efecto se daba el procedimiento abreviado en la etapa de juicio
en base a los principios de simplificacion, eficacia, celeridad, economia procesal,
principio dispositivo y minima intervencién penal [...]*¢ (énfasis afiadido).

17. En sentencia de 30 de mayo de 2019, el titular de la Unidad Judicial Penal con sede
en el canton Cuencal’ (en adelante “el juez de primera instancia”) declar6 sin lugar la
accion de habeas corpus, con fundamento en que:

[...] se ha podido constatar por parte de éste juzgador luego de escuchar el audio de la
diligencia de audiencia que a partir del minuto 19 y 38 segundos, interviene en forma
personal, directa, frente al Tribunal de Garantias Penales la hoy accionante RUTH
MATILDE MORALES ZHININ, con su abogado defensor el Dr. Gustavo Quito, se
puede escuchar claramente que dicha persona acepta el hecho factico [sic] narrado por
Fiscalia y la pena privativa de libertad asi como la multa y el valor por reparacion
integral material a favor de la victima, fue prevenida de las consecuencias de su
aceptacion y que se recalca que la aceptacion es libre y voluntaria sin coaccién alguna.-
3.3.3.- RUTH MATILDE MORALES ZHININ se encontraba en forma personal en la
diligencia de audiencia y con defensor técnico, es decir se cumple por parte del Tribunal

16 Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano SATJE. Expediente judicial No. 01283-2019-
07442G, sentencia dictada el 30 de mayo de 2019.
17 El juez Carlos Julio Guzman Mufiozs.
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de Garantias Penales la constatacion y el control de legalidad del proceso [...] (énfasis
afiadido).

18. Por otro lado, sobre la observancia del debido proceso, el juzgador sostuvo que:

[...] se puede determinar con claridad el sentido mismo de la existencia de la Institucion
del Habeas [sic] Corpus que para el caso que nos ocupa, en un evidente abuso del
derecho, falta de lealtad procesal, se activa el sistema de justicia constitucional y en su
exposicion y alegatos ha manifestado que la accionante no conocid ni supo de qué se
trataba el procedimiento abreviado, que no estaba presente en la audiencia sino por
video conferencia que tenia serias fallas técnicas y sin un asesoramiento juridico técnico
adecuado, cuando todos esos hechos han sido constatados y verificados por éste juzgador
en la revisién del audio de audiencia de procedimiento abreviado y que en contrario el
Tribunal cumpli6 con el debido proceso, garantizando el derecho constitucional de un
juicio justo e imparcial e informada la accionada de las consecuencias de su aceptacion
del hecho factico y la pena privativa de libertad sugerida por Fiscalia General del Estado
y aceptada por su defensor particular y la misma accionante [...].

19. Finalmente, resolvi6 negar la accion de habeas corpus

[p]or cuanto la defensa técnica de la accionante en un evidente hecho de falta de lealtad
procesal, abuso del derecho al plantear la accién constitucional de habeas corpus
faltando a la verdad procesal de motivos de la accidn propuesta expuesto en su alegato
inicial, dramatizando, exagerando y faltando a la verdad; frente a lo constante en el
proceso penal No. 01283-2018-0094G, que siendo por su naturaleza documento publico
en el que refiere una realidad procesal distinta, real, formal y verificable; de conformidad
a lo establecido en el art. 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por cuanto se ha evidenciado que se falta al contenido del art. 330.2 y en
relacion con el 335.9, normas del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se dispone se
envie lo actuado al Consejo de la Judicatura a fin de que investigue la conducta
profesional del abogado [...].

20. Inconforme con esta decisién, Ruth Matilde Morales Zhifiin interpuso recurso de
apelacion. En sentencia de mayoria®® notificada por escrito el 21 de junio de 2019, los
jueces de segunda instancia rechazaron el recurso de apelacion y confirmaron en todas
sus partes la sentencia de primera instancia que negd la accion de habeas corpus.
Sobre la alegada inobservancia del debido proceso durante el procedimiento
abreviado, los jueces de segunda instancia consideraron:

Ruth Matilde Morales Zhifiin, presenta accién de Habeas Corpus, por considerar que se
encuentra privada de la libertad de manera ilegal al haberse dictado sentencia en su
contra dentro de un procedimiento abreviado por parte del Tribunal de Garantias

18 Emitida por los jueces provinciales Jenny Ochoa Chacén (ponente) y Juan Carlos Lépez Quizhpi. Con el
voto salvado de la jueza Narcisa Ramos, quien considero que los jueces de la Unidad Judicial Penal con
sede en el canton Cuenca debieron inhibirse de conocer la accion de habeas corpus “[...] y remitir[la] a la
Corte Provincial, por haber sido dictada la orden de privacion de libertad por los Jueces del Tribunal en
una sentencia” y que lo actuado por el juez de primera instancia fue nulo.
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Penales, sin haber sido advertida, ni inteligenciada de sus consecuencias, lo que hace
que la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales del Azuay, sea ilegal y
arbitraria. Al respecto diremos que el procedimiento abreviado no es sino el acuerdo o
la negociacion entre las partes en la especie Fiscalia General del Estado y Defensa
Teécnica de la procesada [...] y la aceptacion o consentimiento expreso por parte de la
procesada tanto de la aplicacion del procedimiento abreviado como la admisién del
hecho que se le atribuye [...], de las constancias procesales se evidencia que dentro de
la audiencia llevada a cabo ante el Juez constitucional doctor Carlos Guzman Mufioz, a
quien se le presenta el proceso Penal No. 01283-2018-00942G, ha podido evidenciar
luego de escuchar el CD en el que consta la audiencia de procedimiento abreviado, que
la accionante Ruth Matilde Morales Zhifiin compareci6 a la diligencia no a través de
video conferencia como se viene alegando- en la que se solicitd dicho procedimiento,
acompafada de su defensa técnica doctor Gustavo Quito, y ha expresado su voluntad de
someterse a este procedimiento especial, y la pena acordada, que es la de seis afios de
privacion de la libertad. [...] Los Jueces del Tribunal de Garantias Penales cumplen el
principio dispositivo [...] y de imparcialidad [...] Por su parte el principio de
imparcialidad se lo conceptualiza no solo como un principio procesal penal sino
constitucional propio de la funcién publica, a través del cual se logra la satisfaccion del
servicio a la colectividad, de tal manera que la voluntad y decision del Juzgador no se
vean afectadas, por ninguna interferencia, por lo que mal se puede alegar por parte de
la accionante que la actuaciéon de los jueces no se enmarca en lo que dispone la
Constitucion y la ley de la materia, cuando de la realidad procesal se demuestra lo
contrario y como bien sostiene el Juez A quo al momento de emitir su resolucion, cuando
concluye que la pretension de Ruth Morales Zhifiin, es ajena a la verdad procesal, carece
de lealtad procesal, y existe un evidente abuso del derecho, queda claro entonces que la
privacion de la libertad de Ruth Morales responde al cumplimiento de una pena sentencia
[sic] en procedimiento abreviado- que fue aceptada por la accionante en un tramite
especial, [...] y la pena impuesta no puede ser considera como arbitraria e ilegal, [...]
en el caso en andlisis los jueces han cumplido con los principios invocados al momento
de aceptar a tramite el procedimiento abreviado solicitado por los sujetos procesales, 1o
alejado [sic] por la accionante consecuentemente carece de sustento constitucional y
legal (énfasis afiadido).

3.1.3. Posicién de la accionante

21. Pese a haber sido debidamente notificada con la providencia de convocatoria a
audiencia ante esta Corte Constitucional, la accionante no comparecio a la misma. El
anterior abogado defensor de la accionante comparecid, mas no formulé argumentos
pues manifestd que ha perdido contacto con la accionante®®,

19 Si bien el abogado que comparecio a la audiencia no proporciond ninguna informacion, del oficio No.
SNAI-DAJ-2021-0292-O presentado el 15 de octubre de 2021 en la Corte Constitucional por el Servicio
Nacional de Atencidn Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores
(“SNAI”) y sus adjuntos se desprende que Ruth Matilde Morales Zhifiin se encuentra privada de su libertad
desde el 23 de enero de 2018 -fecha en que se llevd a cabo la audiencia de flagrancia descrita en el parrafo
9 de la presente sentencia- y actualmente cumple su condena en el Centro de Privacion de Libertad Azuay
1.
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3.1.4. Posicién del tribunal de garantias penales accionado a través de la
accion de habeas corpus No. 01283-2019-07442G

22. En la audiencia llevada a cabo ante esta Corte, el juez Pedro Ordofiez Santacruz —
parte del tribunal accionado— manifestd que la sentencia adoptada en el procedimiento
penal abreviado cumplié con la normativa vigente en ese momento. Alego que si bien
el articulo 635 numeral 2 del COIP prescribe que la solicitud de la o el fiscal para la
aplicacion de dicho procedimiento abreviado podra presentarse hasta la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, el articulo 221 numeral 2 del Codigo Organico de
la Funcién Judicial (“COFJ”), establece que los tribunales de garantias penales son
competentes para “2. Sustanciar y resolver el procedimiento penal abreviado, cuando
les sea propuesto”. Ademas, sostuvo que la resolucion No. 09-2018 que resolvio la
duda generada por la vigencia de ambas disposiciones en el sentido de que el
procedimiento abreviado solo puede solicitarse hasta la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio no resultaba aplicable al caso concreto por haber sido emitido
el 5 de septiembre de 2018; es decir, de forma posterior a la sentencia anunciada
oralmente en audiencia de 30 de agosto de 2018.

23. Por otro lado, juez Ordéfiez Santacruz afirmé que el procedimiento abreviado se
sustancio con observancia de las disposiciones del COIP. En particular, sostuvo que
el tribunal explicd a la procesada los términos y consecuencias del procedimiento
abreviado y le pregunt6 “[...] de forma frontal si admitia la aplicacion del
procedimiento y si admitia los hechos”. Agregd que del audio de la audiencia de
procedimiento abreviado se desprende que la procesada contestd que se encontraba
de acuerdo. En consecuencia, el juez argumenté que la actuacion del tribunal de
garantias penales fue legitima, legal y no fue arbitraria.

24. El juez Cayo Cabrera Vélez —-miembro del tribunal accionado— en su intervencion,
ademas de resaltar lo que considera un desinterés por parte de la accionante al no
haber comparecido, sefiald6 que el procedimiento abreviado es especial y reglado.
Agrego que dentro de ese procedimiento el abogado defensor es un garante de la
admision libre y voluntaria por parte de la persona procesada, con el fin de garantizar
su derecho al debido proceso. Finalmente, alegd que este derecho fue respetado en el
proceso penal de origen llevado a cabo a través de un procedimiento abreviado.

3.1.5. Posicion de la judicatura que resolvid la accion de habeas corpus No.
01283-2019-07442G

25. Las autoridades judiciales que resolvieron la accion de habeas corpus No. 01283-
2019-07442 en primera y segunda instancia no comparecieron a la audiencia
celebrada ante la Corte Constitucional, a pesar de haber sido debidamente notificadas
con la providencia de convocatoria a audiencia.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE _
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 189-19-JH y acumulados/21

DEL ECUADOR (Habeas corpus y procedimiento penal abreviado)
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

3.2. Causas No. 277-19-JH y No. 300-19-JH

3.2.1. Sobre el proceso penal No. 15281-2018-00220 que origino las acciones
de habeas corpus No. 15281-2019-00954 y No. 15951-2019-00776

26. El 27 de abril de 2018, la Fiscalia formul6 cargos?®® en contra de José German
Pelagallo Sanchez por el presunto cometimiento del delito de violencia psicoldgica
contra la mujer o miembros del grupo familiar?, ante el titular de la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantén Tena?® (en adelante “el juez de garantias penales”). En
consecuencia, el juez de garantias penales dio inicio a la instruccién fiscal y dispuso
la meg;da cautelar de presentacién periddica, prevista en el articulo 522 numeral 2 del
COIP,

27. El 4 de septiembre de 2018, una vez instalada la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio, la representante de la Fiscalia solicité al juez de garantias
penales la aplicacion del procedimiento abreviado?. Por su parte, el defensor técnico
del procesado manifest6 que solicit6 a la Fiscalia acogerse al procedimiento abreviado
y agrego6 “[...] mi defendido esté consiente [sic] en la aplicacion de acogerse a este
procedimiento abreviado, no hay violacion de los derechos constitucionales”.
Posteriormente, el juez pregunto al procesado “[...] si esta consciente en la aplicacion
del procedimiento abreviado y si admite los hechos atribuidos por la fiscalia” y el
procesado contestd “si”%,

28. Al emitir su decisidn, el juez de garantias penales expreso:

En cuanto al procedimiento abreviado solicitado y por cumplir los requisitos del art. 635
del COIP y en observancia al art. 638 del COIP resuelvo aceptar la calificacién del
hecho punible y la pena solicitada, por lo tanto sentencio al ciudadano PELAGALLO
SANCHEZ JOSE GERMAN con CC: 1500718182 ecuatoriano mayor de edad, en calidad

20 Expediente judicial No. 15281-2018-00220, acta de audiencia, fjs. 4.

21 Cadigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 14 de febrero de 2014. Articulo
157.- Violencia psicolsgica contra la mujer o miembros del nicleo familiar.- La persona que, como
manifestacion de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar, cause perjuicio en la salud
mental por actos de perturbacion, amenaza, manipulacion, chantaje, humillacién, aislamiento, vigilancia,
hostigamiento o control de creencias, decisiones o acciones, sera sancionada de la siguiente manera: 1. Si
se provoca dasio leve que afecte cualquiera de las dimensiones del funcionamiento integral de la persona,
en los ambitos cognoscitivos, afectivos, somdticos, de comportamiento y de relaciones, sin que causen
impedimento en el desempesio de sus actividades cotidianas, serd sancionada con pena privativa de
libertad de treinta a sesenta dias [...]. Este texto fue sustituido por Disposicion Reformatoria Sexta de la
Ley No. 0, publicada en Registro Oficial Suplemento No. 175 de 5 de febrero del 2018.

22 E| juez Fernando Xavier Coloma Veloz.

2 Expediente judicial No. 15281-2018-00220, acta de audiencia, fjs. 4 vta.

24 1d., acta de audiencia, fjs. 42 vta.

% 1d., acta de audiencia, fjs. 42 vta.
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de autor del delito del art. 157 primer inciso del COIP, con la pena privativa de libertad
de 4 meses [...]%.

29. El 17 de septiembre de 2018, el juez de garantias penales notificé por escrito la
sentencia mediante la cual establecio: que la Fiscalia, en calidad de titular de la accion
penal, acuso al procesado del cometimiento de la conducta tipificada en el articulo
157 inciso primero del COIP “[...] cuya pena minima de privacion de la libertad es
de seis meses y maxima de un afio [...] en grado de autora, cuya pena sugerida y
aceptada por el procesado ha sido de CUATRO MESES de prision [...]"?".

30. Ademas, declaro6 a José Pelagallo culpable, “en calidad de autor del delito tipificado
en el primer inciso del articulo 157 del COIP vigente, a los hechos, condenandole a
la pena de cuatro meses de prision de la libertad mediante procedimiento abreviado

[...]"%.

31. La boleta de encarcelamiento en contra de José German Pelagallo Sanchez se giro el
19 de junio de 2019%°.

3.2.2. Sobre la accion de habeas corpus No. 15281-2019-00954

32. El 26 de julio de 2019, José Pelagallo (en adelante “el accionante”) presentd accion
de habeas corpus en contra del juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Tena (en adelante “‘el juez accionado”). Como fundamento de su accion, el accionante
sostuvo: i) que la pena de cuatro meses solicitada por la Fiscalia e impuesta por el
juez de garantias penales fue superior a la pena de treinta dias, reducida en un tercio,
que se habia acordado, ii) que no se le explico las implicaciones de someterse a un
procedimiento abreviado, iii) que no pudo defenderse debido a que su abogado de
confianza no comparecio a la audiencia de aplicacién de procedimiento abreviado y
delegé su defensa a otro profesional del derecho y, iv) que el juez de garantias penales
no aplico el principio de favorabilidad al imponer la pena de cuatro meses, pues tomo
en cuenta la pena descrita en una norma que entr6 en vigencia de forma posterior a
los hechos, mientras que la norma vigente en la época de los hechos establecia una
pena maxima de sesenta dias.

33. En consecuencia, el accionante solicité su inmediata libertad pues, a su juicio, “[...]
la privacion de la libertad es ilegal porque viola norma expresa del COIP y viola la
tutela judicial efectiva a la que estaba obligado el juez a garantizar [y porque la orden
de detencion] no cumple con los requisitos legales [...] la norma especifica de 30 a

% 1d., acta de audiencia, fjs. 43.

27 1d., acta de audiencia, fjs. 45.

2 1d., sentencia, fjs. 45y 46.

29 1d., boleta de encarcelamiento No. 15281-2019-000261, fjs. 61.
30 Mientras se encontraba privado de libertad.
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60 dias y no 4 meses”. Ademas, solicité al juez constitucional “[...] la aplicacion del
principio de favorabilidad”.

34. Durante la audiencia celebrada el 30 de julio de 2019 ante otro juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Tena® (en adelante “el juez de primera
instancia”), el juez accionado argumento, en lo principal, que en la audiencia de
procedimiento abreviado el defensor técnico del accionante afirmé que su defendido
estaba al tanto de la aplicacion del procedimiento abreviado y que declar6 que no
hubo vulneracion a sus derechos constitucionales. Ademas, el juez accionado sefialo
que el procesado acepto los hechos que se le atribuyeron “[...] y la pena pactada y
negociada con la defensa y fiscalia de 4 meses”3?. Adicionalmente, alegé que los
jueces que conocen el habeas corpus no estan facultados para modificar la pena
impuesta y solicitd que se rechace la accion dado que “[...] no existe ilegalidad de la
detencion, ni arbitrariedad porque dentro del mismo expediente 2018-00220, que fue
sentenciado esta debidamente girada la boleta constitucional [...]"%.

35. En sentencia notificada por escrito el 30 de julio de 2019, el juez de primera instancia
rechazo la accion de habeas corpus. En su decision, el juez de primera instancia
considero que la privacion de la libertad del accionante “[...] no es ilegal, arbitraria
o ilegitima y tampoco en la ejecucién de la pena, el sentenciado ha sido objeto de
tortura, tratos crueles, degradantes, inhumanos o similares”.

36. El accionante interpuso recurso de apelacion. El 2 de agosto de 2019, se llevo a cabo
la audiencia de apelacion ante el tribunal de jueces de la Sala Unica Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Napo®* (en adelante “los jueces de segunda
instancia”). Durante la audiencia, el accionante alegd que la sentencia del proceso
penal es ilegal y que su detencidn fue arbitraria, pues:

[...] la autoridad demandada de forma ilegal y arbitraria. Dict6 una sentencia en contra
del recurrente, imponiéndole una pena que no esté en el numeral establecido en la norma
citada en la sentencia, Art. 157 numeral 1 del Codigo Orgénico Integral Penal [COIP],
por lo que dicha pena es ilegal y, en consecuencia, la actuacién del juez se convierte en
arbitraria, porque el recurrente acept6 a [sic] un procedimiento abreviado que se le dijo
de parte de su abogado defensor, que la pena seria de 30 dias, que es la pena minima
que consta en la norma citada por el sefior juez, pero [...] la fiscal termino pidiendo una
pena de cuatro meses sin que el recurrente haya podido tener defensa en ese momento,

31 El juez Cristian Elicio Pala Cardenas.

32 Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano SATJE. Expediente judicial No. 15281-2019-
00954, acta de audiencia.

33 Ibidem.

34 Conformado por los jueces Alvaro Vivanco Gallardo (ponente), Hernan Barros Norofia y la jueza Bella
Narcisa Abata Reinoso.
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en razén de que su abogado de confianza no concurri6. Y mandé a otro abogado [...]
violentando el articulo 76, numeral 7, literal g de la Constitucion de la Republica.

37. En sentencia de mayoria® notificada por escrito el 21 de agosto de 2019, los jueces
de segunda instancia analizaron la existencia del tipo, la pena establecida en el mismo,
la pena solicitada por la Fiscalia y afirmaron que no hubo engafio en perjuicio del
procesado. En ese sentido, consideraron que:

[...] el ciudadano José German Pelagallo Sanchez, asi como su defensor particular al
momento en que la Fiscal pidi6 en su contra la pena privativa de libertad de cuatro
meses, la entendid correctamente, pues se registra como un profesional de la salud y
estuvo consciente de que debia cumplirla, pese a lo cual ha presentado el recurso de
habeas [sic] Corpus, aduciendo engafio por parte de su defensa y de la fiscal,
pretendiendo que este Tribunal, via este recurso, revise la sentencia. Al respecto, [la
sentencia No. 004-18-PJO-CC] que hemos citado textualmente dice ‘si bien la accion de
habeas [sic] corpus es procedente cuando una persona se encuentra privada de su
libertad por una sentencia ejecutoriada en su contra; esta garantia jurisdiccional, no es
un recurso de revision, para modificar la sentencia condenatoria, pues para ello, el
ordenamiento juridico ecuatoriano, cuenta con los mecanismos idoneos’.

38. En consecuencia, los jueces de segunda instancia rechazaron el recurso de apelacion
y confirmaron la sentencia impugnada que nego la accién de habeas corpus.

3.2.3. Sobre la accidn de hdbeas corpus No. 15951-2019-00776

39. El 21 de agosto de 2019%, José German Pelagallo Sanchez presentd una nueva accion
de habeas corpus en contra del juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Tena (en adelante “el juez accionado”). La competencia radicd por sorteo en la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton
Tena® (en adelante “el juez de primera instancia”).

40. Durante la audiencia celebrada el 22 de agosto de 2019, el accionante alegd que el
motivo por el que presenta el segundo habeas corpus es distinto al primero y explico
que, ademas de haberle impuesto una pena superior a la acordada con la Fiscalia, el
juez de garantias penales no realiz6 un computo correcto de la pena. A criterio del
accionante, debia aplicarse la resolucion No. 09-2018 de la Corte Nacional de Justicia
que entrd en vigencia un dia después de la audiencia de procedimiento abreviado. Tal

3 Con el voto salvado del juez Alvaro Vivanco Gallardo, quien estimé que del proceso penal no se
desprende que el accionante “[...] haya aceptado someterse a un procedimiento abreviado, ya que no
consta del proceso que en forma previa a la audiencia de juzgamiento exista alguna condicion o
negociacion de la pena como la admision del hecho, conforme lo dispone la regla tercera del articulo 635
del Codigo Orgénico Integral Penal”. Ademas, el juez estimd que tampoco se evidencié una aplicacion del
principio de favorabilidad en la determinacién de la pena. En consecuencia, el juez concluyd que la
detencion fue arbitraria e ilegal y expresé que a su criterio debid aceptarse la accion de habeas corpus.

3 Mientras se encontraba privado de libertad.

37 El juez Hernan Obando Paredes.
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resolucién, segun el accionante, contempla un computo de la pena que incluye
consideracién de atenuantes, lo cual no fue tomado en cuenta por el juez accionado.
El accionante sostuvo que a la luz de dicha resolucion, la pena que le hubiese
correspondido era de dos meses y que en ese momento ya se encontraba privado de
su libertad 64 dias, por lo que solicitd que se ordene su inmediata libertad.

41. Por su parte, el juez accionado reiter6 los argumentos detallados en el parrafo 34 supra
y resaltd que el accionante ya interpuso una accion de habeas corpus con ocasion del
mismo proceso penal abreviado. El accionante replico que el fundamento de las dos
acciones de habeas corpus es distinto.

42. En sentencia notificada por escrito el 26 de agosto de 2019, el juez de primera
instancia nego la accién de habeas corpus, en lo principal, porque considerd que el
accionante “[...] no presentd pruebas fehacientes, conforme el Art. 16 de la
[LOGICC], a fin de demostrar la aplicacién del principio de favorabilidad [...]” y
que a través de la demostracion por parte del accionado de la ejecucion de una
sentencia dictada en el proceso penal “[...] se ha desvanecido lo sefialado en el Art.
45 de la [LOGICC ...]"%8.

3.2.4. Posicion del accionante

43. El accionante no comparecié a la audiencia celebrada ante la Corte Constitucional, a
pesar de haber sido debidamente notificado con la providencia de convocatoria a
audiencia.

3.2.5. Posicién del juez de garantias penales accionado a través de las
acciones de habeas corpus No. 15281-2019-00954 y No. 15951-2019-
00776

44. Durante la audiencia llevada a cabo ante esta Corte, el juez de garantias penales
accionado se refirio a los antecedentes procesales del proceso penal No. 15281-2018-
00220. El juez accionado agreg6 que, durante la audiencia de juzgamiento mediante
procedimiento abreviado, el entonces procesado contaba con el patrocinio de un
abogado particular. Ademas, sefialé que durante dicha audiencia le pregunt6 al
defensor particular si su patrocinado consintié en la aplicacion del procedimiento
abreviado y que éste manifestd que converso con el entonces procesado, le explico
las consecuencias de dicho procedimiento y que el procesado consintié en la
aplicacion de este, asi como en la aplicacion de la pena negociada de 4 meses.
Ademas, el juez afirmd que valoro las pruebas y aceptd la pena negociada por las

% Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano SATJE. Expediente judicial No. 15951-2019-
00776, sentencia. Ademas, el juez de primera instancia considerd que *[...] ya existe una sentencia dictada
por un juez constitucional en otra causa de h&beas corpus”, por lo que remitié el proceso a la Fiscalia
Provincial de Napo a fin de que inicie la investigacion por el presunto delito de perjurio, en contra de José
German Pelagallo Sanchez.
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partes y propuesta por la Fiscalia durante la audiencia. Adicionalmente, sefial6 que en
la audiencia se le pregunté al procesado si consiente en la aplicacion del
procedimiento abreviado, en los hechos que se le atribuyen y en la pena de 4 meses y
que su respuesta fue afirmativa. En ese sentido, enfatizd que se asegur6 de que el
procesado esté de acuerdo no solamente con la aplicacién del procedimiento, sino
también con sus condiciones.

45. Por otro lado, el juez accionado relaté que una vez ejecutoriada la sentencia, se oficio
a la Policia Judicial, se procedio a la aprehension del procesado y se emitio la boleta
de encarcelamiento. Agreg6 que en la tramitacion del proceso penal abreviado no
actuo de forma arbitraria, ilegal ni ilegitima.

3.2.6. Posicién de la judicatura que resolvié el recurso de apelacién
interpuesto en la accion de habeas corpus No. 15281-2019-00954

46. Durante la audiencia llevada a cabo ante la Corte Constitucional, la jueza Bella Abata
Reinoso — en representacion de los jueces provinciales que resolvieron en segunda
instancia la accion de habeas corpus— se refirid a los argumentos en los que el
accionante fundamento su accién. En ese sentido, la jueza se refirié a la fecha de los
hechos —10 de enero de 2016— asi como a las distintas conductas y penas tipificadas
por niveles dentro del articulo 157 del COIP vigente en la época de los hechos y a las
reformas que se encontraban vigentes al momento de dictar sentencia.

47. La jueza agregd que la privacion de libertad ordenada en el marco de la pena
negociada de 4 meses de privacion de la libertad no fue ilegal, en tanto se tramitd
dentro de un proceso penal; no fue arbitraria porque fue impuesta por el juez de
garantias penales competente; y, no fue ilegitima en tanto la pena fue consensuada y,
ademas, aceptada por el procesado.

48. Ademas, sostuvo que en este caso no era aplicable el principio de favorabilidad, pues
la conducta seguia tipificada tras las reformas entradas en vigor y que la nueva sancién
contemplada en la norma reformada era incluso mayor a la pena impuesta.

49. Finalmente, la jueza manifestd que en el marco del habeas corpus el analisis de los
jueces provinciales se centrd en evaluar que las actuaciones del juez de garantias
penales que dictd la sentencia no hayan vulnerado los derechos y garantias del
accionante.

3.2.7. Posicién de la judicatura de instancia que resolvio la accion de habeas
corpus No. 15951-2019-00776

50. La autoridad judicial que resolvié la accion de h&beas corpus No. 15951-2019-00776

no comparecio a la audiencia celebrada ante la Corte Constitucional, a pesar de que
fue debidamente notificada con la respectiva convocatoria a audiencia.
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4. Analisis constitucional

51. Los procesos de habeas corpus acumulados en la presente causa de revision tuvieron
como antecedente la privacion de la libertad de personas procesadas como
consecuencia de sentencias condenatorias emitidas a través de procesos penales
tramitados bajo el procedimiento abreviado. La y el accionante dentro de los habeas
corpus alegaron que sus privaciones de la libertad fueron ilegales o ilegitimas, al ser
el producto de procesos abreviados en los que no se respetaron las garantias del debido
proceso. En consecuencia, esta Corte Constitucional considera adecuado que el
analisis constitucional se enfoque en:

El objeto de la garantia jurisdiccional de habeas corpus y la posibilidad de revisar las
actuaciones de un proceso penal tramitado mediante procedimiento abreviado.

4.1. El objeto de la garantia jurisdiccional de habeas corpus y la posibilidad de
revisar las actuaciones de un proceso penal tramitado mediante
procedimiento abreviado

52. Segun el articulo 89 de la Constitucion, uno de los fines que persigue la accion de
habeas corpus es “[...] recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de
forma ilegal, arbitraria o ilegitima [...]7°. Sobre la privacion ilegal de la libertad,
esta Corte ha sefialado que “[...] esta ocurre cuando una detencion es ejecutada en
contravencion a los mandatos expresos de las normas que componen el ordenamiento
juridico”, lo cual debe analizarse desde el punto de vista material y desde el punto de
vista formal*. La legalidad material exige que la privacion de la libertad responda a
las causas o circunstancias expresamente tipificadas y se mantenga dentro de los
limites temporales fijados por la legislacion; mientras que la legalidad formal implica
que “[...] la detencion y posterior privacion de la libertad debe realizarse y
mantenerse en cumplimiento del procedimiento objetivamente definido por la ley”*.
Por otro lado, esta Corte ha calificado a la privacién arbitraria de la libertad como
“[...] un concepto méas amplio, que engloba al [de privacion ilegal]** que tiene lugar
cuando ésta se realiza “[...] utilizando causas 0 métodos que puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos humanos del individuo®*3. En ese sentido,

39 También persigue la proteccion de la vida, la integridad personal y otros derechos conexos de las personas
privadas de su libertad. En ese sentido: Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, Art. 43y Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 209-15-JH/19 y acumulados de
12 de noviembre de 2019 y Sentencia No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020. Sin embargo, esta cuestion
no fue alegada por los accionantes en los procesos de habeas corpus de origen.

40 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, parr. 35.

41 Ibidem.

421d., parr. 36.

43 1d., parr. 40.
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podrén existir privaciones de la libertad que sean tanto ilegales como arbitrarias, o
privaciones de la libertad que incluso siendo legales resulten arbitrarias.

53. Esta Corte ha sido enfatica en sostener que, para que esta garantia resulte efectiva, los
jueces y juezas que conocen una accion de habeas corpus deben realizar un analisis
integral de la privacion de la libertad, es decir que “[...] no deben limitarse
Unicamente a analizar el momento de la detencion, sino que deben efectuar un
analisis mas amplio de todo el proceso de privacion de la libertad [...]**. Ademas,
los jueces y juezas que resuelven una garantia jurisdiccional de habeas corpus “[...]
estdn obligados a presentar una respuesta motivada al accionante respecto de los
argumentos que este haya esgrimido para afirmar que la privacion de la libertad
tiene el caracter de ilegal, arbitraria o ilegitima”*.

54. En linea con lo anterior, esta Corte determind en la sentencia No. 2533-16-EP/21 que
para satisfacer el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion dentro de
una accion de habeas corpus, los jueces y juezas que conocen una accion de habeas
corpus deben, al menos, (i) realizar un analisis integral de la privacion de la libertad
y (i) dar respuesta a todas las pretensiones relevantes formuladas por el accionante
de la demanda y/o audiencia o que sean identificables a partir del relato de acuerdo
con el objeto y naturaleza de la accion de habeas corpus*®. Como parte del analisis
integral, dichos jueces y juezas deberan tomar en cuenta la totalidad de la privacion
de libertad, asi como las condiciones en las que se encuentra la persona privada de la
libertad y su contexto en particular, como por ejemplo la pertenencia a un grupo de
atencion prioritaria. El anlisis integral de la legalidad, legitimidad y no arbitrariedad
de la detencion originada en un proceso penal puede incluir, en funcion de las
alegaciones planteadas por las o los accionantes, un examen acerca de la observancia
del procedimiento determinado en la ley penal, en la medida en que se encuentre
relacionado con la legalidad, legitimidad o no arbitrariedad de la privacion de la
libertad, y no con una impugnacion de las decisiones adoptadas dentro del proceso.

55. En cuanto a la autoridad judicial competente para conocer la garantia jurisdiccional
de habeas corpus, establecida en los articulos 89 de la Constitucion y 44 numeral 1 de
la LOGJCC, esta Corte Constitucional ha manifestado que:

[...] las Salas de la Corte Provincial de Justicia son competentes para conocer las acciones
de habeas corpus presentadas durante el proceso penal mientras no exista sentencia
ejecutoriada. Durante la fase de ejecucion de la sentencia, las y los jueces competentes son
los de garantias penitenciarias, asi como los jueces y juezas de garantias penales y

4 1d., parr. 31.
4 1d., parr. 47.
46 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2533-16-EP/21 de 28 de julio de 2021, parr. 52.
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multicompetentes a quienes el Consejo de la Judicatura, en el marco de sus atribuciones, les
ha asignado tales competencias®’.

56. A la luz de lo anterior, cabe concluir que una privacion de la libertad producto de un
proceso penal llevado a cabo con observancia de las garantias del debido proceso y
en cumplimiento del procedimiento legalmente previsto, a pesar de ser legal, no esta
exenta de la esfera de proteccion de derechos constitucionales que supone la garantia
jurisdiccional de habeas corpus®®. En ese sentido, una privacion de la libertad
originada en una sentencia condenatoria dictada dentro de un proceso penal abreviado
puede ser objeto de habeas corpus, en tanto la presentacion de dicha garantia
jurisdiccional pretenda los objetivos previstos para ésta en la Constituciéon y la
LOGICC: es decir la tutela del derecho a la libertad personal, la vida, la integridad
personal u otros derechos conexos de la persona privada de libertad de forma ilegal,
ilegitima o arbitraria. En el caso del procedimiento penal abreviado, tal analisis no se
limita a las condiciones de la privacion de la libertad, sino que implica también el
cumplimiento de los requisitos establecidos para dicho tramite en el COIP v,
especialmente, de que la aceptacién de la persona procesada sea compatible con las
garantias del debido proceso.

57. Por otro lado, tomando en cuenta el aspecto formal de la legalidad de la privacién de
la libertad, es posible que una privacién de la libertad originada en un proceso penal
tramitado via procedimiento abreviado en el que se inobservé el procedimiento
legalmente establecido resulte ilegal —e incluso arbitraria— y que, en consecuencia,
sea susceptible de ser tutelada a través de una accion de habeas corpus. Esto no
implica que la garantia de habeas corpus pueda ser utilizada como un mecanismo de
impugnacién en contra de la decisién emitida dentro del proceso penal, que en los
casos de los procedimientos penales abreviados seria una sentencia condenatoria. Por
ejemplo, en las acciones de héabeas corpus que originaron la presente causa de
revisién, las alegaciones de la y el accionante se centraron en sostener que Sus
privaciones de la libertad fueron ilegales. ElI fundamento de dichas alegaciones
consistio en que, a pesar de que sus privaciones de la libertad fueron el producto de

47 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 365-18-JH/21 y acumulados de 24 de marzo de 2021,
parr. 265.

“8 Por ejemplo, en la sentencia No. 209-15-JH/19 y acumulados esta Corte analizo la procedencia del habeas
corpus con la finalidad de tutelar el derecho a la salud de personas privadas de la libertad, incluso de
personas que se encuentran cumpliendo prisién preventiva o condena ejecutoriada. Por otro lado, en la
sentencia No. 207-11-JH/20 la Corte se refirié al caso de un adolescente en conflicto con la ley penal a
quien se le mantuvo privado de la libertad después de vencido el tiempo legal establecido para el
internamiento preventivo. En la sentencia No. 365-18-JH/21 y acumulados, por su parte, la Corte desarroll6
criterios sobre la procedencia del habeas corpus como garantia idonea para la proteccion de la integridad
personal de las personas privadas de la libertad frente a tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes. De forma similar, en la sentencia No. 112-14-JH/21 la Corte Constitucional estableci6
parametros sobre la proteccion de los derechos a la libertad y a la integridad personal de personas indigenas,
en particular pertenecientes a pueblos de reciente contacto.
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sentencias condenatorias dictadas dentro de un proceso penal abreviado, tales
procesos se habrian llevado a cabo en inobservancia del tramite legalmente previsto*®,
particularmente, sin que los accionantes hayan comprendido y aceptado las
condiciones especificas del acuerdo planteado por la fiscalia que dio lugar a la
sentencia condenatoria emitida en el marco del procedimiento abreviado. Estas
alegaciones, en general, estaban estrechamente relacionadas con el objeto y la
naturaleza de la garantia jurisdiccional de habeas corpus, por lo que los jueces que
conocieron dichas acciones las analizaron conforme su competencia en el marco de
la referida garantia.

58. Ahora bien, es necesario dejar claro que la garantia jurisdiccional de habeas corpus
no puede superponerse ni reemplazar a la justicia penal, en tanto cada uno de estos
ambitos persigue un objetivo distinto. Como se ha mencionado, el habeas corpus tiene
por finalidad la proteccion de la persona frente a posibles privaciones de la libertad
ilegales, ilegitimas o arbitrarias, asi como la tutela de derechos conexos. Por su parte,
el proceso penal tiene por finalidad “[...] verificar el cometimiento de una infraccion,
determinar la responsabilidad de quién la haya cometido, y rehabilitar integralmente
al responsable de dicha lesion [...]”*° con apego a los principios y garantias
establecidas en la Constituciéon y en la ley penal. En este punto, merece especial
atencion que los principales llamados a garantizar el respeto y la proteccion de los
derechos de las personas sometidas a un proceso penal son los propios jueces y juezas
de garantias penales. Esta obligacion debe cumplirse de forma transversal en la
integralidad del proceso penal e incluso alcanza la facultad de las y los jueces que
conocen una impugnacion en materia penal de declarar la nulidad por vicios de
procedimiento en los términos previstos en el articulo 652 numeral 10 del COIP. Sin
embargo, estas facultades previstas para las y los jueces penales de garantias penales
no obstan que la garantia jurisdiccional de habeas corpus pueda ser activada para
tutelar los derechos de la persona privada de la libertad, en la medida en que las
pretensiones de esta garantia se enmarquen en su naturaleza y objeto.

59. En consecuencia, a los jueces y juezas que conocen y resuelven un habeas corpus no
les corresponde, por ejemplo, evaluar la actuacion de la persona procesada ni
determinar su participacion o responsabilidad en una posible infraccion, ni la
aplicacion de circunstancias atenuantes 0 agravantes, en tanto éstos son asuntos
exclusivos de la justicia ordinaria, concretamente de la jurisdiccion penal®l. En ese
sentido, esta Corte ha sefialado que, incluso en los casos en los que se presenta un
habeas corpus cuando la persona privada de libertad cuente con una sentencia
condenatoria ejecutoriada, los jueces y juezas que conozcan dicha garantia no estan
facultados a determinar ““[...] si la pena impuesta es la adecuada al tipo penal o si la

49 En el caso de la accionante Ruth Matilde Morales Zhifiin, esto incluy6 la alegada aplicacion del
procedimiento abreviado en una etapa posterior a la fijada por la ley penal.

%0 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2706-16-EP/21 de 29 de septiembre de 2021, parr. 21.
51 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 112-14-JH/21 de 21 de julio de 2021, parr. 81.
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misma es desproporcional™?. Las y los jueces constitucionales que conocen una
garantia de habeas corpus por una privacion de la libertad que se alega ilegal, ilegitima
o arbitraria, tampoco estan facultados a revisar el mérito probatorio de la causa, ni la
condena en si misma puesto que su competencia se encuentra limitada por el objeto y
naturaleza de la garantia jurisdiccional.

60. Sin perjuicio de lo anterior, a criterio de esta Corte, el andlisis integral acerca de la
legalidad y legitimidad de la privacion de la libertad no puede limitarse a verificar la
existencia de un procedimiento penal, de una medida cautelar o una sentencia emitida
dentro del mismo o de una boleta de encarcelamiento. Dentro de dicho examen
integral, los jueces y juezas constitucionales que conocen un habeas corpus deben
tomar las acciones que estén a su alcance para cerciorarse de que tal procedimiento o
que la decision que de él emane no se hayan llevado a cabo o adoptado bajo
procedimientos incompatibles con la dignidad humana o las garantias del debido
proceso. Al realizar esta labor, los jueces y juezas constitucionales que conocen las
acciones de héabeas corpus no deben exceder el ambito de esta garantia y deben
abstenerse de realizar consideraciones relacionadas con cuestiones de legalidad
propias de la justicia penal. Tales cuestiones podrian ser, entre otras, los elementos de
conviccion aportados para el inicio de una instruccién fiscal, los criterios evaluados
para una orden de medidas cautelares, la prueba para acreditar la existencia del delito
y la participacién de la persona procesada, la imposicion de una condena, la
proporcionalidad de la pena dispuesta y la aplicacion de circunstancias atenuantes o
agravantes. En el marco del andlisis de una privacion de libertad originada en un
procedimiento abreviado, el andlisis integral que las y los jueces constitucionales
deben realizar incluye cerciorarse de que la persona procesada haya comprendido las
implicaciones de dicho tramite especial y haya aceptado someterse al mismo, asi
como las particularidades del acuerdo; mas no alcanza a una valoracién del mérito o
suficiencia de los elementos de conviccion que obren del expediente fiscal en relacion
con la verificacién de la ocurrencia de la infraccion y la responsabilidad de la persona
procesada.

61. Esta Corte reconoce que los mecanismos de impugnacién que forman parte del
proceso penal previstos en ordenamiento juridico son idéneos para solventar la
inconformidad de las partes. Por ejemplo, existen los mecanismos de sustitucién,
revision, revocatoria o suspension de las medidas cautelares®?, segiin corresponda. Por

52 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 004-18-PJO-CC dictada el 18 de julio de 2018 dentro
de la causa No. 157-15-JH, pérr. 46.

53 Cadigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 14 de febrero de 2014. Articulo
521.- Audiencia de sustitucion, revision, revocatoria o suspensién de medida cautelar y proteccion.-
Cuando concurran hechos nuevos que asi lo justifiquen o se obtengan evidencias nuevas que acrediten
hechos antes no justificados, la o el fiscal, la o el defensor publico o privado, de considerarlo pertinente,
solicitard a la o al juzgador la sustitucidn de las medidas cautelares por otras. De igual forma la o el
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otro lado, existen también los mecanismos de impugnacién de la competencia de los
juzgadores en razon del fuero personal, del territorio o los grados®* o la posibilidad de
plantear una recusacion con fundamento en las causas establecidas en la ley®.
Adicionalmente, existe la posibilidad de “[...] impugnar las sentencias, resoluciones
0 autos definitivos solo en los casos y formas expresamente determinados en [el
COIP]”*® a través de los recursos de apelacion®’, casacion®, revision® y de hecho®.
En consecuencia, las pretensiones relacionadas de forma exclusiva con cuestiones
propias de la justicia penal asi como aquellas que se relacionen con el contenido de
las decisiones adoptadas dentro del proceso, deben ser solventadas a través de tales
mecanismos ordinarios y no a través de la garantia de habeas corpus®’. En
consecuencia, las y los jueces constitucionales que conocen una accién de habeas
corpus no se encuentran facultados a dejar sin efecto las decisiones adoptadas por las
y los jueces de garantias penales, particularmente las sentencias condenatorias dentro
de los procedimientos penales abreviados, incluso cuando en su decisién acepten la
accion planteada, por lo que su pronunciamiento, en ningin caso, podra estar
relacionado con la determinacién de la responsabilidad penal de la o el accionante.

62. Ahora bien conforme se ha dicho en parrafos anteriores, la existencia de mecanismos
ordinarios de la jurisdiccién penal no impide que se presenten acciones de habeas
corpus con el fin de tutelar la legalidad, legitimidad o no arbitrariedad de una
privacion de la libertad originada en un proceso penal. La existencia de los
mecanismos legales ordinarios, incluso si se presentan “[...] para obtener un
resultado similar al que se consigue por medio de la garantia del habeas corpus|,]
no es razon suficiente para negar la accion, siempre que del caso se verifique una
real vulneracion a los derechos a la libertad o integridad personal®. En
consecuencia, independientemente de la disponibilidad de tales mecanismos

juzgador dictara una medida negada anteriormente. No se requerird solicitud de la o el fiscal cuando se
trate de medidas de proteccion.

Si desaparecen las causas que dan origen a las medidas cautelares o de proteccion o si se cumple el plazo
previsto en la Constitucion, la o el juzgador las revocara o suspendera de oficio o a peticion de parte.

54 Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 14 de febrero de 2014. Articulo
571.- Impugnacién de competencia.- Las partes en cualquier momento procesal podran impugnar la
competencia [...].

%5 1d., Articulo 572.- Causas de excusa y recusacion.- Son causas de excusa y recusacion de las o los
juzgadores, las siguientes: [...].

%6 1d., Articulo 652 numeral 1.

71d., 653.

%8 1d., Articulo 656.

591d., Articulo 658.

60 1d., Articulo 661.

61 También esta disponible la accién extraordinaria de proteccidn en caso de que se considere que una
sentencia, auto definitivo o resolucion con fuerza de sentencia vulneré derechos constitucionales, siempre
que se cumpla con los requisitos constitucionales y legales de esta garantia extraordinaria.

62 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 247-17-SEP-CC dictada el 9 de agosto de 2017 dentro
de la causa No. 0012-12-EP, pag. 21.
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ordinarios o de la accion extraordinaria de proteccion como la garantia idénea para
solventar las vulneraciones de derechos en decisiones jurisdiccionales, la autoridad
judicial que conoce la accion de habeas corpus debera tener siempre en cuenta las
pretensiones expuestas en dicha garantia, analizarlas y resolverlas de acuerdo con su
objeto y naturaleza segun la Constitucion y la LOGJCC.

63. En linea con lo anterior, esta Corte ha determinado que “[...] atn en los casos en los
que se pueda solicitar en la justicia ordinaria una revision o sustitucion de la pena, per
se no impide que pueda ser presentado una accion constitucional de habeas corpus
[sic]”%. De ahi que, los jueces y juezas constitucionales que conocen acciones de
habeas corpus no pueden negarlas de forma automatica con base en la existencia de
mecanismos de impugnacion ordinarios en la justicia penal. Sin embargo, con el fin
de evitar una superposicion entre la justicia penal y la justicia constitucional, el
analisis de los jueces y juezas constitucionales que conocen la garantia de habeas
corpus debera cefiirse a la naturaleza de esta garantia, esto es, a la proteccion de la
libertad personal frente a privaciones de la libertad ilegales, ilegitimas o arbitrarias,
asi como la proteccidn de otros derechos conexos de la persona privada de la libertad.
En ese sentido, el habeas corpus no es una garantia idonea para impugnar el contenido
de la decision adoptada en la justicia penal como tal, sino las caracteristicas de la
privacion de la libertad sea en su origen o en las condiciones de cumplimiento de la
misma. De ahi que, al resolver esta garantia las y los jueces constitucionales no
pueden modificar ni revocar las decisiones adoptadas dentro del procedimiento penal
que origind la privacién de la libertad, sino que deben limitarse a la tutela de los
derechos de la persona privada de la libertad. La revision de las decisiones seguira
siendo una facultad exclusiva de la justicia penal ordinaria. De ahi que, las medidas
de reparacion que puedan ser adoptadas por parte de las y los jueces constitucionales
en el marco de la accion de habeas corpus, como la orden de inmediata libertad, no
obstan la consecucion del proceso penal.

64. A la luz de lo expuesto, una privacion de la libertad proveniente de un proceso penal,
incluso si éste es tramitado mediante procedimiento abreviado, puede ser objeto de
una accién de habeas corpus. En consecuencia, las actuaciones de los juzgadores
ordinarios pueden ser revisadas a través de esta garantia jurisdiccional, en la medida
en que se ajusten al objeto y naturaleza de dicha garantia a la luz de la Constitucion,
la LOGJCC y la jurisprudencia de esta Corte.

5. Consideraciones adicionales

65. En las acciones de habeas corpus que originaron las causas de revision No. 189-19-
JH, No. 277-19-JH y No. 300-19-JH la y el accionante alegaron que sus privaciones
de la libertad supuestamente eran ilegales, ilegitimas o arbitrarias debido a la

83 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 002-18-PJO-CC dictada el 20 de junio de 2018 dentro
de la causa No. 260-15-JH, parr. 58.
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vulneracion de sus derechos constitucionales en los procesos penales abreviados en
los que fueron parte. En consecuencia, esta Corte considera oportuno referirse a los
parametros que deberan tenerse en cuenta en el marco de los procesos penales
tramitados a través de procedimientos abreviados, tomando en cuenta que un posible
supuesto de privacion ilegal de la libertad podria darse en casos de inobservancia del
procedimiento fijado por la ley. Estos lineamientos tienen por finalidad garantizar que
la verificacion de los requisitos establecidos con el COIP para la aplicacion del
procedimiento abreviado sea compatible con las garantias del debido proceso
reconocidas en la Constitucion.

5.1. EI cumplimiento de las garantias del debido proceso, incluyendo la
prohibicion de autoincriminacion, dentro de los procesos penales tramitados
mediante procedimiento abreviado

66. En primer lugar, es preciso enfatizar que los procedimientos abreviados siguen
siendo, por su naturaleza, procesos penales en los cuales el objetivo principal es la
determinacion del cometimiento de conductas tipificadas como delitos y la atribucion
de responsabilidades individuales y las penas correspondientes. EI hecho de que el
procedimiento abreviado se rija por reglas especiales, distintas a las del procedimiento
ordinario, no modifica la naturaleza del mismo en tanto proceso penal. En ese sentido,
no solamente resultan aplicables las garantias del debido proceso reconocidas en los
articulos 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, sino que éstas deben ser
garantizadas de forma integral® y gozan de una relevancia especial al tratarse de un
proceso penal que puede derivar en restricciones al derecho a la libertad personal de
los sujetos involucrados®®.

67. El articulo 634 del COIP contempla al procedimiento abreviado como un
procedimiento especial®. A la luz del articulo 636 de este cddigo, el procedimiento
abreviado es aquel mediante el cual la Fiscalia y la defensa de la persona procesada
“[...] [acuerdan] la calificacion juridica del hecho punible y la pena”. Ademas, segin
dicha disposicion “[1]a pena sugerida [por la Fiscalia] sera el resultado del analisis
de los hechos imputados y aceptados y de la aplicacion de circunstancias atenuantes,
conforme lo previsto en este Codigo, sin que la rebaja sea menor al tercio de la pena
minima prevista en el tipo penal”. Es decir, no se trata Unicamente de un

64 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3068-18-EP/21 de 9 de junio de 2021, parr. 36 y
Sentencia No. 4-19-EP/21 de 21 de julio de 2021, parr. 27.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1306-13-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 31;
Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 43; y, Sentencia No. 4-19-EP/21 de 21 de
julio de 2021, parr. 27.

% Junto a otros procedimientos especiales, como lo son los procedimientos directo, expedito, de ejercicio
privado de la accion penal y, por altimo, el procedimiento unificado, especial y expedito para el juzgamiento
de delitos de violencia contra la mujer o miembros del ntcleo familiar.
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procedimiento que se tramita con plazos mas cortos o que concentra las etapas del
proceso penal ordinario, sino que el procedimiento abreviado tiene una naturaleza
propia: la aceptacién por parte de la persona procesada de los hechos que se le
imputan, el acuerdo entre la acusacion publica y la persona procesada con relacién a
la calificacion juridica de esos hechos y la determinacién de una pena reducida, que
también es el producto del acuerdo entre las partes.

68. Debido a esta naturaleza particular del procedimiento abreviado —que implica una
aceptacion por parte de la persona procesada de los hechos que se le imputan y, en
consecuencia, releva a la Fiscalia de la carga de probar el cometimiento de la
infraccion y la responsabilidad de la persona procesada dentro de una etapa de juicio—
, s imprescindible que la persona procesada esté plenamente consciente de la
naturaleza y las consecuencias de la aplicacion de este procedimiento. De ahi que el
propio COIP contempla en el mismo articulo 636 que “[1]a defensa de la persona
procesada, pondra en conocimiento de su representada o representado la posibilidad
de someterse a este procedimiento, explicando de forma clara y sencilla en qué
consiste y las consecuencias que el mismo conlleva”. En similar sentido, en las reglas
de este procedimiento, previstas en el articulo 635 del COIP, se contempla la
necesidad del consentimiento expreso de la persona procesada tanto respecto de la
aplicacion del procedimiento abreviado como de la admision de los hechos imputados
y el requisito de que la defensora o el defensor —independientemente de su caracter
privado o publico—acredite que la persona procesada consintio de forma libre y sin
que se hayan vulnerado sus derechos constitucionales, entre otras®’.

69. Ademas, dada la naturaleza del sistema penal acusatorio y los principios de oralidad
e inmediacion, este acuerdo entre la acusacion publica y la defensa de la persona
procesada se encuentra sometido a un control judicial por parte de la jueza o el juez
de garantias penales. Asi, la o el fiscal deberé solicitar la aplicacion del procedimiento
abreviado de forma oral o escrita®®, durante la etapa de instruccion fiscal®® —es decir
hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio—"°, “[...] acreditando todos
los requisitos previstos, asi como la determinacion de la pena reducida acordada™’*.
Tras la solicitud, la jueza o el juez de garantias penales deberad convocar a las partes

a una audiencia oral y publica con el propdsito de determinar si acepta o rechaza el

57 Las demas reglas de sustanciacion del procedimiento abreviado contempladas en el articulo 635 del COIP
se relacionan con la delimitacidon de los delitos para los que puede aplicarse este tramite especial; la
oportunidad para la presentacion de la propuesta de someterse a este procedimiento; el reconocimiento de
la posibilidad de aplicacién del procedimiento abreviado incluso en los casos con pluralidad de personas
procesadas; y, la prohibicién de que se imponga en sentencia una pena mayor a la sugerida por la Fiscalia.
8 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 14 de febrero de 2014. Articulo
636.

8 1d., Articulo 635 numeral 2.

01d., Articulo 635 numeral 2 y Corte Nacional de Justicia. Resolucion No. 09-2018. Registro Oficial No.
347 de 15 de octubre de 2018.

1 1d., Articulo 636.
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procedimiento abreviado’®. Durante esta audiencia, la jueza o el juez de garantias
penales debera escuchar a las partes y, adicionalmente, “[...] consultara de manera
obligatoria a la persona procesada su conformidad con el procedimiento planteado
en forma libre y voluntaria, explicando de forma clara y sencilla los términos y
consecuencias del acuerdo que este podria significarle””. La aceptacion del
procedimiento abreviado por parte de la persona procesada debe manifestarse de
forma expresa y directa’™, es decir, no a través de su defensa técnica. Unicamente en
el caso de que la jueza o el juez de garantias penales verifique el cumplimiento de los
requisitos legales mencionados, éste se encuentra facultado a dictar una sentencia
condenatoria”™ que incluira “[...] la aceptacion del acuerdo sobre la calificacion del
hecho punible, la pena solicitada por la o el fiscal y la reparacion integral de la
victima, de ser el caso”’®. Esta sentencia condenatoria es susceptible de ser
impugnada a traves de los recursos de apelacion y de casacion, a la luz de los articulos
653 numeral 2 y 656 del COIP, en concordancia con el articulo 76 numeral 7 literal
m) de la Constitucion.

70. En contraste, si la jueza o el juez identifica que el acuerdo no reune los requisitos
exigidos por la ley procesal penal, “[...] que vulnera derechos de la persona
procesada o de la victima, o que de algin modo no se encuentra apegado a la
Constitucion e instrumentos internacionales [...]” debera rechazar el acuerdo y
disponer la continuacion del proceso penal a través del procedimiento ordinario?”.

71. A la luz de lo expuesto, esta Corte reconoce que desde el punto de vista del disefio
normativo, las reglas previstas en el COIP se encuentran orientadas a garantizar que
el procedimiento abreviado se tramite Unicamente en los casos en los que la persona
procesada ha consentido de manera informada y voluntaria en su aplicacion, durante
el momento procesal oportuno, esto es, la instruccion fiscal. Sin perjuicio de ello, no
se puede perder de vista que, en la practica, el acuerdo sobre el cual se basa el
procedimiento abreviado se da entre dos partes que no necesariamente negocian en
pie de igualdad: por un lado, la Fiscalia como titular exclusivo de la accion penal
publica y, como tal, la facultada a iniciar un proceso mediante el cual se despliega el
poder punitivo del Estado y, por otro, la persona procesada. Esta desigualdad se
manifiesta, por ejemplo, en el hecho de que la Fiscalia, como institucién, es una
autoridad® que no tiene riesgo alguno de que el poder punitivo del Estado se aplique
en su contra en forma de un proceso penal y, ademas, puede formular una acusacion
y solicitar una pena. En contraste, el (nico contrapeso que tiene a su favor la persona

21d., Articulo 637.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

8 1d. Articulo 638.

71d., Articulo 639.

"8 Sin perjuicio de las responsabilidades individuales de los funcionarios que la representan, relacionadas o
no con el ejercicio de sus competencias.
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procesada —que incluso puede estar privada de su libertad de forma preventiva
mientras se lleva a cabo el proceso— es su presuncion de inocencia y sus derechos,
que deben ser garantizados y respetados por el Estado, lo que incluye a la Fiscalia, las
y los jueces de garantias penales y las y los defensores publicos. De ahi que es crucial
que los procesos sustanciados a través de procedimiento abreviado se lleven a cabo
con apego a las reglas contenidas en la ley procesal y, ademas, de manera que se
garanticen de forma efectiva las garantias del debido proceso y los derechos de la
persona procesada. En consecuencia, la actuacion del juez o la jueza de garantias
penales en la audiencia publica no se limita a un control del cumplimiento de los
requisitos legales para la aplicacion del mismo. A través del control del cumplimiento
dichos requisitos, la o el juez de garantias penales debe asegurarse que se no se
infrinjan las garantias del debido proceso y derechos de la persona procesada que la
regulacion adjetiva busca proteger. En caso de verificarse un incumplimiento, la o el
juez de garantias penales debera rechazar el acuerdo y ordenar que el proceso continte
con el tramite ordinario, conforme las disposiciones del COIP.

72. También es necesario tener presente que en el procedimiento abreviado, no se
contempla la posibilidad de que el estado constitucional de inocencia de la persona
procesada sea desvirtuado con pruebas aportadas por la Fiscalia, como titular de la
accion penal publica, en una audiencia de juzgamiento. Sin embargo, eso no implica
que la persona procesada que acepte someterse a un procedimiento penal abreviado
no goce de la garantia constitucional de que se presuma su estado de inocencia, hasta
la determinacion de su responsabilidad penal en una sentencia ejecutoriada. En
consecuencia, previo a que la Fiscalia proponga a la persona procesada y su defensa
acogerse a un procedimiento abreviado debe contar con elementos de conviccion
suficientes que, en caso de practicarse e introducirse como prueba en juicio, sean
capaces de demostrar la existencia de la presunta infraccion y la responsabilidad penal
de la persona procesada. Ademas, las y los fiscales deberan ser transparentes con la
persona procesada y su defensa técnica y garantizarles el acceso al expediente fiscal®,
con el fin de que la persona procesada pueda evaluar con elementos de informacion
completos y suficientes, acompafiados de la asesoria técnica de la defensa, si decide
aceptar 0 no someterse a este procedimiento especial, asi como las condiciones
particulares del acuerdo. Caso contrario, podrian darse casos en los que se de un uso
abusivo del procedimiento penal abreviado del cual resulten sentencias condenatorias
en contra de personas que, en caso de examinarse su responsabilidad penal individual
en una audiencia de juzgamiento, mantendrian su estado de inocencia dada la falta de

8 Cadigo Orgénico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 14 de febrero de 2014. Articulo
584.- Reserva de la investigacién. Las actuaciones de la Fiscalia, de la o el juzgador, del personal del
Sistema especializado integral de investigacion, medicina legal y ciencias forenses, la Policia Nacional, y
de otras instituciones que intervienen en la investigacién previa, se mantendran en reserva, sin perjuicio
del derecho de la victima y de las personas a las cuales se investiga y de sus abogados a tener acceso
inmediato, efectivo y suficiente a las investigaciones, cuando lo soliciten.
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demostracion por parte del titular de la accion penal publica que tiene la carga de la
prueba.

73. En ese orden de ideas, no es razonable interpretar que las normas juridicas establezcan
que basta que la persona procesada responda “si” ante la pregunta de la jueza o el juez
de garantias penales respecto de la aceptacion de someterse al procedimiento
abreviado y a las condiciones del acuerdo, para que se entienda que ha consentido en
aquellos. La Constitucion prescribe, en su articulo 77 numeral 7 letra c), que el
derecho a la defensa en todo proceso penal incluye la garantia de no “[...] ser forzado
a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan ocasionar su
responsabilidad penal”. Consecuentemente, es obligacion de las y los fiscales vy,
especialmente de las juezas y jueces de garantias penales, asegurarse de que la
aceptacion de la persona procesada en la aplicacion del procedimiento abreviado y de
los hechos que se le imputan sea absolutamente libre y voluntaria. EI consentimiento
libre implica que éste no sea el producto de amenazas, presiones o coaccién. Por su
parte, el consentimiento voluntario implica que la decision sea de la persona
procesada y no de un tercero, como su defensora o defensor técnico. Finalmente, de
las disposiciones del COIP que regulan el procedimiento abreviado se desprende que
el consentimiento de la persona debe darse después de que ha entendido las
consecuencias e implicaciones de la aplicacion de dicho procedimiento, asi como de
las condiciones particulares del acuerdo®; lo que implica que el consentimiento debe
ser informado. Un consentimiento informado debe ser libre de engafios o falsas
promesas y solo puede ocurrir si la persona procesada cuenta con informacion clara'y
completa que le permita evaluar las distintas opciones a las que se enfrenta, asi como
las ventajas y desventajas de cada una de ellas de forma previa a tomar una decision.
Si la aceptacion de la persona no es libre, voluntaria e informada, ésta se entendera
viciada y no seré suficiente para considerar cumplidos los requisitos contenidos en
los articulos 635 numerales 3y 4,y 637 del COIP.

74. En consecuencia, la actuacion de la Fiscalia en la etapa previa al acuerdo de
procedimiento abreviado debe ser compatible con la garantia del articulo 77 numeral
7 letra c) de la Constitucion y cefiirse al principio de objetividad®. Esto incluye que
la Fiscalia no puede obtener el consentimiento para la aplicacion del procedimiento
abreviado sobre la base de amenazas o presiones relacionadas con la existencia de
supuestos elementos de conviccion o de posibles esfuerzos adicionales para garantizar
una sentencia condenatoria agravada en el caso de que se llegue a una fase de juicio.

80 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 14 de febrero de 2014. Articulos
636 y 637.

81 1d., Articulo 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros
establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado
u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios: /...] 21. Objetividad: en el ejercicio de su
funcion, la o el fiscal adecuard sus actos a un criterio objetivo, a la correcta aplicacion de la ley y al
respeto a los derechos de las personas. Investigara no solo los hechos y circunstancias que funden o
agraven la responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la eximan, atenzen o extingan.
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Las actuaciones de las y los fiscales compatibles con la garantia de prohibicion de la
autoincriminacion en perjuicio de la persona procesada incluyen la presentacion
transparente a la persona procesada y su defensa de los elementos de conviccion que,
si fuesen actuados como prueba en juicio, demostrarian la existencia del presunto
delito y la responsabilidad de la persona procesada, con el fin de que la persona
procesada esté en capacidad tomar una decision sobre la base de elementos de
informacion concretos y con la asesoria de su defensa técnica. Adicionalmente, estas
negociaciones previas deben realizarse tanto con la persona procesada, como con su
defensa técnica. EI cumplimiento de estos parametros de actuacion que la Fiscalia
debe observar constituye la materia del control judicial por parte de los jueces y las
juezas de garantias penales, con el fin de garantizar el cumplimiento de los requisitos
legales para la aplicacion del procedimiento abreviado, especialmente la existencia de
un consentimiento informado y libre de vicios. En ese sentido, la Fiscalia debe estar
en capacidad de demostrar a la jueza o al juez de garantias penales el cumplimiento
de los requisitos legales necesarios para la aplicacion del procedimiento abreviado a
la luz de los parametros expuestos en la presente sentencia.

75. Ademas, el control judicial®? debe ser llevado a cabo de forma imparcial y no debe
limitarse a ser una mera formalidad dentro del proceso. En ese orden de ideas, la jueza
0 el juez de garantias penales no debe Unicamente preguntar a la persona procesada si
su aceptacion se dio de forma libre voluntaria o si esta de acuerdo con la aplicacion
del procedimiento, a través de simples preguntas cerradas cuya Unica posibilidad de
respuesta sea “si” o “no” (como ya fue referido en el parrafo 73 supra). La efectiva
garantia del derecho al debido proceso de la persona procesada incluye que la jueza o
el juez de garantias penales adopte los recaudos necesarios para asegurarse de que la
persona procesada comprende la naturaleza del procedimiento abreviado y sus
consecuencias, asi como las condiciones particulares del acuerdo relacionadas con la
aceptacion de la responsabilidad penal en los hechos imputados y la aplicacion de la
pena. Esto incluye la obligacién del juez o la jueza de garantias penales de explicar
de forma clara y sencilla estos aspectos, asi como la posibilidad de conceder el tiempo
suficiente para que, en la misma audiencia, la persona procesada se comunique con
su defensa técnica y reciba la asesoria que corresponda. Si se suspende la audiencia,
al momento de su reinstalacion el juez o la jueza de garantias penales debera
asegurarse que la persona procesada comprende las consecuencias del procedimiento
abreviado antes de continuar con la tramitacion de la causa, de modo que no podria

82 Del articulo 637 del COIP, se desprenden las siguientes cargas especificas para las y los jueces de
garantias penales con el fin de realizar un control judicial acerca de la aceptacion y procedencia del
procedimiento abreviado: i) escuchar a la o el fiscal, asi como a la persona procesada en audiencia, ii)
explicar a la persona procesada, de forma clara y sencilla, la naturaleza, el alcance y las consecuencias de
someterse al procedimiento abreviado, iii) consultar obligatoriamente a la persona procesada acerca de su
conformidad o aceptacion con el inicio del procedimiento abreviado, iv) consultar obligatoriamente a la
persona procesada acerca de su aceptacion de los hechos que se le imputan y demas condiciones particulares
del acuerdo de procedimiento abreviado.
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tomar la sola palabra de la defensa técnica de la persona procesada como el
cumplimiento de tales requisitos; sino que debe asegurarse que la aceptacion es
formulada de forma directa®, expresa e informada por parte de la persona procesada.
En ese sentido, la jueza o el juez de garantias penales debera realizar preguntas
tendientes a determinar que la aceptacion otorgada por parte de la persona procesada
es libre y voluntaria y que, por lo tanto, no ha sido el producto de amenazas o
presiones por parte de ningun tercero, incluso de la defensa técnica. Ademas, como
parte del examen acerca de si el consentimiento fue informado, el juez o la jueza de
garantias penales podran verificar si éste se basé en informacion clara, completa y
objetiva®*, incluyendo los elementos de conviccion que obren del expediente fiscal
tendientes a demostrar la materialidad del presunto delito y la responsabilidad
individual de la persona procesada en un potencial juicio; lo que no alcanza la facultad
de valorar el contenido o mérito de dichos elementos. La verificacion de estos
aspectos por parte de la o el juez de garantias penales también incluird preguntas
dirigidas a los representantes de la acusacion publica y a la defensa técnica de la
persona procesada.

76. Los juecesy las juezas que conformen el tribunal de apelacion respecto de la sentencia
condenatoria dictada dentro del procedimiento abreviado no solo deberan enfocarse
en si las actuaciones de la o el juzgador a quo fueron correctas, sino que deberan
realizar un analisis integral acerca del cumplimiento de los requisitos para el
procedimiento abreviado conforme los criterios establecidos por esta Corte en la
presente decision.

77. Como se mencion0, el COIP impone a la defensa técnica publica o privada la
obligacion de comunicar a la persona procesada sobre la posibilidad de la aplicacion
del procedimiento abreviado, explicar con claridad la naturaleza y consecuencias de
éste® y garantizar que la aceptacion de la persona procesada se haya otorgado
libremente y sin violacion a sus derechos constitucionales®. De ahi que el rol de la
defensa técnica en este tipo de procedimientos es esencial y, al igual que en todos los
otros tipos de procesos, no se agota en la mera designacion de una o un profesional
del derecho ni en la comparecencia de ésta o éste a una diligencia determinada®’. El
contar con una defensa técnica adecuada® es indispensable para el ejercicio efectivo
de las demaés garantias del debido proceso y de otros derechos, particularmente “[e]n

83 Codigo Organico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento No. 180 de 14 de febrero de 2014, Articulos
635.3y 637.

8 pPor ejemplo, la o el juez de garantias penales también podra revisar si existe una relacion entre los hechos
que se desprenden del parte policial o de otros elementos de conviccion y la acusacion fiscal.

8 1d., Articulos 636.

8 1d., Articulos 635 numeral 4.

87 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3068-18-EP/21 de 9 de junio de 2021, parrs. 58 y 63.
8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2195-19-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, parrs. 32
a 38.
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el ambito penal [con el fin de] evitar un desequilibrio procesal y tutelar los derechos
de las personas sujetas a investigacion o procesamiento frente al poder punitivo del
Estado”®®. Dentro de un proceso penal abreviado, una defensa técnica diligente se
concreta, entre otros, através de una comunicacion continuay efectiva con la persona
procesada. Ademas, incluye una revisién y analisis detallado sobre los elementos de
conviccion que obren del expediente con el fin de determinar si estos tienen la
potencialidad de acreditar la existencia de la infraccién y la responsabilidad individual
en caso de actuarse como prueba en un eventual juicio; lo cual resulta Gtil para una
caracterizacion de las ventajas o desventajas de que la persona procesada se someta a
un procedimiento abreviado. Una defensa adecuada también abarca asegurarse de que
la persona procesada efectivamente comprende no solo la naturaleza y consecuencias
del procedimiento abreviado y del acuerdo, sino también las distintas alternativas con
las que cuenta, asi como sus ventajas y desventajas. EI conocimiento de estos
elementos también permitird que la o el defensor esté en posicion de negociar con la
Fiscalia las condiciones del potencial acuerdo, en cumplimiento de su labor de buscar
el mejor resultado posible para la persona que defiende. En ningin caso la defensa
técnica podra comprometer la voluntad de la persona procesada sin que exista un
consentimiento directo, informado vy libre de vicios.

78. Por su parte, las juezas y los jueces constitucionales que conocen garantias de habeas
corpus relacionadas con privaciones de la libertad originadas en procedimientos
penales abreviados deberan examinar el cumplimiento de los aspectos desarrollados
en la presente sentencia como parte de su analisis integral a la luz de las pretensiones
expuestas en la accion; siempre que éstas se ajusten a la naturaleza y finalidad de la
garantia de habeas corpus segun la Constitucién, la LOGJCC vy la jurisprudencia de
esta Corte. Este analisis, de ninguna manera alcanza a valorar el contenido 0 mérito
de los elementos de conviccion que obren del expediente fiscal, sino simplemente a
la verificacion de la existencia de ellos como un pardmetro para evaluar que la
aceptacion de la persona procesada de someterse a un procedimiento abreviado y de
asumir su responsabilidad penal por los hechos que se le imputan fue una aceptacion
libre de vicios.

79. En la presente sentencia, esta Corte Constitucional, con base en su atribucion
conferida en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, determina
los parametros de actuacion que obligatoriamente se deben observar con el fin de que
en el procedimiento abreviado se respeten de forma efectiva las garantias del debido
proceso y que éste sea compatible con la presuncién de inocencia y la prohibicion de
autoincriminacion. Ademas, determina las implicaciones que la observancia de dichos
parametros suponen para los jueces y las juezas constitucionales que conocen

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3068-18-EP/21 de 9 de junio de 2021, parr. 63.
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garantias jurisdiccionales de habeas corpus, en la medida en que éstas se enmarquen
dentro de la naturaleza y finalidad constitucional de dicha garantia; es decir: el control
de la legalidad, legitimidad, no arbitrariedad y compatibilidad con la dignidad humana
del origen y las condiciones de la privacion de la libertad.

80. Por lo expuesto, a continuacion se sintetizan principales criterios contenidos en esta
sentencia y que deberan ser tenidos en cuenta de forma obligatoria y a futuro por parte
de los operadores de justicia, sin perjuicio del caracter vinculante la integralidad del
precedente constitucional:

Sobre la procedencia del habeas corpus respecto de privaciones de la libertad
originadas en procesos penales:

80.1. Una privacion de libertad originada en un proceso penal abreviado llevado a
cabo con la observancia de las garantias del debido proceso, a pesar de ser legal,
puede ser objeto de la garantia jurisdiccional de habeas corpus; siempre y cuando
dicha accion pretenda los objetivos previstos para ella en la Constitucion, la LOGJCC
y la jurisprudencia de esta Corte. Tales objetivos son la proteccion del derecho a la
libertad personal frente a la privacion de libertad ilegal, ilegitima o arbitraria, asi
como de derechos conexos de la persona privada de la libertad, como la salud, la
integridad fisica, la vida, entre otros. En el caso del procedimiento penal abreviado,
tal analisis no se limita a las condiciones de la privacion de la libertad, sino que
implica también el cumplimiento de los requisitos establecidos para dicho tramite en
el COIP vy, especialmente, de que la aceptacion de la persona procesada sea
compatible con las garantias del debido proceso.

80.2. La presentacion del habeas corpus y el examen realizado por las juezas y los
jueces constitucionales que lo conocen no puede implicar una superposicion o
reemplazo de la justicia penal. A las juezas y los jueces constitucionales que conocen
y resuelven un habeas corpus no les corresponde evaluar ni modificar las actuaciones
de las juezas y los jueces penales acerca de aspectos propios de la jurisdiccion penal
ni tampoco que el habeas corpus pueda ser utilizado como un mecanismos de
impugnacion en contra de la decision emitida dentro del proceso penal. En
consecuencia, deberan abstenerse de analizar y pronunciarse sobre cuestiones como:
los elementos de conviccidn aportados para el inicio de una instruccion fiscal, los
criterios evaluados para una orden de medidas cautelares, la prueba para acreditar la
existencia del delito y la participacion de la persona procesada, la adecuacion de los
hechos probados a un determinado tipo penal o la imposicion de una condena, lo que
incluye la aplicacion de circunstancias atenuantes o agravantes, asi como la
proporcionalidad de la pena.

80.3. En linea con lo establecido por esta Corte en la sentencia No. 2533-16-EP/21,
para satisfacer el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion dentro de
una accion de habeas corpus, las juezas y los jueces deben, al menos, (i) realizar un
andlisis integral de la privacion de la libertad y (ii) dar respuesta a todas las
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pretensiones relevantes formuladas por el accionante de la demanda y/o audiencia o
que sean identificables a partir del relato de acuerdo con el objeto y naturaleza de la
accion de habeas corpus.

i. El analisis integral deberd comprender un examen de la totalidad de la
privacion de la libertad, asi como las condiciones en las que se encuentra la
persona privada de la libertad y su contexto en particular, como por ejemplo
la pertenencia a un grupo de atencién prioritaria. Ademas, el analisis integral
acerca de la legalidad y legitimidad de la libertad no puede limitarse a
verificar la existencia de un procedimiento penal, de una sentencia emitida
dentro del mismo o de una boleta de encarcelamiento.

ii. Dentro de dicho examen integral, los jueces y juezas constitucionales que
conocen un habeas corpus deben tomar las acciones que estén a su alcance
para cerciorarse que tal procedimiento o que la decisién que de él emane no
se hayan llevado a cabo o adoptado bajo procedimientos incompatibles con
la dignidad humana o las garantias del debido proceso.

iii. En el marco del analisis de una privacion de libertad originada en un
procedimiento abreviado, esto incluye asegurarse de que la persona procesada
haya otorgado un consentimiento informado, libre y voluntario respecto de la
aplicacion del procedimiento, asi como de las particularidades del acuerdo.

iv. El andlisis sobre la legalidad, legitimidad y no arbitrariedad de una privacion
de libertad originada en un procedimiento abreviado no alcanza a una
valoracion del mérito o suficiencia de los elementos de conviccion que obren
del expediente fiscal en relacion con la verificacion de la ocurrencia de la
infraccion y la responsabilidad de la persona procesada.

v. Lasy los jueces constitucionales que conocen una accién de habeas corpus
no se encuentran facultados a dejar sin efecto las decisiones adoptadas por las
y los jueces de garantias penales, particularmente las sentencias condenatorias
dentro de los procedimientos penales abreviados.

vi. Las medidas de reparacion que puedan ser adoptadas por parte de las y los
jueces constitucionales en el marco de la accion de habeas corpus, como la
orden de inmediata libertad, no obstan la consecucién del proceso penal.

80.4. Las pretensiones relacionadas exclusivamente con cuestiones de legalidad
propias de la justicia penal deben ser solventadas a través de los mecanismos
ordinarios de impugnacion previstos en la legislacion penal y no a través de una
accion de habeas corpus. Sin perjuicio de ello, las juezas y los jueces constitucionales
que conocen la accion de hdbeas corpus no podran negar la accion constitucional de
forma automaética bajo el argumento de la existencia de los mecanismos de
impugnacion ordinarios. Estos deberan tomar en cuenta las pretensiones del habeas
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corpus, analizarlas y resolverlas como corresponda, de acuerdo con el objeto y la
naturaleza de dicha garantia segun la Constitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia
de esta Corte.

80.5. Con el fin de evitar una superposicion entre la justicia penal y la justicia
constitucional, el analisis de las juezas y los jueces constitucionales que conocen la
garantia de habeas corpus debera cefiirse a la naturaleza de esta garantia, esto es, la
proteccion de la libertad personal frente a privaciones de la libertad ilegales,
ilegitimas o arbitrarias, asi como la proteccion de otros derechos conexos de la
persona privada de la libertad.

80.6. Si, dentro del conocimiento de una accion de habeas corpus, las juezas y los
jueces constitucionales identifican que existe una pretension relacionada con la
proteccion de ciertos derechos constitucionales deberan analizar de forma integral
las alegaciones y pretensiones planteados en la demanda.

i.  Si existen alegaciones relacionadas con una posible causa de una privacién
de la libertad que podria resultar ilegal, ilegitima o arbitraria, las y los jueces
constitucionales tienen competencia para analizar y resolver lo que
corresponda, respetando la naturaleza y finalidad del habeas corpus conforme
la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia de esta Corte.

ii.  Si las pretensiones no se ajustan a la naturaleza y finalidad de la garantia de
habeas corpus, las y los jueces constitucionales podran rechazar el habeas
corpus unicamente después de realizar el anélisis integral y descartar de forma
motivada la existencia de una privacion de la libertad ilegal, ilegitima o
arbitraria o de condiciones de la privacion de libertad incompatibles con la
dignidad humana. En esos casos podran disponer que la parte interesada
plantee sus pretensiones a través de la via legal ordinaria disponible o, al
menos, dejar a salvo la posibilidad de activar dicha via.

iii. Esto no impide que estas cuestiones puedan ser solventadas de forma directa
a través de los mecanismos ordinarios previstos en la legislacion procesal
penal. Tampoco impide que potenciales vulneraciones a derechos
constitucionales originadas en sentencias, autos definitivos o resoluciones
con fuerza de sentencia sean tuteladas a través de la accion extraordinaria de
proteccion, en la medida en que se cumplan los requisitos constitucionales y
legales de dicha garantia.

Sobre las actuaciones que se deben observar en la tramitacion de los procesos
penales abreviados a fin de que sean compatibles con las garantias del debido
proceso:

80.7. Los procedimientos abreviados son procesos penales, por lo que el respeto y la
vigencia de las garantias del debido proceso reconocidas en la Constitucion reviste
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una importancia particular, en tanto pueden derivar en restricciones al derecho a la
libertad personal de la persona procesada. La naturaleza particular de este
procedimiento especial implica una aceptacion por parte de la persona procesada de
los hechos que se le imputan y releva a la Fiscalia de la carga de desvirtuar el estado
de inocencia en una audiencia de juzgamiento en tanto este procedimiento especial
no contempla dicha etapa. En consecuencia, resulta imprescindible que la persona
procesada esté plenamente consciente de la naturaleza y las consecuencias de la
aplicacion de este procedimiento.

80.8. Lasy los fiscales deberéan:

I Contar con elementos de conviccion tendientes a acreditar la materialidad de
la infraccidn y la responsabilidad de la persona procesada que, en caso de
actuarse como prueba en juicio puedan resultar en una condena, previo a
proponer la aplicacion del procedimiento abreviado a una persona procesada
y su defensa.

ii.  Sertransparentes con la persona procesada y/o su defensa técnica con relacion
a la informacién que obra del expediente y garantizar el acceso a la misma.

iii.  Abstenerse de amenazar, presionar o coaccionar de forma directa o indirecta
a la persona procesada o su defensa con el fin de obtener su aceptacion para
la aplicacion del procedimiento abreviado o sus condiciones. Esto incluye la
amenaza de utilizar supuestos elementos de conviccion que no hayan sido
puestos en conocimiento de la persona procesada o su defensa, asi como la de
realizar esfuerzos adicionales con el fin de obtener una condena agravada o
solicitar el maximo de la pena en caso de que se rechace la aplicacion del
procedimiento abreviado.

iv.  Mantener las condiciones negociadas con la persona procesada y su defensa
durante el control judicial propio del procedimiento abreviado.

v. Las y los fiscales no podran usar el procedimiento abreviado como una
alternativa frente a la debilidad de los elementos de conviccion que obren del
expediente fiscal que supongan una posibilidad baja de lograr un auto de
Ilamamiento a juicio y/o sentencia condenatoria.

80.9. Las y los jueces de garantias penales, incluso los tribunales de apelacion,
deberén:

i Ejercer el control judicial de los requisitos para la aplicacion del
procedimiento abreviado y del respeto a los derechos de la persona procesada
de forma imparcial, independiente, diligente y activa.
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ii.  Enfocarse de manera particular en examinar si el consentimiento otorgado por
la persona procesada para la aplicacion del procedimiento abreviado fue
informado, libre y voluntario.

iii.  Escuchar de forma directa a la persona procesada y abstenerse de limitar el
control judicial a la simple formulacion de preguntas cerradas.

iv.  Adoptar todos los recaudos procesales para asegurarse de que la persona
procesada comprende la naturaleza y consecuencias del procedimiento
abreviado, de la aplicacidon en su caso concreto y de las condiciones del
acuerdo.

v. En caso de designaciones de nuevos profesionales del derecho deberd,
ademas, garantizarse que cuenten con el tiempo y medios adecuados para la
preparacion de la defensa. El juez o la jueza de garantias penales debera
realizar las acciones necesarias para asegurarse que la persona procesada
comprende las consecuencias del procedimiento abreviado y de los términos
del acuerdo, antes de consultar sobre su aceptacion.

vi.  Evaluar si la negociacion y la aceptacion para la aplicacion del procedimiento
abreviado se fundamentaron en elementos de conviccion tendientes a
acreditar la existencia de la infraccion y la responsabilidad de la persona
procesada. Esto no involucra una facultad de valorar el contenido o mérito
de dichos elementos.

vii.  Preguntar, de forma complementaria, a las o los representantes de la fiscalia
y a la defensa técnica acerca del cumplimiento de los parametros establecidos
en esta sentencia.

80.10. Lasy los defensores, publicos o privados, deberan:
i. Mantener una comunicacion efectiva y transparente con la persona procesada.

ii. Abstenerse de comprometer la voluntad de la persona procesada para la
aplicacion del procedimiento abreviado o las condiciones del mismo sin
contar con su consentimiento directo, informado, libre y voluntario.

ili.  Abstenerse de engafar o presionar a la persona procesada para la aplicacion
del procedimiento abreviado.

iv. Explicar de forma clara y suficiente a la persona procesada las consecuencias
del procedimiento abreviado asi como de las condiciones particulares del
acuerdo y asegurarse de que ésta las comprenda.
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v. Evaluar los elementos de conviccidn que obren del expediente y, con base en
esa informacion, asesorar a la persona procesada acerca de las ventajas o
desventajas de someterse al procedimiento abreviado.

80.11. Cuando las juezas y los jueces constitucionales conozcan garantias de habeas
corpus relacionadas con privaciones de la libertad originadas en procedimientos
penales abreviados, que presuntamente sean ilegales, ilegitimas o arbitrarias, deberan
examinar el cumplimiento de los aspectos desarrollados en la presente sentencia
como parte de su andlisis integral a la luz de las pretensiones expuestas en la accion.
La actuacion de las juezas y jueces constitucionales deberd tener siempre en cuenta
la naturaleza y finalidad de la garantia de habeas corpus segin la Constitucion, la
LOGJCC y la jurisprudencia de esta Corte, por lo que no podran modificar ni revocar
las decisiones adoptadas en la justicia ordinaria. Tampoco podran analizar el
contenido o mérito de los elementos de conviccion que obren del expediente fiscal,
sino solamente verificar su existencia como un parametro para evaluar que el
consentimiento de la persona procesada no fue viciado.

6. Decision

81. La Corte Constitucional, conforme lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la
Constitucién y el articulo 25 de la LOGJCC, resuelve:

81.1. Disponer que el Consejo de la Judicatura, la Fiscalia General del Estado y la
Defensoria Publica, a través de sus representantes legales:

i. Efectien una amplia y generalizada difusion del contenido de la presente
sentencia mediante oficio dirigido a las juezas y jueces con competencia en
materia penal y con competencia para conocer la garantia jurisdiccional de
habeas corpus, a las y los fiscales y a las y los defensores publicos. Esta
difusion debera realizarse en el plazo maximo de 15 dias contados a partir de
la notificacion de la presente sentencia. Ademas, las referidas instituciones
deberan informar a esta Corte de forma documentada el cumplimiento de esta
disposicion dentro del plazo de 20 dias contados a partir de la notificacion de
esta decision.

ii. Publiquen el contenido de la presente decision en sus sitios web
institucionales durente tres meses consecutivos contados desde su
notificacion. Las referidas instituciones deberan informar a esta Corte de
forma documentada el cumplimiento de esta disposicion dentro del plazo de
20 dias posteriores a los tres meses sefialados.

iii.  Incluyan esta sentencia dentro de los programas de formacion de la Escuela
de la Funcién Judicial, la Escuela de Fiscales y la Escuela Defensorial. Las
referidas instituciones deberan remitir a la Corte Constitucional un plan de
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capacitacion y un cronograma para cumplir con la presente medida dentro del
término de 30 dias contados desde la notificacion de la presente sentencia.

81.2. Disponer que el Consejo de la Judicatura difunda la presente sentencia entre
las abogadas y abogados acreditados ante el Foro, a través de correo electronico. Esta
difusion deberd realizarse en el plazo maximo de 15 dias contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia. ElI Consejo de la Judicatura se debera informar
documentadamente a esta Corte acerca del cumplimiento de esta disposicién dentro
del plazo de 20 dias contados a partir de la notificacion de esta decision.

81.3. Disponer la devolucién de los expedientes del proceso a las judicaturas de
origen.

82. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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SENTENCIA No. 189-19-JH y acumulados/21
VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes

Respecto de la sentencia No. 189-19-JH/21 y acumulados, ponencia de la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin, me permito emitir el siguiente voto concurrente:

Antecedentes.-

1. La sentencia No. 189-19-JH/21 y acumulados reviso las sentencias emitidas dentro de
tres acciones de habeas corpus en las que se impugnaron cuestiones relacionadas con el
procedimiento abreviado.

2. En la sentencia no se analizaron los casos concretos por lo que se desarrollaron
cuestiones generales sobre el habeas corpus presentado respecto de decisiones emitidas
en procedimientos abreviados regulados en el Codigo Organico Integral Penal (en
adelante “COIP”) para emitir una jurisprudencia vinculante con efectos erga omnes.

3. Estoy de acuerdo con varios aspectos expuestos en la sentencia, toda vez que considero
que se toma en cuenta principalmente la naturaleza constitucional del habeas corpus. Sin
embargo, se plantean ciertos criterios que me permito analizar a continuacion.

Analisis.-

4. En la Sentencia No. 189-19-JH/21 y acumulados se parte de la nocion que el habeas
corpus protege los derechos a la libertad personal, la vida, la integridad personal y otros
derechos conexos de la persona privada de libertad de forma ilegal, ilegitima o arbitraria.
En el caso del procedimiento abreviado, la sentencia indica que el “analisis no se limita
a las condiciones de la privacion de la libertad, sino que implica también el cumplimiento
de los requisitos establecidos para dicho tramite en el COIP y, especialmente, de que la
aceptacion de la persona procesada sea compatible con las garantias del debido
proceso”.

5. La sentencia también precisa que el habeas corpus no puede ser utilizado como
mecanismo de impugnacion en contra de la decision emitida en este tipo de procedimiento
penal, sino para tutelar los derechos de la persona privada de libertad en el marco del
objeto de esta accion. Se especifica asi que el habeas corpus, entre otras cuestiones, no
sirve para “revisar el mérito probatorio de la causa, ni la condena en si misma puesto
que su competencia se encuentra limitada por el objeto y naturaleza de la garantia
jusridiccional ” (sic). En consecuencia, no le corresponde a los jueces que conocen
acciones de habeas corpus dejar sin efecto las sentencias condenatorias emitidas dentro
de procedimientos abreviados, sino que “las medidas de reparacion que puedan ser
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adoptadas por parte de las y los jueces constitucionales en el marco de la accion de
habeas corpus, como la orden de inmediata libertad, no obstan la consecucion del
proceso penal ”.

6. Concuerdo con estas precisiones que se realizan en la sentencia, debido a que se
ajustan al objeto de la accidn de habeas corpus y se delimita su actuacion en relacion a la
justicia penal. Sin embargo considero que debid precisarse con mayor profundidad lo
relativo a cdmo se aplican estos criterios por los jueces y juezas que conozcan esta
garantia jurisdiccional. Concretamente me refiero al momento en que se encuentre que
fue ilegal o arbitraria la privacion de libertad determinada en una sentencia condenatoria
proveniente de un procedimiento abreviado, ;qué ocurre con dicha decision si no se la
deja sin efecto? y ¢como se procede a la consecucion del proceso penal?

7. Con lo sefialado, la intencion no es que con una sentencia de habeas corpus se deje sin
efecto decisiones emitidas en justicia ordinaria, toda vez que el Unico mecanismo
constitucional para hacerlo es la accion extraordinaria de proteccion cuando la Corte
Constitucional encuentra vulneraciones a derechos. La problemética surge ante la
posibilidad de tener dos sentencias condenatorias, la del procedimiento abreviado
analizado por el habeas corpus y una eventualmente posterior que se emita por la
consecucion del proceso penal. Ademas, surge la problematica que analicen nuevamente
los mismos hechos y presuntas responsabilidades en el cometimiento de delitos, lo cual
podria incluso entrar en tension con el principio del non bis in idem?.

8. Habria sido importante también establecer el camino a seguir una vez determinada la
ilegalidad o arbitrariedad de la decision emitida en el procedimiento ordinario, no queda
claro como se dara la consecucion del proceso penal, qué autoridad que debe impulsarlo,
la etapa correspondiente, o incluso temas como la prescripcion.

9. Destaco que es importante regular estos aspectos con los que me encuentro de acuerdo,
sin embargo, analizar de manera particular los casos objeto de revision habria sido util
para ilustrar cbmo operarian los estandares emitidos en casos concretos.

10. Por otro lado, la sentencia aborda el cumplimiento de las garantias del debido proceso
y la prohibicién de autoincriminacion dentro del procedimiento abreviado. En términos
generales, considero que se desarrollan el procedimiento y los requisitos contemplados
en el COIP. No obstante, existe un aspecto que es importante resaltar.

11. La sentencia, a la luz de la presuncion de inocencia, determina que “previo a que la
Fiscalia proponga a la persona procesada y su defensa acogerse a un procedimiento
abreviado debe contar con elementos de conviccion suficientes que, en caso de

! Constitucion. “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: ... 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: ... i) Nadie podra ser juzgado mas
de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser
considerados para este efecto”.
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practicarse e introducirse como prueba en juicio, sean capaces de demostrar la
existencia de la presunta infraccion y la responsabilidad penal de la persona procesada .

12. Estoy de acuerdo que en términos generales esta negociacion sobre la que se basa el
procedimiento abreviado no se da en igualdad de condiciones. Por otro lado, también
existe la posibilidad que se condene bajo procedimiento abreviado a personas que “en
caso de examinarse su responsabilidad penal individual en una audiencia de
juzgamiento, mantendrian su estado de inocencia”.

13. Pese a esto, no observo claramente que el COIP regule como requisito que el
fundamento para la aplicacién del procedimiento abreviado, mismo a ser evaluado por la
autoridad judicial, sea el contar con “elementos de conviccion tendientes a acreditar la
existencia de una infraccion y la responsabilidad de la persona procesada ”. Si bien se
indica que el juez o jueza no puede valorar el contenido o mérito de tales elementos, del
articulo 637 del COIP? no se desprende esta obligacion en concreto.

14. Una vez maés, rescato la intencion de desarrollar este aspecto que considero
importante, toda vez que tiene relevancia constitucional al tratar de dar contenido a la
presuncion de inocencia®. Sin embargo, en el ejercicio de la competencia de la Corte
Constitucional en casos de revision hay que considerar el alcance de esta atribucion, en
equilibrio con la obligacion clara de la Asamblea Nacional de regular en la legislacion,
que expida para el efecto, el ejercicio de derechos y garantias®. En el &mbito penal, el
organo legislativo tiene la plena competencia y obligacion de regular la presuncién de

2 COIP. “Art. 637.- Audiencia.- Recibida la solicitud la o el juzgador, convocara a los sujetos procesales,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, a audiencia oral y publica en la que se definira si se acepta o
rechaza el procedimiento abreviado. Si es aceptado, se instalara la audiencia inmediatamente y dictara la
sentencia condenatoria.

La o el juzgador escuchara a la o al fiscal y consultara de manera obligatoria a la persona procesada su
conformidad con el procedimiento planteado en forma libre y voluntaria, explicando de forma clara y
sencilla los términos y consecuencias del acuerdo que este podria significarle. La victima podra concurrir
a la audiencia y tendra derecho a ser escuchada por la o el juzgador.

En la audiencia, verificada la presencia de los sujetos procesales, la o el juzgador concederd la palabra a
la o al fiscal para que presente en forma clara y precisa los hechos de la investigacion con la respectiva
fundamentacion juridica. Posteriormente, se concederad la palabra a la persona procesada para que
manifieste expresamente su aceptacion al procedimiento.

En el caso de que la solicitud de procedimiento abreviado se presente en la audiencia de calificacion de
flagrancia, formulacion de cargos o en la preparatoria de juicio, se podra adoptar el procedimiento
abreviado en la misma audiencia, sin que para tal proposito se realice una nueva”.

3 Constitucion. “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: ... 2. Se
presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad
mediante resolucidn firme o sentencia ejecutoriada”.

4 Constitucion. “Art. 84.- La Asamblea Nacional y todo érgano con potestad normativa tendra la obligacion
de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas normas juridicas a los derechos previstos en la
Constitucién y los tratados internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la dignidad del ser
humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningun caso, la reforma de la Constitucion,
las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder publico atentaran contra los derechos que reconoce
la Constitucion”.
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inocencia en el COIP, en tanto que la Corte Constitucional, segiin sus competencias y
mediando las acciones correspondientes, debe ejercer control constitucional y verificar la
vulneracion de derechos.

15. En virtud de lo expuesto, reitero el estar de acuerdo con la decisién adoptada en el
presente caso, sin embargo, expongo estos aspectos que considero importantes mediante
el presente voto concurrente.
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Hernan Salgado
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