CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 58-11-IN/22 y acumulados
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 12 de enero de 2022

CASO No. 58-11-IN y acumulados
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia, la Corte Constitucional examina la constitucionalidad
de la Ley de Fomento Ambiental y determina su inconstitucionalidad por la forma al
contravenir el principio de unidad de materia.

I. Antecedentes procesales

1. El 25 de noviembre de 2011, Fausto Gilmar Gutiérrez Borbua presentd una accion
publica de inconstitucionalidad en contra de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de los Ingresos del Estado (en adelante, “Ley de Fomento Ambiental”)
(Causa No. 58-11-IN).

2. El 29 de noviembre de 2011, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, por voto
de mayoria, admitio a tramite la accion de inconstitucionalidad presentada.

3. EI 7 y 12 de diciembre de 2011, Eduardo Pefia Hurtado, en calidad de Presidente de la
Camara de Comercio de Guayaquil y Henry Kronfle Kozhaya, en calidad de Presidente
de la Camara de Industrias de Guayaquil, presentaron respectivamente demandas de
inconstitucionalidad en contra de la Ley de Fomento Ambiental (Causas No. 63-11-IN
y 65-11-IN).

4. El 13 y 15 de diciembre de 2011, Roberto Aspiazu Estrada, en calidad de Director
Ejecutivo del Comité Empresarial Ecuatoriano, y Oscar Andrés Borbor Montesdeoca,
por sus propios derechos, presentaron cada uno por separado una accion publica de
inconstitucionalidad en contra de la Ley de Fomento Ambiental (Causas No. 66-11-IN
y 68-11-IN).

5. EI5y 10 de enero de 2012, Ram6n Olmedo Quinatoa y Angel Ernesto Rocha Chicaiza
plantearon acciones de inconstitucionalidad en contra de la Ley de Fomento Ambiental
(Causas No. 1-12-IN y 3-12-IN).

6. El 16 de enero de 2012, Nicolés Alejandro Castro Quiroz presentd una accion publica

de inconstitucionalidad en contra de la décima disposicion para el cobro eficiente de las
acreencias del Estado de la Ley de Fomento Ambiental (Causa No. 5-12-IN).

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 58-11-IN/22 y acumulados
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

7. El 19 de enero de 2012, el Pleno de la Corte Constitucional realizé el sorteo de la causa
No. 58-11-IN, la cual recayé en el juez constitucional Alfonso Luz Yunes. EI 31 de
enero de 2012, el juez sustanciador avocO conocimiento de la causa y fijé audiencia
publica para el 29 de febrero de 2012, audiencia que no se pudo llevar a cabo en la fecha
indicada.

8. El 29 de febrero de 2012, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite las causas No. 3-12-IN y 5-12-IN y las acumulo al proceso No. 58-11-IN.

9. EI 27 de abril de 2012, Maria Isabel Merizalde Carrillo y Sthepany Galarza presentaron
una accion publica de inconstitucionalidad en contra de la Ley de Fomento Ambiental
(Causa No. 24-12-IN).

10. EI 30 de mayo de 2012, la Sala de Admisidn de la Corte Constitucional admitié a tramite
las causas No. 1-12-IN y 24-12-IN y las acumul6 a la causa No. 58-11-IN.

11. EI 7 de junio de 2012, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a tramite
las causas No. 59-11-IN, 63-11-IN, 66-11-IN y 68-11-IN y las acumulé a la causa No.
58-11-IN. Asimismo, el 28 de junio de 2012, admiti6 a tramite la causa No. 65-11-IN.

12. El 25 de septiembre de 2012, Edgar Efrain Molina Molina presentd una demanda de
inconstitucionalidad en contra de la Ley de Fomento Ambiental (Causa No. 51-12-IN).

13. El 11 de diciembre de 2012, el Pleno de la Corte Constitucional realiz6 un resorteo de
las causas No. 58-11-IN y acumulados que recayo en la jueza constitucional Tatiana
Ordefiana Sierra, misma gque avoco conocimiento de las causas el 15 de enero de 2013.

14. El 23 de enero de 2013, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador
admitid a tramite la causa No. 51-12-IN.

15. EI 8 de julio de 2014, se llevo a cabo una audiencia publica con la comparecencia de las
partes procesales y terceros interesados.

16. El 5 de febrero de 2015, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional acumulé las
causas No. 62-11-IN y 65-11-IN.

17. EI 17 de mayo de 2018, la Corte Constitucional convoco a audiencia publica para el 22
de mayo de 2018, la cual se llevo a cabo en la fecha indicada con la comparecencia de
las partes procesales y terceros interesados.

18. Una vez posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional del
Ecuador, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo, recayo la
sustanciacion de la presente causa al despacho de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez.
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19. El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 23 de abril de 2019, conoci6 y aprobo
la excusa obligatoria presentada por la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez v,
una vez resorteada la causa, correspondio el conocimiento del presente caso a la jueza
Karla Andrade Quevedo.

20. EI 20 de mayo de 2019, la jueza constitucional sustanciadora avoco conocimiento de la
causa y convoco a audiencia publica para el dia 31 de mayo de 2019.

21. En la fecha indicada se llevo a cabo la audiencia publica con la intervencion de Fausto
Gilmar Gutiérrez Borbla; la Camara de Comercio de Quito representada por Luis
Nufiez; Ramén Olmedo Quinatoa y Angel Ernesto Rocha Chicaiza representados por
Galo Torres Gordillo; Maria Isabel Merizalde Carrillo y Stephany Patricia Galarza
Gutiérrez representadas por Javier Bustos. Por parte de los legitimados pasivos
comparecio la Presidencia de la Republica del Ecuador representada por Francisco Rites
y Michael Pineda, la Presidencia de la Asamblea Nacional representada por Santiago
Salazar y Francis Abad; vy, la Procuraduria General del Estado representada por Diego
Carrasco. Asimismo, en calidad de terceros con interés comparecieron el Servicio de
Rentas Internas representado por Alexandra Naranjo; el Gerente General del Banco
Central del Ecuador representado por su procuradora judicial Jessica Benavides; el
Ministerio de Economia y Finanzas representado por Juan Carlos Calvache; Milton Ruiz
Proafio; y, el colectivo “Fuera Impuesto Verde” representado por su vocero nacional
Jorge Calero.

22. El 4 de junio de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional acept6 la solicitud de
acumulacion de la causa No. 51-12a-IN presentada por el juez Ali Lozada Prado.

Il. Competencia

23. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad planteadas contra actos normativos de caracter general
emitidos por organos y autoridades del Estado, de conformidad con el numeral 2,
articulo 436 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia
con los articulos 74 al 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Normas respecto de la cual se demanda la inconstitucionalidad

24. Los accionantes demandan la inconstitucionalidad por la formay el fondo de la Ley de
Fomento Ambiental y de sus disposiciones tercera, cuarta, sexta y décima de las
disposiciones para el cobro eficiente de las acreencias del Estado.

IV. Fundamento de la accion de inconstitucionalidad

4.1. Fundamentos de la accion y pretension

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 58-11-IN/22 y acumulados
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

25. Los accionantes alegan que la Ley de Fomento Ambiental es inconstitucional, puesto
que contraviene el principio de unidad de materia contenido en el articulo 136 de la
CRE, por cuanto conforme a su propio nombre regul6 distintas materias y reformo
NUMErosos cuerpos normativos. Asimismo, sostienen que la Ley de Fomento Ambiental
no contiene una exposicion de motivos suficiente, lo cual es contrario al articulo 136 de
la CRE.

26. Alegan que la Ley de Fomento Ambiental es contraria al principio de legalidad tributaria
y reserva de ley, pues entro en vigencia mediante decreto-ley expedido por el presidente
de la Republica, cuando el Unico érgano facultado para crear, modificar o extinguir
impuestos es la Asamblea Nacional mediante ley.

27. Asimismo, indican que el articulo 140 de la CRE y el articulo 62 inciso 3 de la Ley
Organica de la Funcién Legislativa establecen las condiciones de existencia de los
Decretos-Ley sin que la situacién de urgencia econdémica constituya una delegacion al
presidente para crear impuestos con reserva de ley organica. Argumentan que la Ley de
Fomento Ambiental debia ser una ley organica ya que al ser materia impositiva afecta
al derecho de propiedad de las personas.

28. Mencionan que se presentd una mocion para denegar el tramite del proyecto de ley,
mocion que fue aprobada con 53 votos a favor y 47 en contra. Por lo que, a criterio de
los accionantes, dicha mocién quedo6 en firme y revocé la decisién del Consejo de
Administracion Legislativa (“CAL”) de calificar el proyecto de ley. En tal sentido,
establecen que el presidente de la Republica atentd contra el caracter democratico del
Estado y la separacion de poderes al desconocer la decision de la Asamblea Nacional
de negar el proyecto de ley y consideran incorrecto lo argumentado por el presidente de
que conforme al articulo 129 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa, la Asamblea
Nacional requeria de mayoria absoluta para negar el proyecto de ley.

29. Por otra parte, sostienen que particularmente el impuesto ambiental a la contaminacién
vehicular es inconstitucional, puesto que este entrd en vigencia mediante decreto-ley del
presidente de la Republica, cuando el Unico 6rgano facultado para crear, modificar o
extinguir impuestos es la Asamblea Nacional mediante ley conforme a los articulos 132
numeral 3y 301 de la CRE.

30. De igual manera, mencionan que la Ley de Fomento Ambiental, que tiene caracter
ordinario, no podia haber reformado la Ley de Régimen Tributario Interno que era de
caracter organico por disposicion del articulo 153 de la Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria en el Ecuador.

31. Por otra parte, en cuanto a las disposiciones para el cobro eficiente de las acreencias del
Estado, establecen que la disposicion décima es contraria a los derechos de igualdad y
no discriminacion, peticion, seguridad juridica y tutela judicial efectiva:

a. Es incompatible con el derecho a la igualdad, puesto que esta disposicion dispuso
que los juicios de excepciones a la coactiva iniciados antes de la reforma se
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archivarian si en 10 dias no se consignaba la deuda con intereses y costas. Por lo que,
a su criterio, no hay justificacion para que se apliquen normas distintas entre las
personas que hayan propuesto excepciones a la coactiva antes de la reforma y
después.

b. Es incompatible con el reconocimiento constitucional de los derechos de peticion y
tutela judicial efectiva, puesto que impide que los accionantes de las excepciones a
la coactiva reciban una respuesta motivada del Estado a su pretensiéon jurisdiccional.

c. Es incompatible con el derecho a la seguridad juridica, puesto que es retroactiva y
entorpece el ejercicio cabal del derecho a la tutela judicial efectiva y limita el derecho
a la defensa.

32. Asimismo, argumentan que las disposiciones tercera, cuarta, sexta y décima de las
disposiciones para el cobro eficiente de las acreencias del Estado son contrarias a lo
previsto en el dltimo inciso del articulo 133 de la CRE que prevé que una ley ordinaria
no puede modificar ni puede prevalecer sobre una ley organica, asi como al articulo 168
de la CRE, por cuanto ninguna autoridad de las demas funciones del Estado puede
desempefiar funciones de administracion de justicia ordinaria.

4.2. Argumentos de la Presidencia de la Republica del Ecuador

33. El Secretario Nacional Juridico de la Presidencia sefiala que la accion publica de
inconstitucionalidad “[...] no solo que incumple las letras a y b del nimero 5 del
articulo 79, sino que, ademas, no determina si es una demanda de inconstitucionalidad
por fondo o por forma. En este sentido, ni siquiera, tuvo que haber sido admitida a
tramite”.

34. Anade que, la presente accion de inconstitucionalidad es por la forma mas no por el
fondo, ya que “[...] el sefior Gutiérrez sostiene con ligeros argumentos que el
procedimiento seguido para la publicacion de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de los Ingresos del Estado, seria inconstitucional”.

35. Con relacion a la inconstitucionalidad por la forma, manifiesta que “[...] a lo largo de
la evolucion de esta facultad que posee el Presidente de la Republica, jamas ha existido
alguna limitacion para proyectos de Ley calificados de urgencia en materia econdmica
que normen tributos, por el contrario, otros Gobiernos ya han ejercido esta atribucion
enviando al Congreso Nacional proyectos de Ley Calificados de urgencia en materia
econdémica que reformaban o creaban tributos”. Sobre esto, el accionado cita algunos
ejemplos. Por ende “[...] no tiene asidero legal lo afirmado por el sefior Gutiérrez de
que los proyectos de urgencia en materia econdémica, que siendo competencia del
Ejecutivo, no puede ser utilizado para establecer, modificar, exonerar o extinguir
impuestos”.

36. Sobre las supuestas vulneraciones a los articulos 132 numeral 3 y 301 de la Constitucion
alegadas por el accionante, la Presidencia sefiala que “[...] la Constitucion debe
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interpretarse en su contexto y armonizarse con el articulo 140, que preve la posibilidad
de proyectos de ley urgente en materia econémica y que, ante el silencio de 6rgano
legislativo, existe la aprobacion técita de proyecto, que la convierte en ley”.

37. Sobre los proyectos calificados como urgentes en materia econémica, agrega que el
caracter urgente de estos se debe a “[...] la necesidad de un Gobierno de cambiar su
estructura presupuestaria via reformas a impuestos. Sostener que, por esta via, no se
pueden crear impuestos seria quitarle a esta antigua herramienta constitucional su
principal finalidad”.

38. Finalmente, manifiesta que en virtud de que “[...] la Asamblea Nacional no habia
aprobado, modificado o archivado el proyecto de Ley de Fomento Ambiental y que la
mocidn del Asambleista Gutiérrez, en la Sesion No. 136, no habia sido aprobada con la
mayoria absoluta de sus integrantes, es que el Presidente Constitucional de la
Republica, en cumplimiento a lo normado en el Gltimo inciso del articulo 140 de la
Constituciéon de la Republica, mediante Oficio No. T. 5975-SNJ-11-1449, de 24 de
noviembre de 2011, promulgd como Decreto-Ley el proyecto de Ley de Fomento
Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado y solicit6 la publicacion respectiva
en el Registro Oficial”.

39. En virtud de lo expuesto, la Presidencia de la Republica solicita que la accion de
inconstitucionalidad por la forma de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de
los Ingresos del Estados sea desechada en su totalidad.

4.3. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

40. El Director Nacional de Patrocinio y Delegado del Procurador General del Estado, sobre
la inconstitucionalidad por la forma, en lo principal, manifiesta que el acto normativo
impugnado se sujeto a la normativa constitucional y legal vigente al momento de su
emision.

41. Agrega que “[...] esevidente que el Pleno de la Asamblea Nacional no aprob6, modifico
o archivo el proyecto de Ley de Fomento Ambiental, calificado de urgencia en materia
economica, en el plazo que sefiala el articulo de la Constitucion, por lo que fue
promulgado por el Presidente de la Republica como Decreto-Ley, con arreglo a la
norma constitucional citada y al articulo 62 de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa”.

42. Sobre la inconstitucionalidad por el fondo, sefiala que la esencia de la ley busca la
preservacion del medio ambiente vy, al ser esta una prioridad del Estado, este debe fijar
y tomar decisiones econdémicas para lograr una conducta ecoldgica. Por ello, “[...] la
Ley de Fomento Ambiental responde a una sola materia en razon de que, para la
defensa del medio ambiente, el Estado debe acudir a la toma de decisiones de caracter
econémico”.
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43. Manifiesta que los accionantes no han sefialado claramente la supuesta
inconstitucionalidad por ¢l fondo de la ley, indicando que “[...] su demanda carece de
razones claras, especificas, pertinentes y suficientes que conduzcan a la declaratoria
de inconstitucionalidad”.

44. Con relacién al principio de unidad de materia, alega que en la norma que se analiza
“[...] estd determinado el contenido tematico, asi como las disposiciones que lo
componen, las mismas que se encuentran objetiva y razonablemente dentro de aquel
nacleo tematico. No existen disposiciones que no se encuentren relacionadas
directamente con materia tributariay con los derechos vinculados a la misma tematica,
es decir, su contenido guarda coherencia tematica con una materia especifica, con su
titulo y entre todos sus enunciados normativos”.

45. En virtud de lo sefialado, la Procuraduria General del Estado solicita que la Corte
Constitucional emita sentencia rechazando la accién publica de inconstitucionalidad en
cuestion, por improcedente.

4.4. Argumentos de la Asamblea Nacional

46. El presidente de la Asamblea Nacional establece que “[...] la determinacion de los
ingresos economicos del Estado, sean tributarios, petroleros, de endeudamiento publico
o0 de autogestién son, por esencia, de caracter econdmico, no solo en la Constitucion
vigente, sino a partir de la inclusion de esta figura juridica en las dos Constituciones
Politicas de la Republica anteriores, mismas que utilizaron los gobernantes de turno
ante la inercia o falta de prolijidad en las atribuciones de los legisladores para estudiar,
analizar, reformar o negar una propuesta calificada de urgente en materia econémica”.

47. Sefiala que la interpretacion que se pretende dar en la presente accién al articulo 301 de
la Constitucion no ha considerado lo establecido en el articulo 140 del mismo cuerpo
normativo, que establece el tramite ordinario para la expedicion de las leyes “[...] con
una excepcion, cual es la de los plazos para la aprobacion por parte de la legislatura
en los dos debates ordinarios que tiene el procedimiento para la formacion de las leyes;
estos se acortan a treinta dias para que la Asamblea Nacional apruebe o niegue la
propuesta calificada de urgente en materia econémica”.

48. Afade que tampoco puede aceptarse la pretension de la accion sobre la calificacion del
proyecto de ley urgente en materia econdmica por el Consejo de Administracion
Legislativa, CAL, “[...] ya que su atribucion constante en el articulo 56 numeral 3 de
la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa es meramente formal en los requisitos que
tiene un proyecto de ley y no al contenido o al fondo del mismo, lo cual es facultad de
la Comisidn Especializada Permanente competente. En el caso especifico, la Comision
asignada que fue la de Régimen Econdmico y Tributario y su Regulacion y Control, no
emiti6 informe alguno ni para el primero ni el segundo debate, dandose como
consecuencia los efectos establecidos en el tercer inciso del articulo 140 de la
Constitucion de la Republica”.
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49. Por lo expuesto, la Asamblea Nacional solicita que se deseche la accion publica de
inconstitucionalidad, por improcedente e infundada.

V. Analisis constitucional
5.1. Consideraciones previas

5.1.1.Respecto a la constitucionalidad del impuesto a la contaminacion
vehicular

50. En distintas demandas se ha impugnado la constitucionalidad del impuesto ambiental a
la contaminacion vehicular contenido en la Ley de Fomento Ambiental. No obstante, la
Ley Derogatoria al Impuesto Ambiental publicada en el Registro Oficial Suplemento 19
de 16 de agosto de 2019, en su articulo 1, establecio:

“Art. 1.- Deroguese el Capitulo | "IMPUESTO AMBIENTAL A LA CONTAMINACION
VEHICULAR", del Titulo innumerado "IMPUESTOS AMBIENTALES" y sus once
articulos innumerados, agregados a continuacion del Titulo Tercero denominado
"Impuestos a los Consumos Especiales” de la Ley de Régimen Tributario Interno”.

51. Dentro de los principios del control abstracto de constitucionalidad, el articulo 76
numeral 8 de la LOGJCC determina que es posible que la Corte Constitucional realice
control de constitucionalidad de normas derogadas, siempre y cuando “las mismas
tengan la potencialidad de producir efectos contrarios a la Constitucion”.

52. En decisiones anteriores, esta Corte ha manifestado que el articulo 76 numeral 8 de la
LOGJCC recoge la teoria de ultractividad de los efectos de la ley derogada, la cual esta
definida en la posibilidad de que la norma logre que sus efectos sean aplicados mas alla
del momento en que dej6 de pertenecer al ordenamiento juridico positivo, lo cual deja
la posibilidad de que la Corte ejerza control constitucional sobre la misma, aunque su
periodo de validez formal haya terminado?.

53. En el presente caso, conforme ya ha sido determinado por este Organismo en la
sentencia No. 6-19-IN/21, la norma impugnada fue derogada expresamente por el
articulo 1 de la Ley Derogatoria al Impuesto Ambiental y no se advierte que la
disposicion impugnada tenga efectos ultractivos o que se encuentre replicada en otras
disposiciones juridicas. Por consiguiente, no procede realizar control constitucional
sobre el mismo.

5.1.2.Respecto a la constitucionalidad de las disposiciones tercera, cuarta,
sexta y décima de las disposiciones para el cobro eficiente de las
acreencias del Estado

54. Losaccionantes alegan la inconstitucionalidad de las disposiciones tercera, cuarta, sexta
y décima para el cobro eficiente de las acreencias del Estado por afectar los derechos a

1 Corte Constitucional, sentencia No. 15-18-IN/19, de 02 de julio de 2019, parr. 48.
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la igualdad y no discriminacion, peticion, seguridad juridica y tutela judicial efectiva,
establecidos respectivamente en los articulos 11 numeral 3, 82 y 75 de la CRE.

55. Al respecto, cabe sefialar que esta Corte Constitucional ya examind la constitucionalidad
de estas disposiciones, bajo los mismos cargos en la sentencia 60-11-CN/20. Asi, en
relacion con la disposicion tercera establecio:

“si bien es cierto que el servidor encargado de las tareas recaudadoras propias de la
potestad coactiva, fue denominado en el Codigo de Procedimiento Civil como ‘Juez’, sus
funciones no son asimilables con el ejercicio de la atribucion de administrar justicia. El
Juez coactivo, independientemente de su denominacion, fue concebido en la disposicion
tercera como un servidor publico de caracter administrativo que ejerce una atribucion
coactiva y no jurisdiccional. (...) En consecuencia, la denominacion de "Juez" al
funcionario recaudador en el ambito coactivo no implica la afectacion del principio de
unidad jurisdiccional pues se trata de un servidor de indole administrativa que no ejerce
potestad jurisdiccional, sino una atribucion especifica regulada por el legislador en un
campo administrativo, relacionada con el cobro de créditos o deudas publicas. Por todo
lo sefialado, la disposicion tercera de las disposiciones para el cobro eficiente de las
acreencias del Estado, no contraviene el principio previsto en el articulo 168 numeral 3
de la Constitucién” (énfasis afiadido)?.

56. Por su parte, en relacion con las disposiciones cuarta y sexta, determiné que:

“Respecto del requisito de la consignacion esta Corte Constitucional no encuentra razones
para modificar el criterio a favor de su constitucionalidad (...). En tal virtud, la
disposicion sexta, que establece a la consignacion de manera general como requisito
para la suspension de la ejecucion coactiva no es contraria a la Constitucién. Sin
embargo, en la presente causa (...) el motivo de la consulta es ademas el examen especifico
del requisito de consignacion establecido y regulado en la disposicion cuarta (...). Por
consiguiente, corresponde analizar el contenido de dicha disposicion a efectos de
determinar su constitucionalidad. Si bien es cierto que la Corte Constitucional ha
establecido la compatibilidad de la consignacion de forma general como requisito para
suspender la ejecucién coactiva, de la lectura de la norma consultada se evidencia que
el legislador ha configurado este requisito de forma desproporcionada, toda vez que la
suspension de la ejecucion coactiva operaria siempre y cuando se haya consignado la
totalidad de la deuda mas sus intereses y costas. De ahi que, tal como esta regulada la
consignacion en la norma examinada, este requisito puede convertirse en un obstaculo que
menoscabe la tutela judicial efectiva. 80. Los requisitos procedimentales en un tramite
judicial, especificamente los relativos a exigencias econdémicas, deben ser razonables y
proporcionales. De modo alguno puede tornarse en un ébice injustificado para la tutela
efectiva de los derechos e intereses de los justiciables. 81. En razon de aquello, esta Corte
observa que establecer un requisito para la suspension de la ejecucion coactiva,
equiparando su monto al mismo al que asciende la totalidad de la deuda, sus intereses y
costas, conlleva una exigencia que no es razonable ni proporcional y, por tanto, el monto
para la consignacion previsto en dicha disposicion, debido a sus caracteristicas
previamente anotadas, es contrario a la Constitucién” (énfasis afiadido)®.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 60-11-CN/20, 06 de febrero de 2020, parr. 61y 63.
3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 60-11-CN/20, 06 de febrero de 2020, parrs. 75-81.
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57. Finalmente, con relacion a la décima disposicion, se declard su inconstitucionalidad por
contravenir los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica:

“el legislador establecio un efecto retroactivo a una norma adjetiva o procedimental, que
trae como consecuencia que se apliquen condicionamientos no previstos al momento en
gue los procesos judiciales relativos a las excepciones a la coactiva iniciaron con su
demanda. Aquello provoca que quienes accedieron al sistema de administracion de justicia
con determinadas reglas juridicas, sean exigidos de cumplir otros requerimientos
dispuestos con posterioridad, con el riesgo de que, de no cumplirlos, sus demandas y
juicios queden archivados. En este sentido, la aplicacién retroactiva que deviene del texto
de la disposicion décima, genera como consecuencia la afectacion de la seguridad
juridica, reconocida en el articulo 82 de la Norma Suprema. (...) Inclusive, esta Corte
Constitucional evidencia que los efectos que prescribe tal disposicion acarrean como
consecuencia la transgresién de la tutela judicial efectiva, ya que se prevé que los
procesos judiciales seran archivados ante el incumplimiento de una exigencia
econdmica que fue incorporada con posterioridad al inicio del proceso judicial. Aquello
significa que quienes accedieron al sistema de administracion de justicia para hacer valer
sus derechos e intereses, podrian quedar en indefension por incumplir un requerimiento
exigido luego de iniciado el proceso judicial” (énfasis afadido)?.

58. Ademas, la sentencia 60-11-CN/20 determiné que sus efectos son los mismos que los
del control abstracto de constitucionalidad, conforme al articulo 143 numeral 1 de la
LOGJCC, al haber evaluado la compatibilidad de las disposiciones con las normas
constitucionales y no unicamente su aplicacion.

59. De ahi que se observa que la misma se encuentra dotada de cosa juzgada constitucional
y no corresponde que mediante la presente sentencia la Corte Constitucional analice
nuevamente las inconstitucionalidades alegadas conforme a lo establecido en el articulo
96 de la LOGJCC?®.

5.2. Analisis de constitucionalidad

5.2.1.Sobre el principio de unidad de materia previsto en el articulo 136 de la
CRE

60. Segun los accionantes, la Ley de Fomento Ambiental es inconstitucional por su forma
ya que regula una multiplicidad de materias que no podrian ser tramitadas en un solo
proyecto.

61. Al respecto, el articulo 136 de la CRE establece el principio de unidad de materia que
tiene como finalidad la racionalizacion de la actividad legislativa no solo en relacién
con el disefio de cuerpos normativos dotados de coherencia, sino también con la

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 60-11-CN/20, 06 de febrero de 2020, parr. 92-94 y 98.
5 Con relacion al efecto de cosa juzgada de las sentencias constitucionales, véase: Corte Constitucional
del Ecuador. Sentencias No. 32-11-1N/19, 18 de octubre de 2019, parr. 18; 74-15-IN/20, 23 de septiembre
de 2020, parr. 16; y, 25-19-IN/21, 07 de abril de 2021, pérr. 17.
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democracia deliberativa y la organizaciéon de un adecuado debate publico centrado en
una materia mas o menos delimitada sin dispersiones inadecuadas®.

62. Asi, esta exigencia pretende que exista un debate legislativo transparente sobre las
distintas disposiciones de una materia, sin las dificultades que acarrea el introducir al
debate normas satélites sin ningun tipo de relacién con la materia en discusion. De esta
manera, no sélo se trata de la satisfaccion de una mera formalidad en el proceso
legislativo, sino de un mandato constitucional en busca de técnica legislativa al
momento de evaluar la pertinencia de que distintas disposiciones de un proyecto de ley
formen un solo cuerpo normativo coherente.

63. Una vez que la ley ha entrado en vigencia, la unidad de materia disminuye el riesgo que
las normas sean incorrectamente interpretadas y aplicadas. En tal sentido, el analisis de
la disposicion oscura junto a su contexto normativo puede ser de utilidad para el
intérprete, pues la existencia de normas sobre materias radicalmente distintas difumina
su verdadero sentido y alcance. Es precisamente con esta finalidad, que el articulo 136
de la CRE también exige una exposicioén de motivos suficiente que, junto al principio
de unidad de materia, faciliten la labor del intérprete.

64. No obstante, sin desconocer la importancia de este principio, es preciso tener en
consideracion que, sobre la base del principio democratico, la Asamblea Nacional
ostenta la representacion de la voluntad popular y la atribucion constitucional de
tramitar proyectos de ley bajo el principio de libre configuracién normativa. Asi,
conforme lo ha reconocido esta Corte, el legislador cuenta con libertad de configuracién
para aprobar reglas, regulaciones, requisitos y procedimientos dentro de la esfera de la
legalidad’, asi como para determinar la materia sobre la que verse el texto normativo en
cuestion.

65. Es por ello que esta Corte ha determinado la necesidad de que, junto a la verificacion
del principio de unidad de materia, se examinen las limitaciones a este principio:

“A la hora de juzgar si, en un caso concreto, el principio de unidad de materia ha sido
lesionado por la falta de conexidad entre todas las disposiciones de la ley, no debe tenerse
en cuenta exclusivamente dicho principio, sino que es preciso atender también a otros
principios constitucionales que lo delimitan y que podrian afectarse si se declarase la
inconstitucionalidad de la ley por la falta de unidad de materia. Por ejemplo, se podria
restringir la potestad de la Asamblea Nacional para tramitar proyectos de ley. Para que
las restricciones a esos otros principios estén justificadas es preciso que haya
proporcionalidad entre tales restricciones y la satisfaccion del principio de unidad de
materia; esto, con arreglo a los articulos 2.2, 3.2, 3y 8 de la LOGJCC. El grado de
conexidad material exigible en un caso concreto dependera, entonces, del examen de
proporcionalidad entre la unidad de materia y otros principios constitucionales” (énfasis
afiadido)®.

& Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 32-21-IN, 11 de agosto de 2021, parr. 29.

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 34-19-IN, 28 de abril de 2021, parr. 98.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 32-21-IN/21, 11 de agosto de 2021, parr. 31.
Asimismo, conforme a la sentencia 002-18-SIN-CC el criterio de ‘control de intensidad media’
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66. En esa misma linea, la Corte Constitucional de Colombia ha determinado:

“La interpretacion del principio de unidad de materia no puede rebasar su finalidad y
terminar por anular el principio democratico, significativamente de mayor entidad como
valor fundante del Estado Colombiano™ (énfasis afiadido)®.

67. De ahi que, el juicio de constitucionalidad por la presunta contravencion del principio
de unidad de materia ha sido considerado por esta Corte en sus sentencias como un
control de ‘intensidad intermedia’ a fin de no aplicar criterios demasiado laxos en
perjuicio de la racionalizacion de las practicas legislativas, ni tampoco excesivamente
rigidos que descarten conexidades razonables dentro de los limites del ejercicio de la
actividad legislativa.

68. Asimismo, conforme lo ha reconocido esta Corte, si bien la unidad de materia busca
privilegiar una discusion publica racional y sin dispersiones inadecuadas, el tiempo que
el proyecto ha sido discutido y el grado de participacion en este, constituyen aspectos
relevantes a tomar en cuenta al momento de valorar un proyecto de ley caracterizado
por su amplitud tematica®.

69. Ahora bien, en el presente caso, el acto normativo objeto de control constitucional no se
trata de una ley aprobada de manera ordinaria por la Asamblea Nacional, sino que se
trata de un decreto-ley expedido por el presidente de la Republica ante el transcurso del
plazo méaximo para que el organo legislativo apruebe, modifique o niegue el proyecto
de urgencia economica.

70. De ahi que, a criterio de esta Corte Constitucional, el presente caso presenta
particularidades que deben ser tomadas en cuenta al momento de examinar la
adecuacion del decreto-ley al principio de unidad de materia.

71. Al respecto, es preciso considerar que, a diferencia de los proyectos ordinarios de ley,
el articulo 140 del texto constitucional establece un “plazo maximo de treinta dias” para
que la Asamblea Nacional discuta, realice modificaciones y lleve a cabo todo el proceso
legislativo para aprobar o rechazar los proyectos de urgencia econémica. En caso
contrario, “la Presidenta o Presidente de la Republica lo promulgara como decreto-ley
y ordenard su publicacion en el Registro Oficial”.

72. Asi, las fuertes limitaciones temporales para la tramitacion de los proyectos de urgencia
econdémica denotan que en estos existen notorias menores posibilidades de discusion y

“corresponde a una conciliacion entre el principio democratico -y los principios de presuncién de
constitucionalidad, in dubio pro legislatore y de instrumentalidad de las formas y procedimientos, que se
derivan de él, y que la LOGJCC recoge en su articulo 76, nimeros 2, 3y 7, respectivamente-, por un
lado; y por otro, la exigencia de unidad temadtica, derivada de la necesidad de ... que los debates
legislativos sean ordenados y transparentes...” y “... que el cuerpo de leyes aprobadas tenga una minima
I6gica y coherencia, facilitando su consulta por la ciudadania™”.

9 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia No. C-025/93, 4 de febrero de 1993.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 32-21-IN/21, 11 de agosto de 2021, parr. 46.1.
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participacion por parte de legisladores y la ciudadania, pese a la complejidad de los
asuntos que abarcan. Esto precisamente justifica un control mas exigente del principio
de unidad normativa por parte de la Corte Constitucional a fin de salvaguardar que no
hayan existido dispersiones normativas inadecuadas que hayan imposibilitado arribar a
consensos politicos dentro del plazo constitucional y emitir una respuesta legislativa al
proyecto recibido.

73. De lo contrario, un menor nivel de control sobre la amplitud tematica podria vaciar de
contenido incluso la limitacion establecida en el articulo 140 de la Constitucion relativa
a que “mientras se discuta un proyecto calificado de urgente, la Presidenta o Presidente
de la Republica no podra enviar otro, salvo que se haya decretado el estado de
excepcion”.

74. Mas aun, en la medida que el principio democratico, la participacion ciudadana o el
prolongado tiempo de discusion del proyecto no podrian justificar un menor grado de
satisfaccion del principio de unidad de materia como en otro tipo normas legislativas, el
control del principio de unidad de materia debe ser méas riguroso que el estandar
aplicable a la legislacion ordinaria.

75. Es por ello que, a fin de salvaguardar el principio democratico, corresponde en el
presente caso efectuar un control riguroso sobre la sujecién al principio de unidad de
materia para verificar si el Decreto-Ley de Fomento Ambiental cumple con los
parametros establecidos por el articulo 116 de la LOGJCC, teniendo en cuenta las
particularidades de la norma bajo analisis. El articulo 116 de la LOGJCC establece:

1. Todas las disposiciones de una ley se refieran a una sola materia, por lo que debe existir
entre todas ellas una conexidad clara, especifica, estrecha, necesaria y evidente, de
caracter tematico, teleoldgico o sistematico;

2. La totalidad del contenido del proyecto corresponda con su titulo;

3. Para determinar la conexidad entre las disposiciones legales, la Corte Constitucional
deberd tener en cuenta la exposicion de motivos y las variaciones entre los textos originales
y los definitivos, entre otros” (Enfasis afiadido).

76. Como se evidencia del articulo citado, este principio no se limita Unicamente a la
conexidad tematica, sino también a otras posibles vinculaciones como la sistematicidad
de las distintas disposiciones de un mismo cuerpo normativo y su conexién teleoldgica.
Asimismo, para efectos de determinar el respeto a la unidad de materia pueden resultar
relevantes la correspondencia entre el titulo del proyecto y su contenido, la exposicion
de motivos y las modificaciones durante su tramitacion legislativa.

Sobre la amplitud temética en la Ley de Fomento Ambiental

77. De la revision de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del
Estado se observa que esta, como cuerpo normativo, constituye en su integralidad una
ley reformatoria, pues no tiene un contenido autonomo sino que Unicamente establece
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modificaciones a la Ley de Régimen Tributario Interno, Ley Reformatoria para la
Equidad Tributaria del Ecuador, Ley de Creacion del Servicio de Rentas Internas,
Cadigo de Procedimiento Civil, Ley de Hidrocarburos y Ley de Mineria.

78. De ahi que, a criterio de este Organismo, al tratarse de una ley reformatoria es necesario
(i) determinar el tema dominante o eje tematico regulado en la ley que consagra las
reformas; (ii) examinar el contenido tanto de sus disposiciones reformatorias especificas
como de los preceptos reformados; v, (iii) cotejar el tema dominante o eje tematico con
las distintas disposiciones para deducir si entre el contenido genérico de la ley
reformatoria y sus disposiciones existe una “conexidad clara, especifica, estrecha,
necesariay evidente”.

79. Desde su propio nombre y exposicién de motivos, la Ley de Fomento Ambiental
pretende generar incentivos para la concientizacion sobre la proteccion del medio
ambiente, lo cual se ve reflejado mayoritariamente en sus disposiciones. Asi, como tema
dominante, la Ley de Fomento Ambiental contiene reformas que establecen una serie
de impuestos con fines extrafiscales para incentivar la disminucion de la contaminacion
ambiental -tales como el impuesto ambiental a la contaminacion vehicular y el impuesto
redimible a las botellas plasticas no retornables-. De igual manera, contiene
modificaciones al impuesto a los consumos especiales respecto de cigarrillos, bebidas
alcoholicas y la tarifa de vehiculos motorizados hibridos o eléctricos de transporte
terrestre de hasta 3.5 toneladas de carga, asi como una disposicion transitoria para que
el gobierno central implemente un programa de chatarrizacion y renovacion vehicular.
Por lo que los aspectos ambientales constituyen su eje tematico mayoritario.

80. No obstante, junto a las disposiciones antes mencionadas, la Ley de Fomento Ambiental
establece multiples reformas que no parecen estar alineadas con la temaética
medioambiental dominante, como la exencion del impuesto a los consumos especiales
de las armas de fuego deportivas y sus municiones, las reformas al impuesto a la salida
de divisas y las modificaciones a la conformacion del Comité de Politica Tributaria en
la Ley de Creacion del Servicio de Rentas Internas. Asimismo, contiene normativa de
indole laboral sobre el reparto de utilidades en la Ley de Hidrocarburos y la Ley de
Mineria, asi como disposiciones dirigidas a la ‘optimizacion de los ingresos del Estado’
respecto del juicio de excepciones a la coactiva en el Cadigo de Procedimiento Civil.

81. Es por ello que, habiendo delimitado la tematica predominante de la Ley de Fomento
Ambiental y examinado sus reformas especificas, esta Corte no encuentra que exista
una vinculacién “clara, especifica, estrecha, necesaria y evidente” entre su tematica
medioambiental y sus muy variadas reformas para optimizar los ingresos del Estado,
modificar el Comité de Politica Tributaria, reformar las utilidades en materia
hidrocarburifera y minera, establecer ciertas exenciones al ICE para armas de fuego
deportivas, entre otras.

82. Para el efecto, es necesario enfatizar que la amplitud tematica en el caso de la Ley de
Fomento Ambiental no se manifiesta por su afectacidn a distintos cuerpos normativos,
pues la reforma de distintas disposiciones es connatural a toda ley reformatoria. Por el
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contrario, el incumplimiento de la exigencia de unidad de materia en el presente caso se
exterioriza en la falta de conexidn tematica clara, especifica, necesaria y evidente entre
el tema dominante ambiental de la ley reformatoria y sus distintas reformas, con
independencia del nimero de cuerpos normativos que altera.

83. De ahi que esta Corte considera que la Ley de Fomento Ambiental constituye una ley
que contiene variadas reformas que no tienen vinculacion alguna por su tematica. De
manera que mas alla de otras consideraciones sobre la inactividad del 6rgano legislativo
en el presente caso, en el decreto-ley existe un elevado grado de dispersién normativa
que resulta contrario al principio de unidad de materia.

Sobre la amplitud teleoldgica en la Ley de Fomento Ambiental

84. La conexidad teleoldgica reconocida en el articulo 116 de la LOGJCC implica que entre
la ley analizada y cada una de sus disposiciones debe existir una identidad de objetivos
y finalidades.

85. En el presente caso, la exposicién de motivos de la Ley de Fomento Ambiental justifica
los impuestos ambientales bajo una finalidad ambiental, pues determina que los
impuestos no solo tienen un fin recaudatorio, sino que deben generar “incentivos para
lograr que los ecuatorianos y ecuatorianas tengan unas conductas ecoldgicas, sociales
y economicas responsables”. Por eso se sefiala que es necesario una reforma tributaria
para que los ecuatorianos “se concienticen sobre la problematica actual que atraviesa
el Estado ecuatoriano, en relacion no sélo al medio ambiente, sino a los vicios del ser
humano como son el alcohol y el tabaco”.

86. Pese a ello, junto a esta finalidad ambiental dominante, la Ley de Fomento Ambiental
justifica en su exposicion de motivos el resto de sus disposiciones bajo finalidades de
diversa indole sin relacion entre ellas. Asi, la exposicion de motivos de la Ley de
Fomento Ambiental menciona que:

a. Es necesario reformar la Ley de Hidrocarburos y Ley de Mineria dado que el Estado
tiene la competencia de establecer politicas publicas sobre estos temas, pero con las
leyes actuales existe “cierta limitacion en ejercer dicha competencia, ya que los
Gobiernos Seccionales Autonomos son los que deciden sobre los proyectos de
inversion social que se realizaran en virtud del porcentaje que el Estado recibe por
las utilidades que generan las actividades hidrocarburiferas y mineras; excluyendo
de esta manera a la iniciativa del Estado”.

b. Es importante el impuesto a la salida de divisas para que “los grandes empresarios
del pais o las personas de mayor posicion econdémica, no saquen en grandes
cantidades el dinero afuera del pais, logrando de esta manera, que el dinero circule
en nuestro pais, y asi no nos quedariamos sin fluidez monetaria”.
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c. Es necesario una reforma a la Ley de Creacion del Servicio de Rentas Internas “para
lograr una excelencia en la administracion y control del Servicio de Rentas
Internas”.

d. Las reformas tributarias sobre los Municipios y el sector de transportacion publica
tienen “el propdsito de que la devolucidn del VA resulte mas eficiente, en el sentido
de que obtengan beneficios por el pago del aludido impuesto, lo cual va a generar
por un lado, que la ciudadania no se perjudigue con el alza repentina por parte de
los transportistas de los precios del pasaje; y, por otro, que los Municipios tengan
un presupuesto mas transparente”.

e. Las normas sobre el impuesto a las tierras rurales tienen “la finalidad de beneficiar
(...) (a los ciudadanos) con exenciones tributarias”.

f. Las reformas al Codigo de Procedimiento Civil sobre el juicio de coactivas se
justifican en que “existen ciertas dificultades para cobrar las acreencias que tienen
el Estado con aquellos deudores morosos, que fueron, en su mayoria, los que han
desfalcado y ocasionaron la crisis bancaria”.

87. Por lo que, en definitiva, de la revisidon de la exposicién de motivos y las reformas
examinadas en la seccion anterior se observa que las disposiciones de la Ley de Fomento
Ambiental contienen fines manifiestamente distintos sin una relacién clara, especifica,
estrecha, necesaria y evidente entre estos.

88. Ahora bien, tratandose de inconstitucionalidades por la forma, la LOGJCC establece en
su articulo 76 numeral 7 el principio de instrumentalidad de las formas por medio del
cual la vulneracion de reglas formales en la produccion normativa “Unicamente acarrea
la declaratoria de inconstitucionalidad cuando implica la transgresién de los principios
o fines sustanciales para los cuales fue instituida la respectiva regla”. Por lo que este
principio pretende limitar que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad
formal Unicamente si se han vulnerado los principios o fines sustanciales que
constitucionalmente justifican la forma.

89. En el presente caso, la trasgresion al principio de unidad de materia inobserva el fin
sustancial de racionalizar las practicas legislativas para organizar un debate publico
centrado sin dispersiones normativas inadecuadas, mas aun al tratarse de una ley de
urgencia economica.

90. Enconsecuencia, esta Corte Constitucional considera que la Ley de Fomento Ambiental
al incumplir el requisito de unidad de materia ante la falta de vinculacion tematica y
teleoldgica es inconstitucional y sus disposiciones no podian ser tramitadas bajo un solo
proyecto de urgencia econémica. Por lo que, al evidenciarse que este es inconstitucional
por la forma, no corresponde que este Organismo continle analizando la
constitucionalidad de la ley impugnada.
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CONSTITUCIONAL Sentencia No. 58-11-IN/22 y acumulados
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V1. Efectos de la presente sentencia

91. Toda vez que la Corte ha determinado que la Ley de Fomento Ambiental es contraria a
la CRE, corresponde establecer los efectos de la presente decision.

92. En cuanto a los efectos en el tiempo, esta tendra efectos hacia el futuro de conformidad
al articulo 95 de la LOGJCC.

93. La regla general en materia de control constitucional es que la declaratoria de
inconstitucionalidad tenga efectos inmediatos. Sin embargo, la LOGJCC permite que
en determinados casos la Corte Constitucional difiera los efectos de la declaratoria
(vacatio sententiae) cuando la inconstitucionalidad sea susceptible de producir un vacio
normativo que afecte la plena vigencia de los derechos o produzca graves dafios.

94. En el presente caso, es claro que la inmediata inconstitucionalidad de toda la Ley de
Fomento Ambiental provocaria un gran vacio normativo por el mismo hecho de las tan
variadas materias que regula dentro de su cuerpo normativo. Asi, por ejemplo, una
inconstitucionalidad inmediata podria generar dudas sobre las funciones del Comité de
Politica Tributaria como maxima instancia interinstitucional encargada de la politica
tributaria o sobre las multiples reformas en materia impositiva que realizé la Ley de
Fomento Ambiental, cuestion que afectaria gravemente la seguridad juridica a nivel
nacional. Ademas, su expulsion generaria consecuencias severas a la economia nacional
en contra de la suficiencia recaudatoria y, ante todo, un impacto directo a las maltiples
politicas publicas que se orientan a hacer efectivas la plena vigencia de los derechos
constitucionales y que constituyen parte fundamental de su garantia.

95. Por lo que, en este caso, resulta imprescindible diferir los efectos de la presente sentencia
para que los érganos colegisladores tengan el tiempo necesario para tramitar las normas
gque sean necesarias para cubrir el vacio normativo en base a las necesidades
institucionales del pais y que sean respetuosas de la Constitucion. Para ello, esta Corte
determina que pese a la inconstitucionalidad formal de la Ley de Fomento Ambiental,
conforme al articulo 95 de la LOGJCC en concordancia con el articulo 11 del Cédigo
Tributario®!, esta permanecera vigente hasta el final del ejercicio fiscal 2023, esto es
hasta el 31 de diciembre de 2023. Tiempo durante el cual el Presidente de la Republica,
de considerarlo pertinente, podra promover las reformas legislativas que suplan aquellos
vacios normativos que pudieran afectar la sostenibilidad de las finanzas publicas;
proyecto o proyectos que, en caso de ser presentados, deberan ser tramitados por la
Asamblea Nacional -dependiendo del trdmite que corresponda (ordinario o econémico-
urgente)- antes de la finalizacion del afo fiscal 2023.

1 De conformidad al articulo 11 del Cédigo Tributario: “las leyes tributarias, sus reglamentos y las
circulares de caracter general, regiran a partir de su publicacién en el Registro Oficial, salvo que se
establezcan fechas de vigencia posteriores a la misma. Sin embargo, las normas que se refieran a
tributos cuya determinacion o liquidacion deban realizarse por periodos anuales, como acto
meramente declarativo, se aplicaran desde el primer dia del siguiente afio calendario, y, desde el primer
dia del mes siguiente, cuando se trate de periodos menores” (Enfasis afiadido).
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VII. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

a. Declarar la inconstitucionalidad por la forma de la Ley de Fomento Ambiental
y Optimizacion de los ingresos del Estado.

b. A fin de evitar un vacio normativo grave en materia impositiva y para garantizar
la seguridad juridica, se difieren los efectos de la presente sentencia hasta el final
del ejercicio fiscal 2023 (31 de diciembre de 2023), de conformidad al articulo
95 de la LOGJCC en armonia con el articulo 11 del Codigo Tributario. Tiempo
durante el cual el Presidente de la Republica, de considerarlo pertinente, podra
promover las reformas legislativas que suplan agquellos vacios normativos que
pudieran afectar la sostenibilidad de las finanzas publicas; proyecto o proyectos
que, en caso de ser presentados, deberan ser tramitados por la Asamblea
Nacional -dependiendo del trdmite que corresponda (ordinario o econémico-
urgente)- antes de la finalizacién del afo fiscal 2023

c. Notifiquese, publiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
Fecha: 2022.01.21

PESANTES, 09:43:35 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes; y, un voto en contra del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet;
en sesion ordinaria de miércoles 12 de enero de 2022.- Lo certifico.
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Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2022-01-21T09:43:35-0500
	LUIS HERNAN BOLIVAR SALGADO PESANTES


		2022-01-21T11:33:43-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




