CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 17-18-15/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 27 de enero de 2022

CASO No. 17-18-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional declara el incumplimiento de una de las medidas de la
sentencia dictada por la Unidad Judicial de Transito con Sede en el canton Ambato al
constatar que no se realizo la reparacion economica al accionante.

I. Antecedentes y procedimiento

1. EI 23 de septiembre de 2016, Galo Enrique Palacios Zurita (“el accionante™) presento
una accion de proteccion en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal
de Ambato (“GAD de Ambato™), por considerar que se vulneré su derecho a la propiedad
cuando el GAD de Ambato ocup0 una parte de su predio sin haberlo declarado de utilidad
publica previamente ni haber pagado el justo precio por dicha ocupacion.t

2. El 30 de septiembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial de Tréansito con sede en el
canton Ambato (“el juez”) declardé con lugar la accion de proteccion y dispuso como
reparacion integral garantizar que el hecho no se vuelva a repetir; ofrecer disculpas
publicas; y establecer, mediante via ordinaria, el justo precio por la ocupacion del bien
(medida a ejecutar).? Una vez emitida la sentencia, el accionante inici6 varios procesos
judiciales.

! Unidad Judicial de Transito con sede en el cantén Ambato. Expediente judicial No. 18461-2016-00872,
fojas 11 a 14.

2 Unidad Judicial de Transito con sede en el canton Ambato. Expediente judicial No. 18461-2016-00872,
foja 37. De esta accion de proteccién no se interpusieron recursos.

3 (1) EI 27 de diciembre de 2016, interpuso un juicio ordinario de dafios y perjuicios en contra del GAD de
Ambato. EI 30 de diciembre de 2016, el juez que conoci6 la causa, al verificar que la peticién realizada por
el accionante devenia del proceso de accion de proteccion, declard que no tenia la competencia para conocer
dicha causa, inadmiti6 a tramite la peticion y ordené la devolucion de los documentos. Este proceso fue
signado con el No. 18334-2016-05660; (2) EI 7 de febrero de 2017, interpuso una demanda ante el Tribunal
Contencioso Administrativo en contra del GAD de Ambato. Este proceso fue un juicio objetivo y fue
signado con el No. 18803-2017-00037. Este proceso fue archivado debido a que el demandante no completd
la demanda en el plazo establecido por el mismo tribunal.
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3. EI 5 de abril de 2017, el accionante presentd una demanda al Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Ambato (“el Tribunal”) para ejecutar
la sentencia de primera instancia.*

4. El 1 de junio de 2017, el Tribunal se inhibi6 de conocer la causa e indico que quien
debe encargarse de la ejecucion de la sentencia es el juez que la dictd®.

5. EI 19 de junio de 2017, el juez dictd un auto indicando que “el Tribunal ha retardado
injustificadamente la ejecucion inmediata de la sentencia de 30 de septiembre de 2016”
y remitiod el expediente al Tribunal nuevamente.

6. El 30 de junio de 2017, el Tribunal ordend la devolucién de la causa al juzgado de
origen por considerar que es incompetente.®

7. El 2 de octubre de 2017, el juez convocé a una audiencia de conciliacion a las partes.
No llegaron a acuerdo conciliatorio alguno.” El accionante apeld. La causa fue sorteada a
la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (“la Corte
Provincial”). La Corte Provincial manifestdé que “no tiene competencia para conocer la
materia puesta a su conocimiento via recurso de apelacién” y “de la misma manera
debera enviarse el proceso en el término de 5 dias a la Corte Constitucional... ”.

8. EI 28 de marzo de 2018, el juez remitio la causa a la Corte Constitucional del Ecuador.

9. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorted la
causa y correspondié al juez constitucional Ramiro Avila Santamaria. Avocé
conocimiento el 22 de octubre de 2021, notific6 a las partes procesales y solicitd un
informe al juez de la Unidad Judicial de Transito con sede en el canton Ambato. El 16 de
diciembre de 2021, corrid traslado del escrito presentado por el GAD de Ambato al

4 Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el cantén Ambato, expediente judicial No. 18803-2017-
00081.

5 SATJE, Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el cantén Ambato, expediente judicial No.
18803-2017-00081. En el auto de inhibicién, el Tribunal indicé “en este proceso no tienen lugar las
diligencias procesales propias de los juicios de conocimiento tales como presentacion de demanda,
concesion de términos para la presentacion de excepciones por parte del demandado, apertura de prueba,
aceptacion de alegatos, designaciones de varios peritos por impugnaciones reiteradas a los informes
periciales, entre otros”, “El proceso de ejecucion de reparacion economica inicia a partir de la disposicion
constitucional constante en la sentencia constitucional ejecutoriada, para lo que el juez de primera
instancia, segun sea el caso, en el término maximo de 10 dias, a partir de la notificacién de la sentencia
constitucional ejecutoriada, debera remitir el expediente respectivo y la sentencia constitucional en que se
ordené dicha medida a la judicatura contenciosa administrativa competente”.

8 SATIJE, Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el canton Ambato, expediente judicial No.
18803-2017 -00081. En el auto, a través de cual se devuelve la causa, el Tribunal indicé “no tiene
asegurada su competencia para iniciar ningln proceso de ejecucion de reparacion econémica, porgue no
existe ninguna disposicion semejante en la sentencia de 30 de diciembre de 2016. Mas bien el Tribunal
cerciora que la disposicidn consta en un auto irregular que afirma contradictoriamente que la sentencia
constitucional ordena el proceso de reparacion econdmica a este Tribunal, cuando en verdad de lo
transcrito de la sentencia referida, no consta disposicion semejante ”.

" En el marco de esta diligencia, se designd un perito para que determine el valor a pagar por la reparacion
economica, de la cual el GAD de Ambato se opuso al informe pericial presentado.
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accionante y le solicitdé que remita observaciones a las alegaciones mencionadas, en caso
de tenerlas. El accionante remitio su contestacion.

Il. Competencia de la Corte Constitucional

10. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver el incumplimiento de
las sentencias y dictamenes constitucionales.®

II. Fundamentos de la demanda y pretensiones

11. El juez sefiala que ha realizado varias acciones a fin de que la sentencia pueda, en
fase de ejecucidn, iniciar el proceso para determinar la reparacion econémica del
accionante.®

12. El accionante indica que ha iniciado varios procesos judiciales ordinarios tanto en la
via contenciosa administrativa como en la via civil para poder cumplir con lo dispuesto
en la sentencia de 30 de septiembre de 2016, pero sus procesos han sido rechazados y
archivados®. Solicita a la Corte “tramitar la ejecucién de la sentencia dictada por el Juez
de la Unidad Judicial de Transito de Ambato, el 30 de septiembre de 2016, con la

determinacion del monto para la reparacion econémica”.**

IV. Determinacion del cumplimiento de sentencia
13. La sentencia cuyo incumplimiento se alega dispuso:

a) el Gobierno Auténomo Descentralizado garantice que este hecho no se vuelva
a repetir; b) Que reconozca el hecho cometido; vy, ¢) las disculpas publicas. Para
determinar la reparacion econdmica se dispone que el legitimado activo inicie el
juicio correspondiente en via ordinaria para el reclamo del justo precio.

14. Respecto a la primera disposicion de garantizar la no repeticion del hecho, la Corte
verifica que la sentencia no ha establecido medida concreta alguna para garantizar que el
hecho no vuelva a ocurrir, por lo que no es posible verificar el cumplimiento de una

8 Constitucion, articulo 436 (9); Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGICC”), articulos 16 al 165.

® Unidad Judicial de Transito con sede en el canton Ambato. Expediente judicial No. 18461-2016-00872,
fojas 292 y 292v. Entre las diligencias realizadas, el juez envié la causa al Tribunal Contencioso
Administrativo en dos ocasiones a fin de que se determine la reparacion economica. Posteriormente envio
el proceso a la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua a fin de que se ordene la reparacion econémica.
10 Corte Constitucional del Ecuador, expediente constitucional 17-18-1S, fojas 66 a 68v. De lo dispuesto a
través de providencia, se presentaron varios escritos: (1) En los escritos de 23 de marzo de 2021, 28 de
octubre de 2021 y 22 de diciembre de 2021 el accionante enfatiza que no se ha dado cumplimiento a la
sentencia de accion de proteccion presentada, (2) En los escritos de 29 de octubre de 2021 y 16 de
noviembre de 2021, el GAD de Ambato sefiala que el legitimado activo es quien debia iniciar el juicio
correspondiente en via ordinaria y, que no ha sido notificado hasta esa fecha con el inicio de tal proceso,
(3) En el escrito de 29 de octubre de 2021, el juez de la Unidad Judicial sefiala que se han realizado todas
las actuaciones para la ejecucion de la sentencia.

{dem, foja 68.
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medida indeterminada. A criterio de esta Corte, esta imprecision en la decision dificulta
la ejecucion de la sentencia.

15. Con relacion al reconocimiento y las disculpas publicas, la Corte verifica que fueron
transmitidas en la Radio Oro Medios y consta en un CD en el expediente constitucional,*2
por lo que fueron cumplidas.

16. En cuanto a la reparacion econémica, la sentencia dispone que “el legitimado activo
inicie el juicio correspondiente en via ordinaria para el reclamo del justo precio.” 3

17. El accionante inici¢ varios procesos judiciales a fin de cumplir con lo dispuesto por
el juez*. El Tribunal no se pronuncié sobre la reparacion econoémica, se inhibio de
conocer la causay devolvié el proceso a su juzgado de origen. En su inhibicién el Tribunal
sefialo

...este Tribunal, no tiene asegurada su competencia para iniciar ningun proceso de
ejecucion de reparacion econdmica, porque no existe ninguna disposicion semejante
en la sentencia de 30 de diciembre de 2016. Mas bien el Tribunal cerciora que la
disposicion consta en un auto irregular que afirma contradictoriamente que la
sentencia constitucional ordena el proceso de reparacion econdmica a este Tribunal,
cuando en verdad de lo transcrito de la sentencia referida, no consta disposicion
semejante... por lo que ORDENAMOS LA DEVOLUCION DEL PROCESO al Juez
Constitucional a fin de que se disponga lo que estime pertinente para dar
cumplimiento al texto resolutivo de su propia sentencia... (énfasis afiadido).

18. La ley establece que la reparacion econdémica se tramitard “en juicio contencioso

administrativo si fuere contra el Estado”.*®

19. La Corte ha establecido que “toda decision jurisdiccional constituye un conjunto
sistematico y armonico, cuya parte considerativa no estd aislada de la decision, sino que
forman parte de una unidad . Al haber declarado la violacién de derechos, correspondia
lareparacion integral. El juez dispuso que el monto de la reparacion debia ser determinado

12 Unidad Judicial de Transito con Sede en el canton Ambato. Expediente judicial No. 18461-2016-00872,
fojas 160 a 160v. En la grabacién consta el siguiente texto “En cumplimiento de la sentencia dictada por
el Dr. Omar Gallardo Juez de la Unidad Judicial de Trénsito con sede en el cantén Ambato, dentro de la
Accion de Proteccion No. 18461-2016-00872, el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipalidad de
Ambato, reconoce que en el afio 2010, inicio la construccidn de la obra Paseo Ecolégico del Rio Ambato
Tercera Etapa concluyendo en el afio 2011, en los terrenos propiedad del sefior Galo Enrique Palacios
Zurita, sin que en esa fecha se haya declarado de utilidad publica previamente, por lo que pide disculpas
pUblicas del caso y garantiza que este hecho cometido en la administracién anterior, no se volvera a
repetir”

13 Expediente constitucional, accion de proteccion, fojas 173.

14 Los tres procesos iniciados por el accionante estan signados con los nimeros (1.18334-2016-05660-
dafios y perjuicios), (2.18803-2017-00037- demanda de ejecucion de sentencia) y (3. 18803-2017-00081-
demanda de juicio objetivo ante el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario de Ambato.

15 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 19. También se ha emitido
jurisprudencia constitucional a través de las sentencias 11-16-SIS-CC y 4-13-SAN-CC.

16 Corte Constitucional, sentencia 66-12-1S/19, parrafo 19.
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en juicio ordinario. A criterio de esta Corte, el juez debia especificar e individualizar las
obligaciones a cargo del destinatario de la decision judicial y las circunstancias en que
deban cumplirse.

20. La Corte considera que, de la sentencia, se determind la obligacion de cuantificar y
pagar el justo precio por el inmueble que el GAD de Ambato ocup0 previamente sin
haberlo declarado de utilidad publica.

21. Si bien el juez dejo a cargo del accionante la responsabilidad de un juicio ordinario
para determinar el justo precio, correspondia a la justicia contencioso administrativa,
conforme lo dispone la ley para dar cumplimiento a la sentencia, tramitar la causa y
resolver lo que corresponda. Las deficiencias procesales no fueron responsabilidad alguna
del accionante y a la administracion de justicia (juez y el Tribunal) le correspondia
solucionar el problema de forma efectiva, en lugar de inhibirse de conocer la causa.

22. La Corte considera que, al no haberse tramitado la demanda ante la justicia
contencioso administrativa, se establecieron obstaculos que impidieron el cumplimiento
de la reparacién econdmica dispuesta en la sentencia de 30 de septiembre de 2016.

23. La Corte encuentra que, al no haber dispuesto de forma directa el envio de la
sentencia al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, no establecer medidas de
reparacion verificables y cargar la responsabilidad de iniciar la accion en la persona
beneficiaria de la reparacion, el juez no preciso de forma adecuada la sentencia y ocasioné
dificultades en la ejecucidn; de igual modo, el Tribunal, al inhibirse de conocer la causa
y declararse incompetente, provoco dificultades que podrian haber sido subsanadas si
admitia la demanda y le daba el tramite correspondiente. Ambas autoridades judiciales
actuaron de tal forma que no tutelaron los derechos de la persona accionante.

24. Por lo mencionado en el parrafo anterior, la Corte llama la atencién al juez de la
Unidad Judicial de Trénsito con sede en el canton Ambato, Omar Gallardo, y a los
miembros del Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el canton Ambato,
Walter Patricio Garnica Bustamante, Hernan Neri Salinas Cabrera y Edison Ramiro
Guerrero Zuiiga.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el incumplimiento de la medida de reparacion econémica dispuesta en la
sentencia de 30 de septiembre de 2016, dictada por la Unidad Judicial de Transito con
sede en el cantdn Ambato.

2. Disponer que el expediente sea enviado al Tribunal Contencioso Administrativo

y Tributario con sede en el canton Ambato y se conforme otro tribunal para que se
establezca el valor de la reparacion econémica que corresponda.
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3. Llamar la atencion a German Omar Gallardo Tapia, juez de la Unidad Judicial de
Trénsito con sede en el canton Ambato, y a los miembros del Tribunal Contencioso
Administrativo con sede en el canton Ambato, Walter Patricio Garnica Bustamante,
Hernan Neri Salinas Cabrera y Edison Ramiro Guerrero Zufiga.

4. EIl Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton
Ambato tendra que informar a esta Corte sobre el cumplimiento de la presente
decision, en un plazo maximo de tres meses a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

5. Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente para su ejecucion.
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