CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 61-19-IN/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 21 de diciembre de 2021
CASO No. 61-19-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 61-19-1N/21

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion publica de inconstitucionalidad
presentada respecto de una frase del articulo 13 del Estatuto de la Universidad de las
Fuerzas Armadas — ESPE. La Corte resuelve desestimar la demanda, al constatar que la
norma impugnada no es contraria a la Constitucion en los derechos a la igualdad y no
discriminacion, y a elegir y ser elegido.

1. Antecedentesy procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 5 de diciembre de 2019, Josselyne Michelle Bricefio Sevilla, Anthony Rolando
Cabrera Cordova, Nicolas Sebastian Morocho Narvaez, por sus propios derechos, y
Paul Andrés Beddn Iza en calidad de presidente (E) de la Federacién de Estudiantes
Politécnicos del Ecuador (en adelante, “los accionantes”), presentaron una accion
publica de inconstitucionalidad en contra de una frase del primer inciso del articulo
13 del Estatuto de la Universidad de las Fuerzas Armadas — ESPE, que regula la
conformacién de binomios para la eleccion de representantes estudiantiles en el
6rgano de cogobierno de la Universidad.

2. Mediante auto de 4 de febrero de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional del Ecuador, conformado por el juez constitucional Ramiro
Avila Santamaria, y las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, resolvié admitir a tramite la accién planteada y negar la solicitud de
suspension provisional de la norma impugnada®.

3. EI5de marzo de 2020 y el 9 de marzo de 2020, la Procuraduria General del Estado
y la Universidad de las Fuerzas Armadas — ESPE, respectivamente, presentaron
escritos defendiendo la constitucionalidad de la norma. El 3 de diciembre de 2020,
Marcos Alexander Ortiz Mufioz presento un escrito en calidad de amicus curiae.

! Adicionalmente, el Tribunal de la Sala de Admision resolvid ordenar que se corra traslado con el auto de
admision al Consejo Universitario de la Universidad de las Fuerzas Armadas — ESPE; solicitar a dicho
Consejo que remita los informes y demas documentos que dieron origen a la norma impugnada; vy,
ordenar que se ponga en publico conocimiento la existencia del proceso.

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 61-19-IN/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

4. El 21 de octubre de 2021, la jueza constitucional Daniela Salazar Marin avoco
conocimiento de la causa.

2. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion publica de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 436, numeral 2, de la Constitucién de la Republica del Ecuador (en
adelante, “Constitucion”), en concordancia con los articulos 75, numeral 1, literal d),
y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, “LOGICC”).

6. En el presente caso, se observa que la accion publica de inconstitucionalidad se ha
presentado frente a una norma juridica proveniente del Estatuto de la Universidad de
las Fuerzas Armadas — ESPE (también, “ESPE” o “Universidad”). De acuerdo a las
normas referidas en el parrafo que antecede, la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver acciones publicas de inconstitucionalidad “contra actos
normativos de cardcter general emitidos por érganos y autoridades del Estado 2.
Por lo tanto, al ser la ESPE una institucion de educacion superior puablica®, esta
Corte es competente para conocer Yy resolver la accion puablica de
inconstitucionalidad propuesta en contra de normas contenidas en su Estatuto.

3. Norma cuya constitucionalidad se impugna
7. La presente accion impugna la constitucionalidad de una frase del primer inciso del

articulo 13 del Estatuto de la ESPE, expedido por su Consejo Universitario mediante
Resolucion No. ESPE-HCU-RES-2019-005*,

2 Constitucion de la Republica. Articulo 436.

3 Articulo 1 del Estatuto de la ESPE

Art. 1.- La Universidad de las Fuerzas Armadas-ESPE, es una institucion de educacion superior; con
personeria juridica, de derecho publico y sin fines de lucro; [...]. Como institucion de educacion
superior de las Fuerzas Armadas es dependiente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas en:
politica institucional en el &mbito de educacién superior, designacion de autoridades ejecutivas; y
asignacion del personal militar necesario para el funcionamiento de la Universidad, conforme el
presente estatuto.

Disposicion Transitoria Vigésima Segunda de la Ley Organica de Educacién Superior.

Vigésima Segunda.- A partir de la vigencia de esta ley, se integraran la Escuela Politécnica del Ejército
ESPE, la Universidad Naval Comandante Rafael Moran Valverde-UNINAV vy el Instituto Tecnoldgico
Superior Aerondutico-ITSA, conformando la Universidad de las Fuerzas Armadas "ESPE". [...] En su
calidad de Universidad publica la Universidad de las Fuerzas Armadas-ESPE, serd participe de las
rentas que el estado destina a la Educacion Superior. [...]

4 Este articulo sustituye al articulo 13 del Estatuto previo de la ESPE, cuya codificacion fue aprobada el
21 de diciembre de 2015 por el Consejo Universitario de la ESPE, mediante Resolucion No. ESPE-HCU-
OR-2015-033.

Por su parte, las reformas al Estatuto codificado el 21 de diciembre de 2015, fueron aprobadas en primer
debate del Consejo Universitario de la ESPE mediante Resolucién N°. ESPE-HCU-RES-2019-004, y en
segundo debate mediante Resolucion N°. ESPE-HCU-RES-2019-005 (sesiones de 29, 30 y 31 de enero de
2019).
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8. Elarticulo 13 del Estatuto de la ESPE prescribe, textualmente, lo siguiente:

Art.13.- Los representantes del personal académico, estudiantes, empleados y
trabajadores, y sus respectivos alternos, seran elegidos por votacion universal de los
respectivos estamentos; para la eleccion se presentaran candidaturas en binomio.
En el caso de los estudiantes se considerara que la candidatura en binomio sea de
un estudiante civil y un estudiante militar. /...J (el énfasis afiadido corresponde a la
norma impugnada)®.

4. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad
4.1. Argumentos de la accion y pretension

9. Los accionantes sostienen que la norma impugnada es incompatible con lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 61 de la Constitucion que reconoce el derecho a elegir y
ser elegido; e indican que “/lJa Constitucion no restringe de ningun modo dicho
derecho”. Los accionantes afiaden que el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos dispone que todos los ciudadanos gozarén, sin
restricciones indebidas, el derecho a votar y ser elegidos.

10. Los accionantes argumentan que el Estatuto de la Universidad, “no puede
desconocer el principio de igualdad, mismo que se constituye como eje transversal
que atraviesa a todo el orden juridico”. En esta linea, sostienen que la norma
impugnada es contraria al derecho a la igualdad y no discriminacion, consagrado en
el articulo 66, numeral 4, de la Constitucion, en los siguientes términos:

[d]eterminar requisitos que establecen distinciones no justificables més alla de las
que el legislador racionalmente ha expresado en la ley (LOES) constituye una
restriccion al derecho de ser elegido en condiciones de igualdad. La Ley Organica
de Educacion Superior ha prescrito de manera justificada y racional que las
Universidades adopten medidas de accion afirmativa para garantizar la
participacion de los miembros de la comunidad universitaria, histricamente
discriminados. [...] Para la eleccion de dichos representantes estudiantiles, el
estatuto no tiene por qué hacer distinciones entre la categoria “ESTUDIANTE”.
Hacer una distincion entre “estudiantes militares” y “estudiantes civiles” es crear
una ‘“preferencia”’ que menoscaba el ejercicio del derecho en condiciones de
igualdad (énfasis en el texto original).

Las reformas fueron remitidas al Consejo de Educacién Superior, para “su validacion y conformidad”.
Mediante Oficio N°. CES-PR0O-2019-0147-O de 1 de marzo de 2019, el Procurador del Consejo de
Educacion Superior remiti6 sus observaciones al Consejo Universitario. Mediante Resolucion N°. ESPE-
HCU-RES-2019-022 se aprobaron las reformas del Estatuto de la Universidad con las observaciones
formuladas por el Consejo de Educacién Superior en primer debate (sesion de 15 de marzo de 2019), v,
en segundo y definitivo debate mediante Resolucion N°. ESPE-HCU-RES-2019-023 (sesi6n de 19 de
marzo de 2019).

5 En su demanda, los accionantes sostienen que “el articulo 13 del Estatuto de la Universidad de las
Fuerzas Armadas — ESPE es inconstitucional”. Sin embargo, tras la revisién integral de la misma, esta
Corte verifica que los accionantes Gnicamente impugnan el contenido de una frase del articulo 13, a la
que se ha afadido énfasis en la cita textual y que, en adelante, se denominara “norma impugnada”.
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11. Por ultimo, los accionantes alegan que, mediante Oficio N°. CES-PRO-2019-0147-
O de 1 de marzo de 2019, el Consejo de Educacidn Superior realizo la siguiente
observacion al Estatuto de la Universidad: “el derecho de los estudiantes a elegir y
ser elegido no debe hacer distincion alguna”. L0S accionantes sostienen que, sin
perjuicio de la observacion formulada, “el Consejo Universitario de la ESPE
decidi6 aprobar las reformas al Estatuto manteniendo la distincion entre
estudiantes en su articulo 13”.

12. Como pretension, los accionantes solicitan que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad de la siguiente frase del articulo 13 del Estatuto de la
Universidad: “/e/n el caso de los estudiantes se considerard que la candidatura en
binomio sea de un estudiante civil y un estudiante militar”; que “confronte las
disposiciones acusadas con todas las normas constitucionales vigentes, incluso por
aquellas que no hayan sido invocadas expresamente por los accionantes”; y que
declare la inconstitucionalidad de otras normas conexas a las acusadas,
“particularmente aquellas del Reglamento de Elecciones de Representantes al
Organo Colegiado Superior de la Universidad de las Fuerzas Armadas — ESPE ”.

4.2. Argumentos de la Universidad de las Fuerzas Armadas — ESPE

13.El 9 de marzo de 2020, la Universidad de las Fuerzas Armadas — ESPE,
representada por Humberto Anibal Parra Cardenas, en su calidad de rector y
representante legal de la institucion, contesto la accion defendiendo la
constitucionalidad de la norma impugnada.

14. La Universidad argumenta que el 26 de junio de 2013, el Consejo de Educacion
Superior del Ecuador (en adelante, “CES”) aprob0 los nuevos estatutos de la
institucion, “teniendo en cuenta que en la actualidad existen en su mayoria
estudiantes civiles, constituyéndose en minoria los estudiantes militares”.
Adicionalmente, sostiene que los accionantes presentan a la norma impugnada
“como una norma excluyente y no como una norma inclusiva que pretende abarcar
la representacion tanto de estudiantes civiles como de militares”.

15. La Universidad indica que los accionantes “debieron haber presentado en el
momento procesal oportuno los recursos pertinentes con el fin de oponerse al
Reglamento de Elecciones que se cred para el efecto, que tuvo conocimiento toda la
comunidad Universitaria”. A criterio de la institucién, “existia otro mecanismo de
defensa en via administrativa en primera instancia antes que la presente accion de
inconstitucionalidad que en realidad se ha utilizado queriendo engafar a su
autoridad, [...] con el fin de saciar sus ambiciones politicas de manera inmediata,
obviando el proceso y jurisdiccion correcta”.

16. La Universidad sostiene que, si bien la Constitucion garantiza el derecho a elegir y
ser elegido, “esto no significa que el derecho garantizado no deba regularse a fin
de cumplir con los fines de su creacion /...] en el caso en concreto la forma de
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eleccion para ser miembro del [Consejo Universitario] de la ESPE, por parte de los
estudiantes serd legal siempre y cuando la candidatura en binomio sea un
estudiante civil y un estudiante militar, norma inclusiva”.

17. Sobre la legalidad de la participacion voluntaria, la Universidad agrega que “se
puede determinar que antes de que cada participante inscriba su candidatura la
cual es totalmente voluntaria, se presume en derecho que ha aceptado y revisado el
reglamento de elecciones /...] y que sobre todo cada participante acepta
expresamente con la formalizacion de su candidatura que cumple con las bases
minimas solicitadas en el cuerpo normativo antes senialado [...] ”. Adicionalmente,
la Universidad manifiesta que la comunidad universitaria estd “conformada también
por estudiantes militares [...] actualmente representada por un grupo minoritario
que indispensablemente debe ser incluida [sic] en todas y cada una de las
actividades de la Universidad”.

18. Sobre el principio de autonomia universitaria, la ESPE sefiala que “la autonomia
eleccionaria [es] la capacidad con la que cuentan los diversos niveles de
participacion de la comunidad universitaria con el fin de incluir en las decisiones
trascendentales de la Universidad dentro del marco de sus competencias asignadas
por legislacion vigente, estas se rigen por el principio de cogobierno, es decir la
participacién en equidad de los miembros de la comunidad universitaria”. La
Universidad alega que lo anterior se encuentra plasmado en la mision y visién de la
institucion.

19. Por dltimo, la Universidad sostiene que la accién de inconstitucionalidad “carece de
fundamento legal”, por lo que solicita que se deseche la misma y se ratifique la
constitucionalidad de la norma impugnada.

4.3. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

20. El 5 de marzo de 2020, la Procuraduria General del Estado (en adelante, “PGE”)
presentd un escrito en el que argumenta que los accionantes “no han sefialado de
manera clara cual es la supuesta inconstitucionalidad por el fondo de la norma
cuya inconstitucionalidad se persigue”. La PGE afiade que “la norma objeto de
impugnacion [...] mds bien denota que la misma se halla totalmente armonizada
con el texto constitucional, en primer lugar por cuanto garantiza a [sic] la igualdad

[.].

21. Adicionalmente, la PGE argumenta que la norma permite que “como delegados al
H. Consejo Universitario vaya un binomio que represente tanto a los estudiantes
que son militares como aquellos que son civiles de tal suerte que de esta manera la
norma mas bien tiene visos de ser constitucional y democrdtica”.

22. Finalmente, la PGE sostiene que los accionantes no demostraron una supuesta

inconstitucionalidad, por lo que solicita que se rechace la accion de
inconstitucionalidad.
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4.4. Argumentos del Colectivo Juridico Universitario, en calidad de amicus
curiae

23. El 3 de diciembre de 2020, Marcos Ortiz Mufioz, en representacion del Colectivo
Juridico Universitario (en adelante, “Colectivo Universitario”), presenté un escrito
en calidad de amicus curiae, en el que argumento, en lo principal, que la norma
impugnada restringe la libre participacion de los estudiantes, toda vez que ‘“recae
claramente en discriminar a que existan binomios conformados por dos estudiantes
civiles o dos estudiantes militares”.

24. El Colectivo Universitario sostiene que el articulo 113 de la Constitucion limita el
derecho a elegir y ser elegido, toda vez que “no podrdn ser candidatos de eleccion
popular los miembros de la fuerza publica (FFAA o PN) [...] su objeto es el
mantenimiento del principio de separacion de poderes”. Ademas, el Colectivo
Universitario sefiala lo siguiente: “/...] nuestra argumentacion se circunscribe en el
caracter inconstitucional que contiene una disposicidn estatutaria que obliga a la
participacién en un cargo de eleccion popular a miembros de las FFAA que
constitucionalmente se encuentran inhabilitados para ejercer dichas dignidades

[.]"

25. El Colectivo Universitario alega que se ha tergiversado el contenido del principio de
autonomia universitaria, al favorecer a un grupo de manera arbitraria,
evidenciandose la creacion de un “sistema de castas en el que el factor
diferenciador estaria determinado por el rol civil o militar de las personas. En otras
palabras, la aplicacion del Art. 13 se traduce en la limitacion de derechos de
libertad y representatividad de los civiles, convirtiéndolos en un grupo social que
estaria condicionado por la favorabilidad de la institucion hacia los estudiantes
militares”.

26. El Colectivo Universitario solicita que se tome en cuenta su amicus curiae para la
tramitacion de la causa, “se acojan todos los argumentos aqui vertidos”, Se
convoque a audiencia publica, y se acepte la accion de inconstitucionalidad
presentada por los accionantes.

5. Problemas juridicos identificados

27. De una revision integral de la accién de inconstitucionalidad, se desprende que los
argumentos de los accionantes consisten, en lo principal, en que: (i) la norma
impugnada establece una distincion no justificada entre estudiantes militares y
estudiantes civiles, “mds alla de las que el legislador ha expresado en la [Ley
Organica de Educacion Superior]”; y, (ii) la distincibn mencionada crea una
preferencia a favor de los estudiantes militares que menoscaba el ejercicio del
derecho a elegir y ser elegido en igualdad de condiciones.
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28. Esta Corte observa que la argumentacion de los accionantes se enfoca,
principalmente, en cuestionar un supuesto trato diferenciado entre estudiantes
civiles y estudiantes militares en la Universidad, lo que, a su vez, afectaria el
derecho de los estudiantes a elegir y ser elegidos “en condiciones de igualdad”,
para participar en el dérgano de cogobierno de la Universidad (el Consejo
Universitario). A partir de este cargo, la Corte Constitucional identifica el siguiente
problema juridico a ser resuelto en la presente sentencia:

¢La norma impugnada es incompatible con el derecho a la igualdad y no
discriminacion, por generar una distincién ilegitima entre estudiantes civiles y
militares, y una restriccion del derecho a elegir y ser elegido?

6. Analisis constitucional

29. A fin de resolver el problema juridico referido en el parrafo que antecede, esta
Corte procedera a analizar los argumentos de los accionantes a la luz del derecho a
la igualdad y no discriminacion para, posteriormente, pronunciarse sobre la alegada
incompatibilidad de la norma impugnada con el articulo 61, numeral 1, de la
Constitucion, referente al derecho a elegir y ser elegido.

30. La Constitucion, en su articulo 11, numeral 2, reconoce el derecho a la igualdad y
no discriminacién como un principio para el ejercicio de los derechos, en los
siguientes términos: “/tJodas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades”. Ademas, el numeral 4 del articulo 66 de la
Constitucion, consagra el derecho “a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion”, como parte de los derechos de libertad.

31. Al respecto, la Corte Constitucional ha puntualizado que el derecho en cuestion
contiene dos dimensiones: una formal, que “presupone un trato idéntico a sujetos —
individuales o colectivos- que se hallan en la misma situacion®, y una dimension
material, que conlleva la obligacion del Estado de adoptar acciones afirmativas, con
el objetivo de equiparar el goce y ejercicio de los derechos de aquellas personas que
se encuentren en situacion de desventaja’. Sin perjuicio de lo anterior, en la
sentencia N°. 14-21-IN/21 esta Corte determin6 que:

[...] se debe recordar que ningun derecho es absoluto, y por tanto, no todo trato
diferenciado es inconstitucional. De modo que no se encuentra prohibido el hecho
de que [se] establezca diferencias entre sujetos, siempre que la medida diferenciada
esté debidamente justificada y sea razonable®.

32.En el presente caso, los accionantes alegan que la norma impugnada es
inconstitucional por establecer una distincion ilegitima entre estudiantes civiles y

& Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 40-18-IN/21 de 22 de septiembre de 2021, parr. 30.

" Ibidem. Vid. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 7-11-1A/19 de 28 de octubre de 2019,
parr. 19.

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 14-21-IN/21 de 24 de noviembre de 2021, parr. 26.
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militares, y, por lo tanto, es incompatible con el derecho a la igualdad y no
discriminacion. En este sentido, la jurisprudencia de este Organismo ha
determinado que deben concurrir tres elementos para que se configure un trato
discriminatorio: (i) la comparabilidad, que implica que tienen que existir dos
sujetos de derechos que se encuentren en condiciones iguales o semejantes; (ii) la
constatacion de un trato diferenciado, por una de las categorias que la
Constitucion enuncia de manera ejemplificativa en el numeral 2 del articulo 11°%; y
(iii) la verificacion del resultado, producto del trato diferenciado. EI ultimo
elemento puede consistir en una diferencia justificada, que se presenta cuando
promueve derechos, es objetiva y razonable!®, o en una diferencia discriminatoria,
que se da cuando su resultado es el menoscabo o anulacion del reconocimiento,
goce o ejercicio de derechos!!.

33. Con respecto al elemento de comparabilidad, la Corte ha indicado que la
aplicacion de normas juridicas, debe direccionarse hacia los sujetos que son sus
destinatarios, “y que se encuentran en una situacion paritaria, [...] de manera que
exista y se garantice un trato idéntico a destinatarios que se encuentren en
circunstancias idénticas 2. A partir de lo anterior, se advierte que los supuestos en
los que se encuentran los estudiantes civiles y los estudiantes militares de la
Universidad, si bien pueden no ser absolutamente idénticos, si son semejantes y
equiparables, puesto que ambos grupos estarian matriculados y cursarian una
carrera en la institucion de educacion superior. Ademas, los estudiantes
pertenecientes a ambos grupos son, en principio, aptos para presentar sus
candidaturas para conformar el binomio de representacion estudiantil. Por lo tanto,
se verifica el cumplimiento de este primer elemento para determinar si existe un
trato discriminatorio.

34. Sobre la constataciéon de un trato diferenciado a partir de una de las categorias
que la Constitucion enuncia de manera ejemplificativa en el articulo 11 numeral 2,
esta Corte advierte, en primer lugar, que la norma impugnada efectivamente realiza
una distincién entre los estudiantes de la ESPE en su texto, al indicar “[e]n el caso
de los estudiantes se considerard que la candidatura en binomio sea de un
estudiante civil y un estudiante militar ” (énfasis afiadido).

® Constitucion de la Republica. Articulo 11.

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: [...]

2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie
podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género,
identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién politica, pasado judicial, condicién
socio-econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién, personal o colectiva, temporal o permanente, que
tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.
La ley sancionara toda forma de discriminacién.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 48-16-IN/21 de 9 de junio de 2021, parr. 15.

11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 603-12-JP/19 y acumulados, de 5 de noviembre de
2019, parr. 17.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 6-17-CN/19 de 18 de junio de 2019, parr. 27.
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35. Este Organismo ha sefialado que “el nivel de escrutinio respecto de un trato
diferenciado es mayor cuando se trata de una categoria sospechosa de
discriminacion en la que se presume la inconstitucionalidad del trato '3, mientras
que, cuando la diferenciacion “no se bas[a] en una categoria sospechosa o al
menos sea una de las protegidas por la Constitucion, el escrutinio sobre la
presunta distincion inconstitucional es uno de mera razonabilidad”**. En el
presente caso, se verifica que la distincién que contempla la norma impugnada
entre estudiantes civiles y estudiantes militares, no se fundamenta en una de las
categorias sospechosas 0 en aquellas especialmente protegidas por la
Constitucion®®, por lo que la presente sentencia aplicara un estandar de mera
razonabilidad en su analisis respecto de la existencia de un trato diferenciado.

36. Esta Corte observa que la norma impugnada establece que la representacion
estudiantil en el 6rgano de cogobierno de la Universidad se conformard por el
mismo ndmero de estudiantes civiles y estudiantes militares, existiendo una
participacion paritaria entre ambos grupos. Por lo tanto, de una primera lectura de
la norma impugnada, podria concluirse que esta no contempla un trato diferenciado
entre estudiantes civiles y militares, ya que los dos grupos de estudiantes gozarian
de igual representacion ante el 6rgano de cogobierno.

37. Ahora bien, esta Corte ha reconocido que, en ciertas circunstancias, el hecho de que
una norma juridica prevea un mismo trato a grupos que se encuentran en situaciones
distintas, podria generar efectos discriminatorios, o implicar una consecuencia
excluyente®®. Si bien al analizar la comparabilidad se concluyé que los dos grupos se
encuentran en una situacion semejante, puesto que se trata de estudiantes
matriculados que estan cursando una carrera en la Universidad, la Corte no puede
desconocer que, de la informacion aportada por la propia Universidad en el presente
caso (particularmente de lo sintetizado en el parrafo 14 ut supra), se desprende que a
la fecha de presentacion del informe por la institucién, la poblacion estudiantil
militar era minoritaria frente a la civil. De ser asi, tenemos que la norma impugnada
prevé una misma consecuencia juridica para dos grupos que no se encontrarian en
idéntica situacion. Si un grupo -conformado por estudiantes militares- es minoritario
y otro grupo -conformado por estudiantes civiles- es mayoritario, el grupo
mayoritario podria percibir que se encuentra en situacion de desventaja debido a que

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 55-16-IN/21 de 12 de mayo de 2021, parr. 33.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1-18-IN/21 de 8 de septiembre de 2021, parr. 30.

15 Vid. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 28-15-IN/21 de 24 de noviembre de 2021, parr.
148:

Si bien la norma constitucional —nuimero 2 del articulo 11 de la CRE— recoge categorias por las que, en
principio, nadie podria ser discriminado, ello no implica que todas gozan del mismo nivel de proteccién.
Las categorias sospechosas son sujetas a una mayor proteccidn, por existir una alta probabilidad de
discriminacion. Utilizar el mismo estandar para todas las diferencias del extenso catalogo reconocido en
el articulo ibidem, generaria una pérdida de relevancia del escrutinio estricto, el cual busca una mayor
proteccién a favor de grupos que han sido historica, sistematica y estructuralmente excluidos.

16 Vid. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 1894-10-JP/20 de 4 de marzo de 2020, parr. 53;
No. 751-15-EP/21 de 17 de marzo de 2021, parr. 71; y No. 2185-19-JP y acumulados de 1 de diciembre
de 2021, pérr. 155.
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la norma exige que cada uno de estos grupos tenga igual representacion en el
binomio para la representacion estudiantil en el 6rgano de cogobierno. Por lo tanto,
esta Corte debera verificar si tratar de manera igual a dos grupos de estudiantes que
en porcentaje no serian iguales, genera como resultado una exclusion en el ejercicio
de los derechos de los estudiantes de la Universidad.

38. Para ello, la Corte debe continuar con el test y analizar la verificacion del
resultado, que generalmente implica estudiar si la norma tiene por objeto o por
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos o
si, por el contrario, el trato diferenciado se basa en criterios objetivos, razonables y
tiene por objeto promover derechos constitucionales. En particular, se analizara el
impacto de la norma en el derecho a la participacion. Se insiste en que, dado que la
diferenciacion no esta basada en categorias sospechosas 0 protegidas de
discriminacion, el escrutinio de la Corte no puede ser estricto sino que su analisis
deberé aplicar un estandar de mera razonabilidad.

39. El numeral 1 del articulo 61 de la Constitucion reconoce el derecho de las personas
ecuatorianas a elegir y ser elegidos como un derecho de participacion. El articulo 95
de la Constitucion, al referirse a los principios de participacion, establece: “La
participacion se orientara por los principios de igualdad, autonomia, deliberacién
publica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad. La
participacion de la ciudadania en todos los asuntos de interés publico es un
derecho, que se ejercerd a través de los mecanismos de la democracia
representativa, directa y comunitaria”. Al respecto, esta Corte ha sefialado que:

Los principios de participacién contemplados en el articulo 95 tienen como
fundamento el valor de la democracia como método para la adopcion de decisiones.
Todos los principios previstos en el articulo de referencia, los cuales modelan la
participacion ciudadana en los asuntos publicos, tienen como objetivo propiciar la
deliberacion como mecanismo de definicion y resolucion de nuestros intereses. [...]
Los espacios universitarios son lugares en donde también se debe fomentar la
participacion ciudadana®’.

40. En linea con lo anterior, la Constitucién prevé lo siguiente sobre el sistema de
educacion superior: “/...] Este sistema se regira por los principios de autonomia
responsable, cogobierno, igualdad de oportunidades, calidad, pertinencia,
integralidad, autodeterminacion para la produccion del pensamiento y
conocimiento, en el marco del didlogo de saberes, pensamiento universal y
produccion cientifica tecnoldgica global”. Segun la Ley Organica de Educacion
Superior (en adelante, “LOES”), “/...] los representantes de los distintos
estamentos ante los drganos de cogobierno en las instituciones de educacion
superior, se realizara a través de listas que deberan ser integradas respetando la
alternancia, la paridad de género, igualdad de oportunidades y equidad conforme
a la Constituciéon” (énfasis afiadido)®®.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 14-11-1N/20 de 22 de enero de 2020, parrs. 29 y 30.
18 | OES. Articulo 56.
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41. Tras estudiar los argumentos traidos por la Universidad y la PGE, asi como el
contenido de la norma impugnada, se verifica que esta tiene como objetivo
garantizar los derechos de participacion de toda la comunidad estudiantil (que se
encuentra conformada por estudiantes militares y estudiantes civiles) en el 6rgano
de cogobierno de la ESPE, asegurando que los dos grupos puedan verse
representados de manera paritaria en el Consejo Universitario. Ahora, si bien
preliminarmente no puede afirmarse que uno de los dos grupos se encuentre en una
situacion de discriminacion histérica, lo mencionado previamente implica que, en el
supuesto de que uno de los dos grupos esté conformado por un nUmero menor en
comparacion al otro, ambos puedan tener incidencia en la toma de decisiones que
podrian afectarlos como estudiantes. Por lo tanto, se verifica que la norma
impugnada es razonable y persigue un fin constitucionalmente valido, de
conformidad con lo previsto en el articulo 95 de la Constitucion.

42. En virtud del andlisis realizado, esta Corte concluye que la norma impugnada no
supone un trato discriminatorio y excluyente entre los estudiantes de la
Universidad. El resultado de la norma juridica es garantizar sus derechos de
participacion, por lo que bajo un estdndar de mera razonabilidad la norma es
compatible con el derecho constitucional a la igualdad y no discriminacion.

43. Ahora bien, a pesar de que no se verifica una discriminacion entre los estudiantes
civiles y militares, en vista de que los accionantes alegan la existencia de una
restriccion del derecho a elegir y ser elegido, producto de la supuesta
incompatibilidad entre la norma impugnada y el derecho a la igualdad y no
discriminacion, esta Corte examinara si la norma constituye una limitacion del
derecho a elegir y ser elegido, consagrado en el articulo 61, numeral 1, de la
Constitucion. De existir una limitacion, se analizara si ésta es legitima o si
constituye una restriccion injustificada.

44. A partir del contenido de las normas incluidas en el parrafo 39 ut supra, referentes a
los derechos de participacion consagrados en la Constitucion, se concluye que la
norma impugnada efectivamente constituye una limitacion del derecho a elegir y ser
elegido, al contemplar que la participacion estudiantil en el 6rgano de cogobierno de
la ESPE se debe dar a través de un binomio conformado especificamente por un
estudiante militar y un estudiante civil. Esta norma implica, entonces, que no podran
ser elegidos méas de un estudiante de cada grupo, limitando la dimension del derecho
a ser elegido; y, por otro lado, limitando el derecho de los estudiantes a elegir mas
de un representante de cada grupo, porque Unicamente podran votar por un
estudiante civil y un estudiante militar. En tal virtud, esta Corte realizara un test de
proporcionalidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 3, numeral 2, de la
LOGJCC, con el fin de determinar si aquella limitacion del derecho es legitima, o si,
por el contrario, constituye una restriccion injustificada. A tal efecto, corresponde
analizar si la norma impugnada persigue un fin constitucionalmente valido; y si es
idonea, necesaria y proporcional respecto de aquel fin.
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45. De acuerdo a lo analizado en el parrafo 41 ut supra, esta Corte verifica que la norma
impugnada persigue un fin constitucionalmente valido, que es garantizar los
derechos de participacion de los dos grupos de la comunidad estudiantil, militares y
civiles, por lo que se procederd a analizar el resto de criterios referidos en el parrafo
que antecede. Sobre el presupuesto de idoneidad, esta Corte encuentra que
establecer una limitacion en la conformacion del binomio de representacion
estudiantil a un estudiante civil y un estudiante militar, y —por consiguiente— en el
derecho a elegir y ser elegido, es una medida conducente para garantizar los
derechos de participacion de los dos grupos en la toma de decisiones necesarias para
la direccion de la Universidad, dentro de su Consejo Universitario. Por 1o mismo,
esta Corte verifica que la limitacion que contempla la norma impugnada es idonea.

46. Respecto de la necesidad de la limitacion, debe reiterarse que el fin concreto que
persigue la norma es garantizar los derechos de participacion y deliberacion de los
estudiantes civiles y militares en el Consejo Universitario, que es el o6rgano
competente para tomar decisiones sustanciales para la direccion de la Universidad®®.
Si bien la institucion de educacion superior puede adoptar medidas adicionales para
fomentar que toda la comunidad estudiantil se involucre en los asuntos generales de
la Universidad, tales alternativas no garantizarian que estudiantes militares y civiles
tengan igual representacion en el 6rgano de cogobierno. Si bien una medida
alternativa menos gravosa podria ser que el cuerpo de gobierno se conforme con un
porcentaje de estudiantes militares y civiles, equivalente al de la distribucion de la
poblacion estudiantil, esa medida no necesariamente garantizara la participacion de
los dos grupos, pues dependerd del porcentaje de estudiantes de cada grupo. Asi,
esta Corte estima que garantizar la participacion de los dos grupos referidos en el
6rgano de cogobierno de la Universidad, es un objetivo que no puede alcanzarse
razonablemente por una medida menos gravosa, que la limitacion de la
conformacion del binomio de representacion estudiantil a un estudiante civil y un
estudiante militar, por lo que ésta cumple el requisito de necesidad.

47. Finalmente, en cuanto a la proporcionalidad de la limitacién, la Corte ha indicado
que este criterio implica “efectuar un andlisis sobre la existencia de un debido
equilibrio entre la proteccion y la restriccion constitucional /.../] para que la
medida sujeta a andlisis sea proporcional el beneficio alcanzado debe ser acorde al
sacrificio provocado . En el presente caso, aquel analisis supone verificar que la
limitacion del derecho a elegir y ser elegido no sea desproporcional frente al fin que

19 De conformidad con el actual articulo 14 del Estatuto de la Universidad, constante a fojas 144 del
expediente constitucional, algunas de las atribuciones del Consejo Universitario, previo al
pronunciamiento del Consejo de Educacién Superior, son: aprobar las reformas al Estatuto de la
Universidad; aprobar los reglamentos de la Universidad; aprobar, modificar o suprimir organismos,
dependencias o unidades académicas; resolver sobre la aprobacién de los proyectos de creacion de
carreras de tercer nivel técnico-tecnoldgico, de grado o de programas de posgrado; establecer los valores
que deben cancelar los estudiantes de tercer nivel en supuestos como la pérdida de asignaturas; establecer
los aranceles en carreras de tercer nivel, bajo ciertos supuestos, y en carreras de cuarto nivel y educacion
continua; aprobar la proforma presupuestaria anual y las modificaciones de los techos presupuestarios de
la Universidad, entre otras.

20 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 14-11-IN/20 de 22 de enero de 2020, parr. 40.
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se busca conseguir, esto es, la representacion y participacion de la comunidad
estudiantil en el Consejo Universitario. Al respecto, la Corte estima que la
limitacion del derecho en cuestion, no implica una restriccion desmedida frente al
fin constitucionalmente valido de la norma impugnada, justamente porque implica
que, tanto estudiantes civiles como estudiantes militares, tengan la oportunidad de
ejercer su derecho a la participacion, bajo los principios reconocidos en la
Constitucion y la LOES, recogidos en los parrafos 39 y 40 ut supra. En otras
palabras, la medida no desprotege el derecho a ser elegido, tanto de estudiantes
civiles como de militares. Por otro lado, como se verificO previamente, la medida
que establece la configuracion del binomio de representacion estudiantil, si bien
realiza una distincion textual entre estudiantes civiles y estudiantes militares, no
conlleva un trato diferenciado entre ambos grupos, pues el binomio se conforma de
manera paritaria. Por tales motivos, esta Corte encuentra que la norma impugnada es
proporcional respecto del derecho que busca garantizar y promover, que es el
derecho de participacion de la comunidad estudiantil de la Universidad.

48. De lo mencionado se desprende que la norma impugnada persigue un fin
constitucionalmente valido, y es idonea, necesaria y proporcional, por lo que no
genera una restriccion ilegitima en el derecho a elegir y ser elegido, para formar
parte del Consejo Universitario de la ESPE. Conforme se ha indicado en el parrafo
41 ut supra, la norma tampoco supone un trato discriminatorio entre estudiantes
civiles y estudiantes militares en la Universidad, por lo que no es contraria al
derecho a la igualdad y no discriminacion. Por lo tanto, dando respuesta al problema
juridico planteado, esta Corte concluye que la frase “[e]n el caso de los estudiantes
se considerard que la candidatura en binomio sea de un estudiante civil y un
estudiante militar”, es compatible con la Constitucion.

7. Consideraciones adicionales

49.Si bien se ha determinado que la norma impugnada es compatible con la
Constitucidn, esta Corte no puede desconocer que la Universidad es una institucion
dependiente del Ministerio de Defensa Nacional y del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas, como lo reconoce su Estatuto. Siendo asi, esta Corte toma en
cuenta que las autoridades ejecutivas de la Universidad son personas militares de
alto rango?, por lo que -en el marco de sus funciones como militares- los
estudiantes que no sean civiles se encontraran en relacion de subordinacion frente a
Sus superiores.

21 Articulo 46 del Estatuto de la ESPE.

Art. 46. Para ser Rector de la Universidad de las Fuerzas Armadas-ESPE se requiere ser Oficial General
o Coronel, o sus equivalentes en las otras Fuerzas en servicio activo, y cumplir los requisitos académicos
establecidos en la Ley Orgénica de Educacion Superior, la Ley Orgénica Reformatoria a la Ley
Orgéanica de Educacion Superior, y su Reglamento.

Articulo 51 del Estatuto de la ESPE.

Art. 51. El Vicerrector Académico General sera un Coronel o Teniente Coronel en servicio activo del
Ejército, y sera seleccionado por el Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas de la terna que
envie el Ejército.
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50. Este es un contexto al que la Corte no puede ser ajena, por lo que se exhorta a la
Universidad de las Fuerzas Armadas — ESPE a garantizar los derechos de libertad de
expresion y participacion de las personas que conformen el binomio de
representacion estudiantil, independientemente de su caracterizacion de “estudiante
civil” o “estudiante militar”. En este sentido, la relacion jerarquica y de
subordinacion entre el estudiante militar y las autoridades ejecutivas de la
Universidad, que aplica en ejercicio de sus funciones como militares, no debe incidir
en el ambito del Consejo Universitario, que debe ser, eminentemente, un espacio de
deliberacion y participacion.

8. Decision

51. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve desestimar la accién publica de inconstitucionalidad No. 61-19-IN.
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SENTENCIA No. 61-19-1N/21
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Agustin Grijalva Jiménez
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprob6 con ocho votos a favor, la sentencia correspondiente
a la causa No. 61-19-IN, en la cual se resolvid negar la accion publica de
inconstitucionalidad presentada en contra del articulo 13 del Estatuto de la
Universidad de las Fuerzas Armadas - ESPE.

2. En esta causa, discrepo con el razonamiento y la decisién adoptada por la mayoria de
este Organismo. Consecuentemente, con base en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente presento el
razonamiento de mi voto salvado, en los siguientes términos:

I1. Analisis

3. En la sentencia sobre la cual se formula este voto salvado, la Corte Constitucional
analizo la inconstitucionalidad alegada por el fondo del articulo 13 del Estatuto de la
Universidad de las Fuerzas Armadas, el cual dispone:

Art.13.- Los representantes del personal académico, estudiantes, empleados y
trabajadores, y sus respectivos alternos, seran elegidos por votacién universal de los
respectivos estamentos; para la eleccion se presentaran candidaturas en binomio. En el
caso de los estudiantes se considerard que la candidatura en binomio sea de un
estudiante civil y un estudiante militar.

4. En el fallo de mayoria, la Corte resolvid desestimar la accion publica de
inconstitucionalidad porque:

. la norma impugnada persigue un fin constitucionalmente valido, y es idonea,
necesaria y proporcional, por lo que no genera una restriccion ilegitima en el derecho a
elegir y ser elegido, para formar parte del Consejo Universitario de la ESPE. Conforme
se ha indicado en el péarrafo 41 ut supra, la norma tampoco supone un trato
discriminatorio entre estudiantes civiles y estudiantes militares en la Universidad, por lo
que no es contraria al derecho a la igualdad y no discriminacion.

5. Respetuosamente presento mi voto salvado por disentir respecto a parte del andlisis
de la mayoria, asi como respecto a la decision desestimatoria

6. Considero necesario y util sintetizar primero algunos conceptos relacionados al

principio y derecho a la igualdad que se aplican en este caso, a efectos de lograr
mayor claridad en el andlisis.
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7. Debo primero destacar que coincido plenamente con la mayoria en que no toda
diferenciacion constituye necesariamente una discriminacion. La Constitucion
misma establece algunas importantes diferenciaciones® a efectos de promover la
igualdad material, asi como el Estado social, plurinacional e intercultural. De igual
manera, el Estado debe adoptar medidas de accién afirmativa para promover la
igualdad real, es decir el ejercicio efectivo de otros derechos?.

8. En contraste, la discriminacion es una violacion de la igualdad formal o igualdad
ante la ley, siendo esta otro principio y derecho que la Constitucién también
garantiza. La discriminacién estd vinculada a categorias sospechosas, entendiendo
por tales diferenciaciones como la etnia, sexo, condicion migratoria, orientacion
sexual, discapacidad y otras diferenciaciones asociadas a grupos que histéricamente
han sido relegados a situaciones de desventaja.

9. Segun la Corte una categoria sospechosa, como por ejemplo la de sexo en lo
referente a la mujer, se identifica cuando el correspondiente grupo : (a) esta sujeto a
discriminacion; (b) el grupo ha sido histéricamente discriminado en mayor grado; y,
(c) los individuos del grupo han sido discriminados con base en factores inmutables
que no podrian variar ni con la voluntad de la persona®.

10. La Corte, en la sentencia No 28-15-IN/21, ha distinguido las categorias sospechosas
de las categorias protegidas. Estas Gltimas constituyen una variable dentro de
algunas de las categorizaciones del articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, pero
sin las caracteristicas de discriminacion histérica de las categorias sospechosas. Asi,
un ejemplo de categoria protegida seria el sexo, en lo referente al hombre, pues este
no ha sufrido las condiciones de desventaja sistematica de la mujer.

11. Ahora bien, en el caso que nos ocupa nos referimos a una diferenciacion entre
estudiantes militares y civiles en la ESPE a efectos de elegir sus representantes
estudiantiles ante el Consejo Universitario. La diferenciacion se establece mediante
la obligatoriedad de integrar binomios de un estudiante civil y uno militar en las
listas para estas elecciones universitarias.

12. La condicidn de civil o militar, en mi criterio, y en esto concuerdo con la mayoria,
no es una categoria sospechosa ni una categoria protegida, conforme a las nociones
antes presentadas. Es importante esta aclaracion porque la Corte ha definido los tests
respectivos para estas situaciones y por lo tanto, en principio, no serian aplicables,
sino solo uno de mera razonabilidad, tal como también lo plantea el voto de
mayoria. Sin embargo, segun los accionantes, en el caso objeto de analisis la
diferenciacion entre estudiantes civiles y militares esta restringiendo el derecho a
elegir y ser elegido.

! Tal es el caso, por ejemplo, de los derechos colectivos de los pueblos indigenas como el derecho a su
propia justicia u organizacion social y politica; o de las medidas afirmativas que promueven una mayor
igualdad para las mujeres en distintas esferas sociales y politicas.

2 Constitucion de la Republica. Articulo 11.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 28-15-IN/21 de 24 de noviembre de 2021, parr. 153
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13. En mi criterio cuando la posible violacién a la igualdad puede tener un efecto
conexo o transversal respecto a otro u otros derechos constitucionales, asi como la
institucionalizacion de privilegios, la Corte deberia ser mas estricta en su examen, y
no limitarse al test menos riguroso, como es el de mera razonabilidad. La mera
razonabilidad se limita a examinar si la diferenciacion esta justificada simplemente
por ser objetiva y razonable. Este estandar me parece insuficiente cuando se alega de
forma motivada la violacién de otros derechos constitucionales distintos, pero
vinculados a la igualdad.

14. En efecto, la igualdad es un derecho de gran complejidad tanto por sus multiples
tipos y dimensiones, como por Su proyeccion interpretativa y argumentativa
respecto a los deméas derechos constitucionales. El caso bajo analisis ilustra la
relacion de la igualdad con el derecho a la participacion, y especificamente a elegir
y ser elegido.

15. De hecho, estimo que la falta de este criterio de violacion de derechos para aplicar
desde un inicio una version mas estricta del test de igualdad es lo que obliga al
analisis de la mayoria a aplicar un test de igualdad, bajo el estdndar de mera
razonabilidad, y luego uno de proporcionalidad de restriccion de derechos. Ese test
de proporcionalidad contiene criterios similares al test de igualdad bajo escrutinio
estricto.

16. Por las razones expuestas, considero que en casos como este, en que estan en riesgo
otros derechos constitucionales distintos a la igualdad y los accionantes han
presentado una argumentacion al respecto, es preferible proceder directamente a un
escrutinio estricto, aun no existiendo en el caso una categoria sospechosa o
protegida.

17. Aplicando este criterio y siguiendo la jurisprudencia de la Corte sobre el test de
igualdad, podemos examinar: (1) la comparabilidad de individuos o grupos, (2) la
constatacion de un trato diferenciado, aplicando un estandar estricto, y (3) la
verificacion del resultado.

18. (1) Comparabilidad: Concuerdo con la mayoria cuando encuentra que se trata de dos
grupos de estudiantes en condiciones iguales o semejantes, como son las de estar
matriculados y cursando sus estudios en una misma institucion de educacion
superior. En efecto, la condicién de estudiantes es la condicidén fundamental a tomar
en cuenta como miembros de la Universidad, mientras que la condicion militar o
civil en el caso, considero que viene a ser secundaria.

19. (2) Constatacion de un trato diferenciado: Esta constatacion, en mi criterio, no
consiste solo en la mera verificacion de que para la diferenciacion se haya aplicado
una de las categorias que la Constitucion enuncia en el numeral 2 del articulo 11.
Estimo que la Corte debe ademas examinar en esta fase si la diferenciacion se ha
hecho con base en alguna justificacion objetiva y razonable. Ademas, este examen
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es l6gicamente necesario porque, como bien lo indica la sentencia, la enumeracion
de distinciones del numeral 2 del articulo 11 no es taxativa.*

20. Aplicando este criterio, es necesario examinar entonces si la diferenciacion entre
estudiantes civiles y militares esta justificada mediante un analisis de su de
proporcionalidad, lo cual requiere determinar si la medida (1) protege un fin
constitucionalmente valido, (2) si es idénea y necesaria para garantizarlo, y (3) si
existe un debido equilibrio entre la proteccién y la restriccion constitucional.

1)EI fin constitucionalmente véalido

21. En este caso el fin es la igual representacion de los estudiantes militares respecto a
los civiles, lo cual en principio corresponde al ejercicio del derecho de participacion
en general, y de los estudiantes universitarios en particular, mediante la designacion
de sus representantes en el cogobierno.

22. No coincido con el voto de mayoria cuando afirma que el fin es “garantizar los
derechos de participacion de los dos grupos de la comunidad estudiantil, militares y
civiles”, (parr. 45) pues claramente el binomio paritario de candidatos a
representantes, incluso segun la ESPE, se establece para garantizar la participacion
de los estudiantes militares.

23. Por otro lado, considero que la igualdad de participacion de los estudiantes en
general se encuentra ya garantizada por la universalidad e igualdad de sufragio entre
todos ellos, sean civiles o militares. Siendo asi, la igualdad de participacion de
ambos grupos no puede ser el fin constitucionalmente valido.

En todo caso, debo observar que para el voto de mayoria este fin se plantea sobre un
supuesto no demostrado, pues no existe evidencia estadistica ni cualitativa alguna de
que los estudiantes militares constituyan una minoria excluida o marginada de la
representacion estudiantil®, salvo la mera afirmacion de la ESPE, incluida en el
parrafo 14 de la sentencia.

2) La medida es iddnea y necesaria para garantizar la consecucion del fin.

24. La idoneidad tiene relacion con la adecuacion de la medida para la consecucién de
un fin. En el caso bajo analisis debe distinguirse entre la eleccién y la participacion
de los estudiantes militares, recordando que el fin que se persigue no es el primero
sino este altimo.

4 Lo cual no implica que todas las categorias que puedan vincularse a este articulo sean sospechosas o
protegidas.

5 En todo caso, en términos del conjunto de la institucion, no se entiende como tal supuesta sub-
representacion de los estudiantes militares podria constituir un problema para la mision y visién de una
universidad que, por su estructura estatutaria, se halla ya regentada por las Fuerzas Armadas.
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25. No hay duda de que, como afirma el voto de mayoria, la integracion de un binomio
entre un estudiante civil y uno militar es idoneo para asegurar la eleccién de un
representante de los estudiantes militares, bajo el supuesto de que estos ultimos son
una minoria actualmente marginada.

26. Sin embargo, esta medida no necesariamente es idonea para garantizar una mayor
participacion de los estudiantes militares. Como el propio voto de mayoria lo
reconoce en sus consideraciones adicionales (parr. 49 y 50), los estudiantes militares
en tanto militares estan sujetos a una estricta jerarquizacion que podria obstaculizar
indebidamente su libertad de actuacion como estudiantes y como representantes en
el consejo universitario y demas 6rganos de cogobierno.

27. En otras palabras, los estudiantes militares podrian bajo ciertas circunstancias estar
mejor representados por sus compaferos civiles, considerando que €éstos no se
hallan insertos en la jerarquia militar®.

28. Esta posibilidad factica se articula, en mi criterio, con la falta de necesidad de la
medida. Los intereses, necesidades, voz y en general participacién de los estudiantes
militares pueden canalizarse también mediante otros medios como son el propio
sufragio universal activo y pasivo de representantes estudiantiles, ademas de la
actuacion de los estudiantes militares en organizaciones estudiantiles, su influencia
en los programas y actuaciones de éstas. En definitiva, hay otros medios distintos al
binomio electoral civil-militar que pueden cumplir el fin, y por tanto dicho binomio
no es estrictamente necesario.

3)Debido equilibrio entre la proteccién y la restriccion constitucional

29. En este punto, como lo expresa el voto de mayoria, corresponde analizar si la
restriccion del derecho a elegir y ser elegido es o no desproporcional frente al fin
que se busca conseguir.

30. Como he dicho, el fin que se busca conseguir es la participacion de los estudiantes
militares por si mismos en el Consejo Universitario.

31. Estimo que la restriccion del sufragio universal activo y pasivo es un efecto
desproporcionado para dicho fin. La universalidad e igualdad de sufragio es un
derecho y un principio nuclear de la autonomia universitaria y del cogobierno que la
Constitucion garantiza. Desde la reforma de Cordoba y sus proyecciones
continentales esta igualdad y universalidad contribuyen a la libertad académica y al

® Por otra parte, resulta ineludible la pregunta: ¢por qué si esta diferenciacion es objetiva y razonable para
la ESPE como institucion militar se aplica exclusivamente al estamento de los estudiantes y no a la
representacion de académicos y administrativos entre los cuales también hay igualmente tanto civiles
como militares?
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autogobierno que es esencial para las universidades’, por el tipo de institucion que
ellas son.

32. Por supuesto que hay acciones afirmativas plenamente justificadas, como la de
paridad de género y alternancia para la integracién de listas, establecida en el
articulo 56 de la LOES. Pero un caso como este se diferencia claramente del que
aqui examinamos: en el caso de las mujeres, por ejemplo, se trata de asegurar
mediante la medida afirmativa la participacion de un grupo bajo una categoria
sospechosa, esto es historica y estructuralmente marginado, como son las mujeres, y
se lo hace ademas mediante ley organica, debido justamente a que impone una
limitacion sobre el derecho a elegir y ser elegido.

33. En la presente causa, en cambio, la Universidad se encuentra ya regentada mediante
sus principales autoridades por las Fuerzas Armadas. En consecuencia, los militares
no se encuentran ni bajo una categoria sospechosa, ni bajo una protegida, no
constituyen un grupo marginado, excluido o vulnerable, ni la diferenciacién como
estudiantes militares es necesaria para el ejercicio de un derecho que éstos ya tienen.

34. Por el contrario, méas bien se vuelve necesario que todos los estudiantes, civiles y
también militares, sean considerados como tales, sin entrar a categorizaciones que
distorsionan la igualdad de sufragio universal en el estamento estudiantil y en otros
estamentos universitarios. Esta igualdad entre estudiantes civiles y militares
mediante el sufragio universal mas bien contribuye al caracter universitario de la
institucion.

35. En efecto, esta distorsion se evidencia en que la paridad entre civiles y militares se
aplica exclusivamente para el estamento estudiantil, y no para otros estamentos
universitarios, como son los docentes y administrativos, en que también existen
civiles y militares, y que también elijen sus representantes al Consejo Universitario.

4)Verificacion del Resultado

36. Asi como lo hace el voto de mayoria en el parrafo 44 de la sentencia, estimo que la
disposicion acusada “efectivamente constituye una limitacion del derecho a elegir y
ser elegido” puesto que “no podran ser elegidos mas de un estudiante de cada
grupo, limitando la dimension del derecho a ser elegido; y, por otro lado, limitando
el derecho de los estudiantes a elegir mas de un representante de cada grupo,
porque Unicamente podran votar por un estudiante civil y un estudiante militar”.
Sin embargo, disiento respetuosamente de la mayoria en cuanto a varias de las
razones para llegar a esa conclusion, asi como en relacion a la proporcionalidad de
tal limitacion.

" En efecto, existen otras instituciones de educacidn superior con una mision y vision que podria llevar a
adoptar medidas similares. También es posible realizar otras mdltiples categorizaciones o
diferenciaciones indebidas al interior de los estamentos universitarios, que distorsionarian la
universalidad del sufragio.
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37. Estimo que la diferenciacion entre estudiantes militares y civiles no contribuye a
impulsar y garantizar la participacion estudiantil y especificamente el derecho de los
estudiantes a elegir y ser elegidos libremente para integrar el drgano colegiado
superior de la Universidad.

38. Mas bien, la libertad de sufragio activo y por tanto la integracién del cogobierno
resulta conforme a la igualdad si los estudiantes civiles y militares pueden escoger
libremente sus representantes, independientemente de si estos a su vez son civiles o
militares.

39. También la libertad de sufragio pasivo resulta mejor protegida si los representantes
estudiantiles, militares o civiles, pueden ser libremente elegidos por sus
compafieros, pues participan en esas elecciones en tanto estudiantes, y su
clasificacion en civiles y militares en realidad no tiene justificacion razonable.

40. Por tanto, en mi criterio, con la imposicion del binomio se ha realizado una
restriccion desproporcionada a la igualdad y libertad de sufragio en el estamento
estudiantil  de la ESPE, mediante una diferenciacion injustificada
constitucionalmente entre representantes civiles y militares. En consecuencia, la
disposicion de que, “en el caso de los estudiantes se considerara que la candidatura
en binomio sea de un estudiante civil y un estudiante militar” es inconstitucional y,
en consecuencia, deberd ser excluida del articulo 13 del Estatuto de este centro de
educacion superior.

41. Finalmente, debo destacar que la Constitucion y la ley garantizan a la ESPE su
derecho a la autonomia y cogobierno. Estos principios constitucionales implican su
auto-organizacion mediante la participacion democratica de sus estamentos en el
gobierno colectivo de la institucion, lo cual en el presente caso debe
compatibilizarse con su articulacion con las Fuerzas Armadas.

42. Por tanto, es importante que no se introduzca un trato desigual entre estudiantes
civiles y militares, a efectos de respetar su igualdad y en particular, como he dicho,
la igualdad en el derecho a elegir a sus representantes estudiantiles y a ser elegidos
como tales, tal como sucede en el resto de universidades y escuelas politécnicas del
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Razén.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Agustin Grijalva
Jiménez, en la causa 61-19-IN, fue presentado en Secretaria General, el 06 de enero
de 2022, mediante correo electronico a las 15:33; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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