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Quito, 19 de agosto de 2020
CASO N°. 308-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y acepta la accién extraordinaria de
proteccion presentada por Edmundo Abel Naranjo Ramos en contra de la sentencia dictada el 27 de
enero de 2014 por el presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Ts&chilas,
mediante la cual se declar6 la nulidad de un laudo arbitral a pesar de que la accién de nulidad fue
presentada extemporaneamente. Ademas, se pronuncia sobre la indebida interaccion de la justicia
constitucional y arbitral sucedida en el caso, asi como de la legitimacion pasiva en la accién de nulidad
del laudo arbitral y criterios jurisprudenciales relacionados.
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1. Antecedentes procesales
1.1. El proceso arbitral

1. El 20 de abril de 2007, la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Santo
Domingo de los Tsachilas® y el ingeniero Edmundo Abel Naranjo Ramos, en calidad de
consultor, suscribieron el “Contrato de Consultoria para la Fiscalizacion de la Obra de
Construccion de una Nueva Planta de Tratamiento de Agua Potable tipo convencional con
capacidad de 500 litros por segundo para la ciudad de Santo Domingo de los Colorados” por
el valor de USD 37.821,60 sin IVA y un plazo de ejecucion de 8 meses. En caso de diferencias,
acordaron someterse a mediacion y arbitraje.?

2. Cuatro afios mas tarde, el 18 de julio de 2011, Edmundo Abel Naranjo Ramos demandé® a
la Empresa Publica Municipal de Agua Potable y Alcantarillado Santo Domingo (“EPMAPA-
SD”)* ante el Centro de Mediacién y Arbitraje de la Camara de Construccion de Santo Domingo
de los Tsachilas (“el Centro”).> En la demanda, reclamo el pago de las planillas No. 7 y 8,
respectivamente emitidas el 10 de septiembre de 2008 y 20 de mayo de 2009, que ascendian al
valor de USD 31.375, més el reajuste de precios desde la fecha de presentacién de las planillas,
intereses legales, dafios y perjuicios causados.

3. El 29 de noviembre de 2011, el Centro convocé a audiencia de mediacion para el 9 de
diciembre 2011 y luego, se sefiald para el 19 de diciembre de 2011 por pedido de las partes. En
la referida audiencia no hubo acuerdo. Por tal motivo, el Centro designo al arbitro Washington
Paredes Rugel, mediante sorteo de 15 de febrero de 2012.

4. Mediante laudo de 21 de enero de 2013, el arbitro del Centro aceptd la demanda presentada
y ordend el pago de las planillas No. 7 y 8. Sin embargo, declaré infundada la peticién del
reajuste de precios por considerar que los hechos correspondientes no fueron probados en la
tramitacion del procedimiento arbitral.

'Ecuador, Ley de creacién de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 205 del 6 de noviembre de 2007.

2 Clausula décima segunda del contrato: “divergencias y controversias. - [...] 1as partes convinieron en que: “Si se
suscitaren /...] controversias en el desarrollo de la obra y la ejecucion del contrato, estas trataran de llegar a un
acuerdo que solucione el problema. De no obtenerse el acuerdo del caso al asunto controvertido las partes podran
someterlo, libre y voluntariamente, a los procesos de mediacion y arbitraje, de conformidad /...] con la Ley de
Arbitraje y Mediacion. Clausula vigésima segunda, jurisdiccion y competencia: /...] las partes someteran sus
diferencias al conocimiento de un Arbitro o un Mediador de Santo Domingo, y sus resoluciones seran de
cumplimiento obligatorio”.

8 El nimero que se le asignd al proceso arbitral fue el 003-2011-CENARME-SD. En la demanda consta que el actor
solicito se notifique con la demanda al Procurador General del Estado, lo que fue atendido por el director del Centro
mediante documentos de 29 de julio de 2011 y 8 de septiembre de 2011.

4 Al tiempo de presentacion de la demanda arbitral la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Santo
Domingo de los Tsachilas (EMAPA-SD) se transformd en Empresa Puablica Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado Santo Domingo (EPMAPA-SD).

5 Actualmente, el Centro ya no existe registrado en el Consejo de la Judicatura como administrador de los servicios
de mediacidn y arbitraje.

6 De la demanda arbitral se desprende que las planillas No. 7 y 8 fueron emitidas dentro del periodo de prérroga y
ampliacion del plazo del contrato principal. Mas, la referida prorroga y ampliacion del contrato no consta en el
expediente constitucional.
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5. El 19 de febrero del 2013, la EPMAPA-SD solicit6 la aclaracion del laudo.” Este pedido
fue negado por el arbitro del Centro mediante auto de 19 de marzo 2013, notificado el mismo
dia.®

6. El 22 de marzo de 2013, la EPMAPA-SD solicité ampliacion del laudo.® Dicho pedido
también fue negado por el arbitro del Centro mediante auto de 23 de abril de 2013, notificado el
mismo dia.’

7. El 19 de junio de 2013, la EPMAPA-SD solicitd por segunda ocasion la ampliacion del
laudo arbitral.** Al respecto, el 23 de junio de 2013, el arbitro del Centro indic6 que la peticion
ya habia sido despachada el 23 de abril de 2013 y que no existia “motivo para que [se] insista”.

8. El 8de julio de 2013, meses después de la negativa de aclaracion de 19 de febrero de 2013,
y negativa de ampliacion de 22 de marzo de 2013, la gerente general de EPMAPA-SD presento
accion de nulidad en contra del laudo arbitral de 21 de enero de 2013, referido en el parrafo 4.

9. En providencia de 9 de julio de 2013, el arbitro del Centro indicd que “/...] la accién de
nulidad es presentada fuera del término sefialado en la ley, por lo que no se la tendra como
interpuesta y no se la acepta a tramite” .

10. Mediante escritos de 12 y 17 de julio de 2013, la gerente general de EPMAPA-SD solicit6
e insistié en la revocatoria de la providencia de 9 de julio de 2013. El 22 de julio de 2013, el
arbitro del Centro neg6 la revocatoria solicitada y archivé la causa.*?

1.2. La accion de proteccion y la consecuente remision del expediente arbitral al
Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas

11. La EPMAPA-SD presentd accion de proteccion contra el Centro y el arbitro Washington
Paredes Rugel, alegando la vulneracion de los derechos constitucionales al debido procesoy a la
seguridad juridica porque el arbitro del Centro calificd su accion de nulidad de laudo arbitral
como extemporanea y la tuvo por no presentada.

12. El 11 de diciembre de 2013, la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Santo Domingo de los Tsachilas decidi6: “7). Declarar vulnerado el derecho constitucional
a la tutela judicial expedita (...) 3). Dejar sin efecto lo actuado a partir del decreto 09 de julio
de 2013, esto es foja 146 del laudo arbitral No. 003-2011 CENARME-STD:s (...). 4). Disponer
que Washington Paredes Rugel, arbitro del CENARME-STDs, remita el expediente al
presidente de la Corte Superior de Justicia de Santo Domingo de los Tsdchilas”.

7 Foja 127 del segundo cuerpo (2C) de la Corte Provincial de Justicia (CPJ).

8 Fojal30 del 2C de la CPJ. En la providencia, el arbitro del Centro indica: “a) /...] no ha[y] nada que aclarar; b)
[...J] reformar el laudo esta expresamente prohibido por el 281 del Cédigo de Procedimiento Civil y 30 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion, /...] no procede el pedido de aclaracion, y se lo niega”.

9 Foja 131 del 2C de la CPJ.

10 Foja 135 del 2C de la CPJ. En la providencia, el arbitro del Centro indica: “a) /...J la peticion de ampliacién no
procede por cuanto todos los puntos que trabo la litis han sido resueltos /...7; la aclaracion fue negada, por lo tanto,
se rechaza la solicitud de ampliacion”.

11 Foja 137 del del 2C de la CPJ.

12 Foja 151 del 2C de la CPJ.
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13. El 2 de enero de 2014, el arbitro del Centro remitié el proceso a la presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas, justificando hacerlo en cumplimiento
de la sentencia emitida dentro de la accién de proteccion No. 23201-2013-12284.%3

1.3. La accidn de nulidad de laudo arbitral

14. EI 8 de enero de 2014, la presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los Tsé&chilas dispuso que, previo a avocar conocimiento del “recurso de nulidad”, la actora
aporte la sentencia dictada dentro de la accion de proteccion No. 23201-2013-12284.%

15. El 16 de enero de 2014, el presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los Tsachilas avoc6 conocimiento de la accion de nulidad, la admiti6 a tramite y dispuso que
pasen autos para resolver.'®

16. Mediante sentencia de 27 de enero de 2014, el presidente de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas declard la nulidad del expediente arbitral No. 003-2011-
CENARME-SD por considerar que existio violacion en el tramite por “ilegal designacion del
arbitro tinico”.*®

17. EIl 3 de febrero de 2014, el secretario de la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Ts&chilas sent6 la razén de ejecutoria de la sentencia de 27 de enero de
2014.

18. El 14 de febrero de 2014, el ingeniero Edmundo Abel Naranjo Ramos presentd accién
extraordinaria de proteccién contra la sentencia de 27 de enero de 2014.

1.4. Tramite ante la Corte Constitucional

19. El 23 de septiembre de 2014, la Sala de Admision conformada por las ex juezas
constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote,
admitié a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada por el ingeniero
Edmundo Abel Naranjo Ramos. La Sala no se pronuncié sobre las medidas cautelares
solicitadas.

20. El dia 5 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional los
jueces y juezas constitucionales: Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez, Agustin
Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique
Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

21. Mediante memorando N°. 1335-CCE-SG-SUS-2019 de 25 de julio de 2019, la Secretaria
General de la Corte Constitucional comunicé que, de conformidad con el sorteo realizado el 9

13 Foja 155 del 2C de la CPJ.
14 Foja 157 del 2C de la CPJ.

15 Foja 160 del 2C de la CPJ.

16 Esta sentencia fue notificada el 27 de enero de 2014 al sefior Ing. Edmundo Abel Naranjo Ramos en la casilla
judicial N°. 253 y correo electronico: lopezgarciaabogados@andinanet.net perteneciente a Dr. William Lépez
Arévalo.
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de julio de 2019, correspondi6 el conocimiento de esta causa al despacho constitucional del Dr.
Agustin Grijalva Jiménez.

22. El 20 de enero de 2020, el juez constitucional ponente avoc6 conocimiento de esta causa
para sustanciacion y dispuso correr traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo. En atencion a lo ordenado, el presidente subrogante de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas contest6 al traslado el 31 de enero de 2020.

2. Competencia

23. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre la accién
extraordinaria de proteccion conforme con lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y en los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Alegaciones de las partes

3.1. Por parte del accionante

24. En su demanda, el accionante alegé la vulneracion de los siguientes derechos
constitucionales: (i) la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucion); (ii) debido
proceso en las garantias de que nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento, contar con los medios adecuados para la preparaciéon de su
defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (articulo 76,
numeral 7, letras a), b) y c¢) de la Constitucién); vy, (iii) el derecho a la seguridad juridica
(articulo 82 de la Constitucion).

25. En cuanto a la violacion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en
las garantias antedichas, el accionante sostuvo, de forma general: “NI SIQUIERA SE DIO A LA
DEMANDA EL PROCEDIMIENTO QUE LA LEY ESTABLECE, SINO QUE SIN NINGUN
TIPO DE SUSTANCIACION SE DICTA LA RESOLUCION QUE IMPUGNO”.

26. En esta linea, el accionante también indicd: “/...] Lo mds grave es que ni siquiera se cita a
los demandados y se dicta la resolucién dejandonos en la absoluta indefensién, ya que nunca se
nos dio la oportunidad de oponernos a la demanda y de plantear nuestras excepciones, sino que
el juzgador dando como verdad Unica y absoluta la argumentacion expuesta por la demandante
resuelve la causa sin al menos habernos citado, es decir, violando nuestro derecho a la defensa

[.]"

27. Finalmente, respecto al derecho a la seguridad juridica, manifesto: “/...Jera deber del
sefior Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Ts&chilas, no
solamente observar el procedimiento prescrito para la accion de nulidad de laudo arbitral, sino
al menos, elementalmente ordenar que se cite a los demandados para que se haga uso de su
derecho a la defensa, LO QUE NO SUCEDIO EN EL CASO QUE NOS OCUPA,
consecuentemente se trata de un proceso y resolucion viciada y carente de eficacia juridica”.
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28. Por lo expuesto en su demanda, el accionante solicitd que esta Corte: (i) deje sin efecto la
sentencia impugnada; (ii) ordene medidas cautelares para remediar el dafio grave, inminente e
irreparable que se le ha causado®’; y, (iii) acepte a tramite su “recurso de casacion”.

3.2. Por parte del juez accionado

29. En su informe de descargo, el presidente subrogante de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas indico que cumplié con observar las formalidades del proceso,
que garantizd el derecho a la seguridad juridica y que atendié la naturaleza del arbitraje
administrado, asi como lo dispuesto en los articulos 76 numeral 7 literal k) y 190 de la
Constitucion; 4, 17 y 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion; y, 69 del Codigo de Procedimiento
Civil.

30. El juez accionado, sefial6 que declard la nulidad del laudo arbitral porque verificé una
afectacion al debido proceso®; y, que conocié la causa luego de que el juez de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santo Domingo dej6 sin efecto lo
actuado en el proceso arbitral a partir del 9 de julio de 2013.

4. Andlisis del caso

4.1. Sobre el origen de la accién de nulidad del laudo arbitral y la indebida interaccion de
la justicia constitucional y arbitral

31. Previo a analizar la violacién de derechos alegados en la demanda, esta Corte considera
necesario efectuar ciertas precisiones sobre las irregularidades sucedidas en este caso en
relacion a la interaccion entre la justicia constitucional y el sistema arbitral.

32. El proceso de accion de nulidad de laudo, originario de este caso, inicié por orden de un
juez en el marco de una accion de proteccién. En la sentencia constitucional, el juez de la accion
de proteccioén dejd sin efecto la providencia arbitral y dispuso al arbitro que remita el expediente
arbitral al Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas para
gue este resuelva la accion de nulidad presentada por la EPMAPA-SD. Esto, pese que el arbitro
habia dictado una providencia negando la remision del expediente por considerar que la accién
de nulidad del laudo arbitral se present6é de forma extemporanea y, por tanto, debia tenerse por
no interpuesta.®

17 En el expediente constitucional no consta un pronunciamiento sobre esta peticién de medidas cautelares. Al
respecto, la decision de esta Corte se encuentra en el numeral 5.6 del acépite “5. Decision” infra.

18 Indico: “/...] por el recurso de apelacion interpuesto por el accionado, en consecuencia, no se ha tramitado en la
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas ninguna demanda si no un recurso
de apelacidn en el que se resolvi6 declarar la nulidad por afectacion al derecho al debido proceso, garantizado en el
76 de la Constitucion”. El presidente subrogante de la Corte Provincial de Santo Domingo de Los Tsachilas, en el
informe, sefiald que resolvié un “recurso de apelacion” contra el laudo, y en el proceso se refirié a un “recurso de
nulidad” contra el laudo (parrafo 14 supra), a pesar de que se trata de una accion de nulidad de laudo.

19 Foja 158 vuelta del 2C de la CPJ. Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santo
Domingo, sentencia del 11 de diciembre de 2013, causa N°. 23201-2013-12284; vy, foja 1 vuelta 2C de la CPJ.
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, sentencia del 27 de enero de 2014,
causa N°. 23100-2014-0001h: “Esta accidn de nulidad llega a conocimiento de la Presidencia de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, por disposicion del Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Niriez y Adolescencia de Santo Domingo, (...) que acepta la Accion de Proteccion propuesta por la Ingeniera Diana
Maribel Figueroa Castro en su calidad de Gerente General de la Empresa Publica Municipal del Agua y

6
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33. En este contexto procesal, cabe mencionar que la accion de proteccion es una garantia
jurisdiccional concebida para garantizar los derechos constitucionales frente a los actos u
omisiones provenientes, entre otros, de autoridades no judiciales.?

34. Asimismo, es preciso enfatizar que las decisiones emanadas por los arbitros o tribunales
dentro de los procesos arbitrales son de caracter jurisdiccional, de ahi que la Corte -en
reiteradas ocasiones- ha reconocido el control constitucional de laudos arbitrales a través de la
accion extraordinaria de proteccion.?

35. Bajo este entendido, esta Corte no puede dejar de mencionar que no cabe desnaturalizar la
accion de proteccion pretendiendo utilizarla para atacar decisiones emanadas por los arbitros o
tribunales de arbitraje, dado que ello configura una trasgresion al ordenamiento juridico que
expresamente prevé que la accion de proteccion es inadmisible cuando se presenta en contra de
decisiones de caracter jurisdiccional.®® De lo contrario, la justicia constitucional se
interrelaciona indebidamente con el sistema arbitral, como ha sucedido en este caso, trastocando
el principio de intervencion judicial minima que garantiza la eficacia del arbitraje.?*

36. Finalmente, corresponde indicar que esta accion extraordinaria de proteccién fue
presentada contra la sentencia derivada de la accién de nulidad del laudo arbitral y no de la
accion de proteccion que la antecedid. Por lo cual, la competencia de esta Corte se circunscribe
exclusivamente al analisis de vulneracion de derechos generada de forma directa e inmediata
por el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas en la
sentencia de 27 de enero de 2014. Sin embargo, esta Corte, siendo el maximo 6rgano de justicia
constitucional, ha visto necesario realizar el analisis de esta seccion, a efectos de enfatizar la
importancia de respetar la naturaleza de las garantias jurisdiccionales y la eficacia de los
mecanismaos alternativos de solucidn de conflictos, como el arbitraje.

4.2. Sobre las violaciones de derechos alegadas en la accion extraordinaria de proteccion

37. En este caso, el accionante alega la violacién de tres derechos constitucionales: tutela
judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica. Sin embargo, el sustento de la vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso es el mismo (parrafos 25 y 26
supra). Por lo cual, el analisis de esta Corte se limitard a las garantias especificas del debido
proceso sefialadas por el accionante y al derecho a la seguridad juridica. Ademas, en aplicacion
del principio iura novit curia, la Corte precisa revisar si el juez ofrecid una explicacion sobre la
pertinencia de la aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho de este caso, por medio
de la motivacion.

4.2.1. Respecto a la presunta vulneracion del debido proceso en las garantias de la
defensa y a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones

Alcantarillado de Santo Domingo y por la que deja sin efecto lo actuado a partir del decreto de fecha 9 de julio del
2013 las 11h05”.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, p. 5 y siguientes.

2L Articulo 190 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

22 Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, sentencia No. 169-12-SEP-CC, 26 de abril de 2012.

23 Nimero 6, articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 34.
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38. Las garantias del debido proceso establecidas en las letras a), b) y ), numeral 7 del articulo
76 de la Constitucidn, tutelan que los sujetos procesales no sean dejados en indefension en
ninguna etapa o grado del procedimiento, que cuenten con el tiempo y los medios adecuados
para la preparacion de su defensa de tal manera que tengan la oportunidad de presentar
argumentos, asi como de contradecir a la contraparte.

39. Entonces, para verificar la violacion de las referidas garantias del debido proceso, se debe
determinar si el accionante fue dejado en indefension por una accién u omision imputable a la
autoridad judicial accionada. Esto es, que se le haya impedido comparecer al proceso 0 a una
diligencia determinante del mismo; o, que pese a haber comparecido, no haya contado con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente que, en razén de un
acto u omision del juez, el sujeto procesal no haya tenido la oportunidad de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas, impugnar una
resolucion, etc.?®

40. En este caso, el accionante atribuye la violacién de su derecho al debido proceso a la falta
de citacién con la accion de nulidad del laudo arbitral. Segin el accionante, esta omision del
juez accionado le impidié presentar su oposicién a la demanda antes de que se resuelva la causa,
dejandolo en indefension.

41. De este modo, primero, se verificara si efectivamente el juez accionado estaba obligado a
citar al accionante dentro de la accion de nulidad del laudo arbitral; y en el evento de
constatarlo, se procedera a revisar si omitir dicha citacion es violatorio del derecho al debido
proceso en las garantias establecidas en las letras a), b) y ¢), numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion.

42. Sobre el primer punto de analisis, se observa que la accién de nulidad del laudo arbitral
tiene un tramite especial previsto en el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, en el que
no se especifica cudl es el legitimado pasivo de la accién a efectos de ser citado con la
demanda.?®

43. A pesar de la indeterminacion en la norma legal en cuanto a la legitimacién pasiva, debe
entenderse que la declaratoria de nulidad de un laudo arbitral puede afectar directamente a la
contraparte del arbitraje, a quien ya se le confiri6 certeza sobre determinada controversia por la
autoridad de cosa juzgada del laudo arbitral.?” Por lo cual, la parte procesal del arbitraje que no
presentd la accion de nulidad del laudo arbitral es la llamada a contradecir la pretension de
nulidad, en tanto dicha decision tiene la potencialidad de alterar su situaciéon juridica.

44. En este punto, cabe precisar que la titularidad de la legitimacién pasiva en la accion de
nulidad del laudo arbitral se limita a las partes del arbitraje y no se extiende a los arbitros o a la

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 14; Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1471-12-EP/20, 8 de enero de 2020, parr. 31; Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia No. 2198-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 32; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia
No. 389-16-SEP-CC, 14 de diciembre de 2016, p. 9.

% En el aflo 2017, posterior a la tramitacion y resolucion de la accion de nulidad del laudo arbitral correspondiente a
este caso, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante resolucién No. 08-2017 establecio las reglas para el
tramite de la accion de nulidad de laudo arbitral. En esta, se incluyd la obligacién de poner la accién en conocimiento
de la contraparte para que la conteste dentro del término de cinco dias y que, ademas, se convoque a las partes a
audiencia para la practica de pruebas anunciadas al proponer la nulidad o al contestarla.

27 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 42; articulo 32 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion.
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institucion administradora del arbitraje.?® Estos Gltimos tienen la aspiracion licita de que su
labor como autoridad jurisdiccional y administrativa sea reconocida, esto es, que el laudo
arbitral sea declarado valido y despliegue sus naturales efectos, pero su posicién no es
equiparable a la de una parte procesal cuyos derechos e intereses legitimos se encuentran en
juego.?

45. En este sentido, es necesario resaltar que la declaratoria de nulidad es una sancion contra el
laudo arbitral como acto procesal y no contra las personas de los &rbitros o la institucion
administradora del arbitraje.>® En consecuencia, la decisién de dicha accién solo tiene la
potencialidad de afectar al laudo que incumbe a las partes del arbitraje, y no tiene la aptitud de
generar consecuencias directas para los arbitros o la institucion administradora del arbitraje. Por
tanto, estos Gltimos no estan llamados a contradecir la pretension de nulidad de una de las partes
del arbitraje y como tal, no requieren ser citados con la demanda de la accion de nulidad.

46. Contrario sensu, la contraparte del arbitraje que no ejercitd la accion de nulidad debe ser
citada para que tenga la oportunidad de oponerse a la demanda como legitimada pasiva de la
accion.

47. En el presente caso, se observa que el accionante era el legitimado pasivo de la accién de
nulidad del laudo arbitral por haber sido la parte actora y vencedora del arbitraje. En virtud de lo
cual, correspondia ser citado con la demanda de accion de nulidad del laudo arbitral. Sin
embargo, de la revision del expediente, se advierte que el juez accionado no dispuso su citacion,
sino tan so6lo su notificacion con el auto de 16 de enero de 2014, en el que avoc6 conocimiento y
admitié a tramite la accion.®

48. Tras haber constatado que el juez accionado estaba obligado a citar al accionante dentro de
la accion de nulidad del laudo arbitral y que no lo hizo, corresponde revisar si dicha omisién es
violatoria del derecho al debido proceso en las garantias establecidas en las letras a), b) y c),
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion.

49. En el caso que nos ocupa, con auto de 16 de enero de 2014, se avocd conocimiento de la
accion de nulidad de laudo arbitral y se la admitio a tramite, también se dispuso que pasen autos
para resolver. Debido a la notificacion del referido auto, el accionante tuvo conocimiento de la
existencia de la accion de nulidad. No obstante, no se observa que el juez haya puesto en

28 Sobre la falta de legitimacion pasiva de los arbitros en la accién de nulidad del laudo, cabe resaltar el analisis de la
Presidencia de la Corte Provincial de Pichincha en las sentencias dictadas dentro de los casos No. 17100-2014-0009 y
No. 17100-2014-0068.

29 \/éase: Tribunal Constitucional de Espaia, auto No. 326/1993, recurso de amparo No. 2.027/1992, 28 de octubre de
1993; Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Civil y Penal, resolucion No. 21/2018, recurso No. 58/2017,
24 de abril de 2018; Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Civil y Penal, resolucién No. 40/2019,
recurso No. 22/2019, 29 de octubre de 2019.

30 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 45. Esta Corte ha
limitado la competencia de los jueces que resuelven la accion de nulidad del laudo Gnicamente a las causales del
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, lo que no incluye sanciones a los arbitros o la institucion arbitral
(como costas). Véase: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr.
27y 29; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 43 y 44.

31 Foja 160 del 2C de la CPJ. En la razon de notificacion de la providencia de 16 de enero de 2014, el Secretario (e)
sent6 que notifico a la gerente general de EPMAPA en la casilla 178 y correo electronico yedisan1933@hotmail.com
de Yessenia Sanchez Tandazo; y a Edmundo Abel Naranjo Ramos en la casilla judicial No. 253 y correo
electronico:lopezgarciaabogados@andinanet.net perteneciente a Dr. William Lépez Arévalo; a Washington Paredes
Rugel en el correo electrénico consultoriojuridicaespecializada@live.com.
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conocimiento del accionante el contenido de la demanda para que pueda contradecirla, ni que le
haya concedido un término para pronunciarse sobre la demanda antes de resolver la causa.

50. En consecuencia, la sola notificaciéon con el auto de 16 de enero de 2014 no fue suficiente
para que, en ausencia de citacion, el accionante tenga la oportunidad de defenderse. Por lo cual,
esta Corte concluye que el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tséachilas afectd el derecho a la defensa del accionante al no tratarlo como parte en la accién
de nulidad del laudo arbitral para defender sus derechos e intereses legitimos, configurandose
una violacion a su derecho al debido proceso en las garantias establecidas en las letras a), b) y
c), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién.

4.2.2 Respecto a la presunta violacion de los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia del juez competente

51. El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes, de conformidad con el articulo 82 de la CRE.

52. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocién
razonable de las reglas que le serdn aplicadas. Estas reglas deben ser estrictamente observadas
por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica sélo podra
modificarse por una autoridad competente a través de procedimientos regulares, previamente
establecidos.

53. Sin embargo, la sola inobservancia del ordenamiento juridico por parte de los juzgadores
no es un asunto que le compete examinar a la Corte Constitucional dentro de esta garantia
jurisdiccional, pues la aplicacion o interpretacion de normas infraconstitucionales es una labor
reservada a los jueces de instancia.®

54. Entonces, para verificar una violacién del derecho a la seguridad juridica, no basta que la
autoridad judicial haya inobservado el ordenamiento juridico. Es necesario que dicha
inobservancia tenga como resultado la afectacion de preceptos constitucionales, de tal manera
que la inaplicacién de una norma se torne en constitucionalmente relevante.3

32 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20 y 21; Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 337-1 |I-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 26.

33 En etapa de admision, una demanda de accién extraordinaria de proteccion resulta inadmisible bajo la causal
establecida en el numeral 4 del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
cuando se sustenta en la falta de aplicacion o errdnea aplicacion de la ley. En etapa de sustanciacion, la Corte
Constitucional ha indicado que carece de competencia para pronunciarse sobre la falta de aplicacion o errénea
aplicacion de la ley porque no es un tribunal de alzada. Al respecto, véanse: Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No.193-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, péarr. 47; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.
1851-13-EP/19, 7 de noviembre de 2019, parrs. 28 y 29; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1901-13-
EP/19, 17 de septiembre de 2019, parr. 26; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1448-13-EP/19, 26 de
noviembre de 2019, parr. 33.

De lo anterior, se exceptlan los casos en los que la Corte Constitucional decide efectuar un control de méritos, tras
haber verificado diversos requisitos. VVéase: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19, 16 de
octubre de 2019.

34 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1469-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 35; Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N0.1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 19; Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia No. 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 22.
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55. Por lo que, a efectos de determinar si se configur6 una vulneracion del derecho a la
seguridad juridica en este caso, primero se analizara si efectivamente existié una inobservancia
del ordenamiento juridico por parte del Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas. En el evento de corroborarlo, se examinara si esto transgredio
normas de la Constitucion.

56. En el caso que nos ocupa, se advierte que el juez accionado no actué de conformidad con el
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion que regula el tramite especial de la accion de
nulidad de laudo arbitral. En esta norma, se determina la obligacion de no aceptar a tramite
dicha accién cuando ha sido presentada de forma extemporanea, esto es, fuera del término de
diez dias contados desde la fecha de ejecutoria del laudo.

57. De la revision del expediente, se ha constatado que la EPMAPA-SD presentd la accion de
nulidad del laudo arbitral el 8 de julio de 2013, meses después de ejecutoriado el laudo arbitral
de 21 de enero de 2013. Es decir, la EPMAPA-SD impugné el laudo fuera del término legal,
cuando adquiri6 firmeza y calidad de cosa juzgada, cuya decision era irreversible, siendo
Unicamente susceptible de revisién o aclaracion, pues la Ley de Arbitraje y Mediacién no ha
previsto ningun recurso horizontal ni extraordinario que permita volver a tratar lo decidido.®
Una vez transcurrido el término legal para la presentacion de la accion de nulidad del laudo
arbitral, se consolida definitivamente la situacién juridica establecida en dicho laudo. Por esta
razén, cuando la judicatura inobservo referido término y conoci6 la accion de nulidad, atentd de
forma ilegitima en contra de la estabilidad; y, por tanto, contra la certeza que aporta el derecho a
la seguridad juridica.

58. Esta cualidad de firmeza que adquiri6 el laudo arbitral es la que impide que las autoridades
de justicia ordinaria tengan competencia para anularlo ni por mandato legal, menos ain por
mandato jurisdiccional proveniente de la desnaturalizacion de la accion de proteccion. Aspecto
gue debid ser advertido por el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los Tséchilas.

59. Esta inobservancia del juez accionado es de trascendencia constitucional y no un asunto de
mera legalidad, pues comporta una afectacién a la garantia constitucional a ser juzgado por un
juez competente,* ya que no se verificd la condicion habilitante para que en su calidad de
Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas tramite la
accion de nulidad del laudo arbitral, implicando ademas una afectacion a la previsibilidad de las
normas que regulan este tipo de procedimientos, como elemento fundamental de la seguridad
juridica.

60. En el ordenamiento juridico ecuatoriano, los presidentes de las cortes provinciales estan
habilitados para efectuar el control judicial del arbitraje s6lo cuando se verifica la condicién de

3 Ley de Arbitraje y Mediacidn, articulo 30 prevé que “Los laudos arbitrales dictados por los tribunales de arbitraje
son inapelables, pero podran aclararse o ampliarse a peticion de parte, antes de que el laudo se ejecutorie, en el
término de tres dias después de que ha sido notificado a las partes (...) Los laudos arbitrales no seran susceptibles
de ningun otro recurso que no establezca la presente Ley”.

36 La garantia a ser juzgado por un juez competente esta prevista como una de las condiciones minimas y obligatorias
para tramitar adecuadamente un proceso judicial, segun la letra k) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE y el
principio 5 de los Principios Bésicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura. Este
derecho ademas ha sido consagrado por el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (1969) y en
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966). También véase: Corte Constitucional
del Ecuador, sentencia No. 1598-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 16; y, Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 838-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parrs. 26 y 27.
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que la accion de nulidad del laudo arbitral haya sido presentada dentro del término legal. Es
decir, su competencia para analizar las causales del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion y anular el laudo, nace con la presentacién oportuna de la accion de nulidad del
laudo arbitral. De otra manera, los jueces carecen de competencia para examinar las causales de
nulidad y sin dicho examen, estan impedidos de anular la decisién de los arbitros.

61. Al respecto, esta Corte ya ha establecido que el control judicial del arbitraje debe
efectuarse dentro de las limitaciones previstas en la Constitucion y la ley, pues la efectividad del
sistema arbitral depende de un deber de respeto e independencia por parte de la justicia
ordinaria hacia el arbitraje.®” Asi, los jueces tienen como primera limitacion no poder entrar a la
revision de las causales de nulidad del laudo arbitral ante una accién extemporanea; y, como
segunda limitacién, no poder anular un laudo arbitral sin antes haber analizado y verificado el
cumplimiento de una de las causales legales.

62. En esta linea, se advierte que el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas no tenia competencia para efectuar el control judicial del arbitraje
como consecuencia de la presentacion extemporanea de la accion de nulidad del laudo arbitral,
asi como por la cualidad de firmeza que el paso del tiempo atribuyé al laudo arbitral de 21 de
enero de 2013. Por lo cual, este transgredio la garantia de contar con un juez competente cuando
declar6 la nulidad del laudo arbitral en lugar de rechazar a tramite la accion.

63. Visto que el juez accionado inobservo el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién, y
que dicha inobservancia conllevo la afectacion de la garantia constitucional al juez competente,
esta Corte concluye que el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tsachilas también vulner6 el derecho a la seguridad juridica.

4.2.3 Respecto a la presunta violacion del debido proceso en la garantia de la motivacion
juridica

64. Respecto a la motivacidn juridica, la letra I) del articulo 76.7 de la Constitucidn establece:
“No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. En
términos positivos, para que una decision jurisdiccional se considere motivada, los jueces deben
al menos: (i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron, (ii) enunciar los hechos del caso y (iii) explicar la pertinencia de la aplicacién
de las normas a los antecedentes de hecho.®®

65. En el presente caso, el considerando que antecede a la decision de la sentencia de 23 de
enero de 2014 emitida por el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tsachilas, impugnada mediante la presente accion, consta:

“(...) con sustento en lo que se dispone en el articulo 1.014 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que existe violacion en el tramite que, por la ilegal designacion del
arbitro unico, afecta la solemnidad sustancial comun a todos los juicios prevista en el Art.
346 nlmeros 2 y 7 ibidem, a peticion de parte, declaro la NULIDAD del expediente que
contiene el trdmite arbitral signado con el No. 003-2011 CENARME-STD, a costa del

37 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 33 — 35.
38 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1837-12-EP/20, 29 de enero 2020, parr. 16.
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Director del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de la Construccion de Santo
Domingo y del arbitro unico que dicto el laudo arbitral. (...)”. (Sic).

66. De la revision de la sentencia impugnada, se aprecia que el juez accionado fundamenta la
declaratoria de nulidad del laudo arbitral en los articulos “1014 del Cédigo del Procedimiento
Civil y 346 numeral 2 y 7 ibidem” sin explicar la pertinencia de su aplicacién al caso. Por lo
cual, esta Corte concluye que la sentencia de 27 de enero de 2014 no cumple uno de los
pardmetros minimos de la motivacion juridica, vulnerando el derecho al debido proceso en la
garantia establecida en la letra I), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion.

67. Cabe mencionar que el fundamento proporcionado por el juez accionado para nulitar el
laudo arbitral contraria la taxatividad de las causales® previstas en el articulo 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion, pues los presidentes de las cortes provinciales no estan habilitados para
declarar nulidades procesales que no estan previstas en la ley de arbitraje; y, por tanto, las
causales de nulidad de los procesos ordinarios no resultan aplicables a los arbitrajes.

5. Sintesis y consolidacion de criterios jurisprudenciales

68. A propdsito de este caso, esta Corte procede hacer un recuento de los principales criterios
vertidos en esta sentencia como orientaciones para la debida comprension de la justicia
constitucional, el sistema arbitral y la sustanciacion de acciones de nulidad de laudo arbitral con
el objeto de asegurar el respeto al debido proceso en la garantia prevista en el articulo 76.3 y
76.7 de la Constitucion, asi como la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 75 de la
Constitucion.

69. Los jueces y operadores juridicos, en general, deben considerar que tanto la ley como los
pronunciamientos de este Organismo han dejado claro que los laudos y decisiones arbitrales son
actos jurisdiccionales y, en dicha medida, no es procedente impugnarlos ni dejarlos sin efecto a
través de acciones de proteccion.

70. Las controversias sometidas a arbitraje son de competencia exclusiva de los arbitros y
tribunales arbitrales mientras que la resolucion de las acciones de nulidad de laudo arbitral
corresponde en Unica instancia al Presidente de la Corte Provincial respectiva para la
verificacion de las causales de nulidad expresadas taxativamente en la ley de la materia.

71. La accion de nulidad conforme el ordenamiento juridico*® debe ser presentada ante el
arbitro o tribunal arbitral para que éste pueda calificar su oportunidad. En caso de ser oportuna,
remitira el proceso al Presidente del Corte Provincial respectivo. Contrario sensu, los arbitros
deberan declarar la extemporaneidad de la accion y tenerla como no interpuesta®!, pues debe
procurarse una oportuna y consecuente ejecucion del laudo arbitral conforme a la ley*? una vez
que ha fenecido el término para interponer la Gnica accion legal que se puede interponer contra
este con potencialidad de suspender sus efectos.*

3% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 28-32.

40 Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion

41 Ibidem. Véase ademas Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 155-12-SEP-CC, 17 de abril 2012,

42 Art. 31 ibidem.

43 Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacidn, prevé la posibilidad de rendir caucion para suspender la ejecucion del
laudo arbitral. Se aclara que la accion extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional que conforme a la
Constitucion y sentencias de esta Organismo (Véase por ejemplo las sentencias No. 323-13-EP/19; 31-14-EP/19)
puede interponerse también, en ciertas circunstancias, contra el laudo arbitral pero su interposicién no suspende la
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72. En esta linea y para los mismos efectos, los Presidentes de las Cortes Provinciales deben
procurar asegurar su competencia previa a la sustanciacion de las acciones de nulidad de laudo
arbitral, pudiendo sustanciar tnicamente aquellas que hubieren sido interpuestas oportunamente
ademas de cumplir otros requerimientos de ley.** En caso de que se advierta que una accién de
nulidad extemporanea haya sido remitida a la Corte Provincial, es deber de los Presidentes de
las Cortes Provinciales inhibirse de conocerla y remitir el proceso al respectivo Centro o
tribunal arbitral.

73. En la sustanciacion de las acciones de nulidad de laudo arbitral, los Presidentes de las
Cortes deberan tener un especial cuidado en la citacion a los legitimados pasivos y en las
notificaciones a las partes en el decurso del proceso, para que estos puedan ejercer a cabalidad
su derecho a la defensa y demas derechos relacionado al debido proceso. Como ha sido
desarrollado en esta sentencia, el legitimado pasivo que debe ser citado con la accién de nulidad
de laudo arbitral es la parte o partes procesales del arbitraje que no presentaron la accion de
nulidad del laudo arbitral* y no los arbitros ni los Centros de Arbitraje.

74. Los arbitros, jueces y en general, Presidentes de las Cortes Provinciales, como 6rganos
jurisdiccionales tienen el deber irrestricto de procurar y garantizar el debido proceso y la tutela
judicial efectiva, cada uno en el marco de sus competencias;, por lo que se exhorta al
cumplimiento de los criterios vertidos en la presente sentencia y a evitar indebida interaccion
entre la justicia constitucional o justicia ordinaria al sistema arbitral cuya mala practica conlleva
a desnaturalizar las acciones constitucionales o legales.

75. Finalmente, indicar que la Sala de Admisién conformada por las ex juezas constitucionales
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, que admitié a tramite
el presente caso, en el auto de 23 de diciembre de 2014, no se pronuncié sobre las medidas
cautelares solicitadas por el accionante. Al respecto, debido al momento procesal actual, ya no
cabe realizar un pronunciamiento, mas aun, cuando el inciso final del articulo 27 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispone que las medidas
cautelares no proceden cuando se interponga en contra de la accién extraordinaria de proteccion

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por el sefior Edmundo Abel
Naranjo Ramos.

ejecucion de la decision impugnada conforme al articulo 62 de la LOGJCC ni tampoco es posible dictar medidas
cautelares para dichos efectos conforme al articulo 27 ibidem.

4 En Resolucion 8-2017 de la Corte Nacional de Justicia sobre la sustanciacion de acciones de nulidad de laudo
arbitral, se establece que los Presidentes de las Cortes Provinciales deben calificar las acciones de nulidad de laudo
arbitral. En efecto deben procurar que las acciones sean completas y cumplan con los requerimientos de ley, pero la
oportunidad de su interposicion debe ser verificada de forma previa por los arbitros conforme al articulo 31 de LAM.
En caso de que se advierta que una accion de nulidad extemporanea haya sido remitida a la Corte Provincial, es deber
de los Presidentes de las Cortes Provinciales inhibirse de conocerla y remitir el proceso al respectivo Centro o
tribunal arbitral.

4 En Resolucién 8-2017 de la Corte Nacional de Justicia sobre la sustanciacion de acciones de nulidad de laudo
arbitral, se establece que los Presidentes de las Cortes Provinciales deben citar a la contraparte. Esta contraparte,
conforme a la presente sentencia, son las partes procesales del arbitraje que no presentaron la accién de nulidad de
laudo arbitral.
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2. Declarar la violacion de los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en las
garantias establecidas en las letras a), b), ), k) y I), numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 27 de enero de 2014, emitida por el presidente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas; y, en consecuencia,
dejar en firme el laudo arbitral de 21 de enero de 2013, emitido por el arbitro del
Centro de Mediacion y Arbitraje de la Camara de Construccion de Santo Domingo de
los Tsachilas. Sin perjuicio de las acciones a las que hubiere lugar, se llama la atencion:

3.1 Al sefior Marco Jirén Coronel, juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Santo Domingo, que ordend al arbitro a remitir el proceso
arbitral al Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tséachilas, por haberse pronunciado sobre un acto jurisdiccional dentro de una accién
de proteccion.

3.2 Al Presidente en funciones de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tséachilas en el afio 2014, Dr. Galo Luzuriaga Guerrero, por haber inobservado e
irrespetado la normativa aplicable al caso.

4. Devolver el expediente a la Corte de origen.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase

LUISHERNAN [T atamenice
BOLIVAR SALGADQ SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2020.08.30 11:52:27

-05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria, en sesion ordinaria de miércoles 19
de agosto de 2020.- Lo certifico.
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