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CASO 12-23-JC y acumulados
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 12-23-JC/24

Resumen: La Corte Constitucional revisa cuatro autos que resolvieron medidas cautelares
constitucionales autébnomas concedidas a favor de personas privadas de la libertad. Este Organismo,
luego del andlisis correspondiente, constata que las medidas cautelares solicitadas son
improcedentes al contravenir la prohibicion expresa establecida en el articulo 27 inciso tercero de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y dirigirse en contra de la
ejecucion de ordenes judiciales.

Dada la gravedad de los casos analizados, la Corte verifica que las medidas cautelares tampoco
cuentan con la apariencia de buen derecho porgue lo solicitado es contrario al objeto y naturaleza
de esta garantia jurisdiccional.

La Corte constata también que en tres de ellas se aplico indebidamente efectos inter comunis. Al
respecto, este Organismo determina que los efectos inter comunis no proceden en las medidas
cautelares constitucionales.

La Corte ademas determina que, de acuerdo con la regla de competencia prevista en el articulo 86
numeral 2 de la Constitucion de la Republica y de los articulos 7 y 32 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la o el juez competente en razon del territorio
en el caso de la medida cautelar constitucional autbnoma sera aquel del lugar en el que se origina
por accién u omision la amenaza de vulneracion a derechos constitucionales o donde se producirian
sus efectos.

Este Organismo sefiala que el recurso de revocatoria es el mecanismo mas efectivo para evitar que
una medida cautelar constitucional autbnoma siga vigente en forma indefinida, si se ha configurado
alguno de los supuestos previstos en el articulo 35 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. Por ello, las solicitudes de revocatoria de una medida cautelar
constitucional deben ser resueltas a la brevedad posible y sin dilaciones indebidas, atendiendo la
celeridad de estos procesos.

En el caso 19-23-JC, la Corte declara que la conducta del entonces juez de la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantdn Santo Domingo se encuadra en la infraccion de dolo, por lo que remite el
expediente al Consejo de la Judicatura para que inicie el sumario administrativo respectivo.

En todos los casos, la Corte remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion correspondiente y determine si existen los elementos suficientes para configurar el
delito de prevaricato en contra de los juzgadores. En el caso de los abogados patrocinadores,
respecto al abuso del derecho en su accionar, ordena remitir el expediente al Consejo de la
Judicatura para que se inicien las investigaciones correspondientes. Teniendo en cuenta las
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caracteristicas de estos casos, las reglas jurisprudenciales emitidas en esta sentencia se aplican a los
casos bajo revision y a casos concretos idénticos o similares en el futuro.

Finalmente, la Corte encuentra que estas conductas judiciales causaron un dafio grave al sistema de
justicia, al haber usado garantias jurisdiccionales para otorgar la libertad a personas que mantienen
sentencias y decisiones ejecutoriadas en materia penal. Ante ello, se considera indispensable adoptar
medidas institucionales y simbolicas sobre integridad judicial y ética de los operadores de justicia,
a fin de que estas acciones que traen consecuencias nocivas a la estructura y a la confianza ciudadana
en la justicia no vuelvan a ocurrir, sea por debilidad institucional o por falta a la ética.
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1. Antecedentes
1.1 Actuaciones procesales

1. El presente proceso de revisidn corresponde a cuatro solicitudes de medidas cautelares
constitucionales autbnomas que se concedieron a favor de personas privadas de la libertad,
quienes buscaban interrumpir decisiones relativas a la privacion de su libertad. De un lado,
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similares pretensiones y fundamentos, por lo que los antecedentes procesales de los casos
y su andlisis tendran ese orden y son los que se exponen a continuacion:

Caso 12-23-JC

2. El 16 de enero de 2023, Leonardo Fabian Bailon Grain presenté en favor de C.A.F.S.!
(“solicitante 1), persona privada de la libertad con sentencia condenatoria ejecutoriada
por los delitos de asesinato y sicariato, una solicitud de medidas cautelares en contra del
Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y
Adolescentes Infractores (“SNAI”) y del Centro de Rehabilitacion Social Regional 8 de
Guayas, por presuntamente ser portadora de VIH, y no haber recibido la atencion médica
oportuna y requerida por parte del SNAI.?

3. El 17 de enero de 2023, Gina Marisol Zambrano Zambrano, entonces jueza de la Unidad
Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores con sede en
el cantén Montecristi, provincia de Manabi (“jueza multicompetente de Montecristi”),
acepto la peticién de medidas cautelares constitucionales autobnomas presentadas por el
solicitante, en atencion a su condicion de salud y a que su derecho a la salud y a la seguridad
juridica estarian siendo potencialmente lesionados.® Por lo que ordend su libertad y dispuso
medidas alternativas a la privacion de libertad.*

1 Los nombres de los beneficiarios de las medidas cautelares, asi como de los beneficiarios por efectos inter
comunis que alegaron ser portadores de VIH, se mantendran en reserva para proteger su identidad, en atencion
a la seccion 6.2.c del Protocolo de la Informacion Confidencial de la Corte Constitucional (resolucion 9-
CCE-PLE-2021).

2 La causa fue signada con el nimero 13338-2023-00021.

3 La jueza de la Unidad Multicompetente considerando que el solicitante 1 padece de VIH, se pregunta:
“;Como gozara de atencion a su salud la persona con sentencia privativa de libertad de condena si el SNAI
no instrumenta los actos administrativos dispuestos en la Ley? Claro esta que bien lo puede instrumentar, el
conflicto yace en el debido y oportuno tiempo...(respecto al solicitante) es irrefutable que estd privado de la
libertad, sin atencion especifica a su salud que esta infectada de SIDA-VIH (sic)...(concluye que) de acuerdo
a lainformacién recibida, el derecho a la salud, a la seguridad juridica estan siendo potencialmente lesionados
a través de los actos administrativos enunciados...”.

4 La jueza ordeno las siguientes medidas:

1. Para precautelar el derecho a la salud del solicitante y pueda recibir un tratamiento médico oportuno, que
el solicitante 1 se presente en libertad ante la Unidad Multicompetente los dias 15 y 30 de cada mes de 08H00
a 17H00, hasta que el SNAI cuente con medicinas y profesionales de la salud especializados en VIH.

2. La prohibicién de salida del pais.

3. Que el solicitante resida en Montecristi.

4. No tener instruccion fiscal por un nuevo delito.

5. Emitir la boleta de excarcelamiento a favor del solicitante 1.

6. Que el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas en Conflicto con la Ley Regional 8 de la
Provincia del Guayas y, el Defensor del Pueblo de Manta emitan un informe mensual respecto del
cumplimiento de las medidas.
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4. Posteriormente, la jueza multicompetente de Montecristi otorgd las mismas medidas
cautelares por efectos inter comunis a otras personas privadas de la libertad.

5. El 18 de enero de 2023, ingresé la resolucion de medidas cautelares a la Corte
Constitucional para su eventual seleccion y revision, misma que correspondio al nimero
12-23-JC.

Caso 35-23-JC

6. El 03 de enero de 2023, J.E.M.M. (“solicitante 2”), quien es una persona privada de la
libertad con sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito de asesinato, presenté una
solicitud de medidas cautelares en contra del SNAI y del Centro de Rehabilitacion Social
Regional 8 de Guayas, por presuntamente ser portadora de VIH, y no haber recibido la
atencion médica oportuna y requerida por parte del SNAI.®

7. EI 04 de enero de 2023, Gina Marisol Zambrano Zambrano, la misma jueza
multicompetente de Montecristi que resolvid las medidas cautelares presentadas por el
solicitante 1, luego de citar normativa, jurisprudencia y doctrina sobre los derechos
invocados y sobre las medidas cautelares, teniendo en cuenta la condicion de salud del
solicitante 2,° aceptd la medida cautelar y orden¢ su libertad, al considerar que, “(...) el
derecho a la salud, a la seguridad juridica estan siendo potencialmente lesionados a través
de los actos administrativos enunciados, generando por lo tanto la amenaza sobre un
derecho constitucional que el articulo 26 de la (LOGJCC) determina como finalidad de las
medidas cautelares en materia Constitucional” y dispuso medidas alternativas a la
privacion de la libertad.” Posteriormente, la jueza multicompetente otorgd las mismas
medidas cautelares, por efectos inter comunis a otras personas privadas de la libertad.

5 La causa fue signada con el nimero 13338-2023-00002. En este caso, la persona privada de la libertad
presentd por sus propios derechos, la solicitud de medida cautelar auténoma, pero patrocinado por Leonardo
Fabian Bailon Grain.

® La jueza de la Unidad Multicompetente considerando que el solicitante 2 padece de VIH, se pregunta en
forma idéntica a la resolucién emitida en el caso del solicitante 1:

¢CAmo gozara de atencidn a su salud la persona con sentencia privativa de libertad de condena si el SNAI no
instrumenta los actos administrativos dispuestos en la Ley? Claro estd que bien lo puede instrumentar, el
conflicto yace en el debido y oportuno tiempo...(respecto al solicitante) es irrefutable que esta privado de la
libertad, sin atencion especifica a su salud que esté infectada de SIDA-VIH (sic)...(concluye que) de acuerdo
a lainformacién recibida, el derecho a la salud, a la seguridad juridica estan siendo potencialmente lesionados
a través de los actos administrativos enunciados...”.

7 La jueza Multicompetente de Montecristi dispuso:

1. Para precautelar el derecho a la salud del solicitante y pueda recibir un tratamiento médico oportuno, que
el solicitante 1 se presente en libertad ante la Unidad Multicompetente los dias 15 y 30 de cada mes de 08HO0
a 17H00, hasta que el SNAI cuente con medicinas y profesionales de la salud especializados en VIH.

2. La prohibicién de salida del pais.

3. Que resida en Montecristi.

4. No tener instruccion fiscal por un nuevo delito.
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8. El 03 de marzo de 2023, la jueza multicompetente de Montecristi revocd dos de las
resoluciones que habia emitido el 01 y el 02 de marzo de 2023 por efectos inter comunis y
emitio las correspondientes boletas de encarcelamiento.

9. El 15 de marzo de 2023, se remitio la resolucion de medidas cautelares a la Corte
Constitucional para su eventual seleccion y revision, misma que correspondio al nimero
35-23-JC.8

Caso 64-23-JC

10. EI 30 de marzo de 2023, Luis Alfredo Arboleda Andrade (“solicitante 3”), persona
privada de la libertad en el Centro de Rehabilitacion Social de Latacunga, con sentencias
ejecutoriadas por los delitos de porte de armas y trafico ilicito de armas de fuego, presentd
una solicitud de medidas cautelares en contra del SNAI, alegando que por su condicion de

5. Emitir la boleta de excarcelamiento a favor del presunto afectado.

6. Que el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas en Conflicto con la Ley Regional 8 de la
Provincia del Guayas y, el Defensor del Pueblo de Manta emitan un informe mensual respecto del
cumplimiento de las medidas.

8 El 31 de mayo de 2023, la Sala Especializada de Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi declaré que las actuaciones de la jueza Multicompetente de
Montecristi constituyen error inexcusable (art. 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial-
“COFJ”) y ordend remitir el expediente a la Fiscalia, a fin de que se investiguen las actuaciones de la jueza
y de los abogados que intervinieron en las medidas cautelares solicitadas. Para el efecto, la Sala consideré
que la jueza Multicompetente de Montecristi: “(...) en las causas constitucionales N° 13338-2023-00002,
13338-2023-00021, y, 13338-2023-00059 actudé sin competencia territorial (...) ademas de invadir
competencias exclusivas de los jueces de garantias penitenciarias establecidas en el Art. 230 del (COFJ),
articulo 44 de la (LOGJCC), en relacién con la Sentencia constitucional N° 365-18-JH/21; y, desnaturalizd
el objeto de las medidas cautelares, al otorgar la libertad de personas privadas de libertad con sentencias
dictadas en la justicia ordinaria por delitos graves, las mismas que se encuentran ejecutoriadas, inobservando
los requisitos de procedencia establecidos en el Art. 27 de la LOGJCC (...) asi como también no aplico los
lineamientos constitucionales de las Sentencias N° 034-13-SCN-CC (sobre medidas cautelares) y N° 365-
18-JH/21 y acumulados (sobre habeas corpus)”.

El 03 de octubre de 2023, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por voto de mayoria destituyé a la jueza de
la Unidad Multicompetente de Montecristi por incurrir en error inexcusable en la tramitacion de las medidas
cautelares 13338-2023-00002, 13338-2023-00021 y 13338-2023-00059 y remitié copias certificadas del
expediente disciplinario a la Fiscalia, “(e)n razoén de que de los hechos analizados en el presente expediente
administrativo se podria colegir la existencia de actos que podrian constituir presunta infraccion punible”.
El 10 de octubre del 2023, se llevo a cabo la audiencia de formulacion de cargos en la que Fiscalia formulo
cargos en contra de Gina Marisol Zambrano Zambrano, como presunta autora del delito de prevaricato,
tipificado en el articulo 268 del COIP por sus actuaciones como jueza de la Unidad Multicompetente de
Montecristi dentro de la medida cautelar 13338-2023-00002. El proceso penal fue signado con el nimero
13100-2023-00008.

Segun la certificacion emitida el 19 de febrero de 2024 por la Secretaria de la Unidad Multicompetente de
Montecristi, la medida cautelar 13338-2023-00002 no ha sido revocada hasta la presente fecha. Pese a que el
juez ponente también requirié a dicha Secretaria si la medida cautelar en el caso 13338-2023-00021 se
encontraba vigente, no fue remitida esta informacion. Sin embargo, de la revision del sistema EXPEL se
observa que la misma sigue vigente.
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salud al padecer de “riesgo clavico (obesidad multiple); (riesgo quirargico) (colostomia)...
riesgo alto para trombosis, (caprini)” Yy estar privado de la libertad se podrian vulnerar sus
derechos a la integridad fisica, salud y vida.® Asi también, alegd la vulneracion del articulo
76.7.b de la Constitucion de la Republica (“CRE”), el derecho a contar con el tiempo y
con los medios adecuados para la preparacion de su defensa y la violacion de la regla de
tramite en los procesos penales seguidos en su contra.

11. EIl 30 de marzo de 2023, Byron Michael Orejuela Giler, juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro, provincia de Manabi (“juez
multicompetente de Flavio Alfaro”), concedié la peticibn de medidas cautelares
solicitadas, por haberse verificado que los derechos constitucionales del solicitante a contar
con el tiempo adecuado para preparar la defensa, a que se cumplan las normas y derechos
de las partes, a la observancia del tramite propio, asi como a la integridad fisica, salud y
vida habrian sido transgredidos. En consecuencia, dispuso su inmediata libertad, “(...)
hasta que obtenga sentencia condenatoria ejecutoriada en todos sus procesos”.!? Para ello,
giré la boleta de excarcelacion y ordend que cumpla las medidas alternativas de
presentacion periodica y la prohibicion de salida del pais. Ese mismo dia, el juez
multicompetente otorgd las mismas medidas cautelares, por efectos inter comunis a Jairo
Zambrano Demera.!

12. EI 02 de mayo de 2023, Grace Cevallos Tagle, jueza encargada de la Unidad Judicial
Multicompetente, con sede en el canton Flavio Alfaro, provincia de Manabi, revoco las

% La causa fue signada con el nimero 13322-2023-00108. En este caso, la persona privada de la libertad
presentd por sus propios derechos, la solicitud de medida cautelar auténoma y para recibir futuras
notificaciones sefial6 como correo ayudasocial2022@gmail.com

10 El solicitante de la medida refirié que tiene un tercer proceso seguido en su contra por el presunto delito
de tréafico de sustancias sujetas a fiscalizacién en donde se dictd prisién preventiva en su contra.

1 En contra de estas resoluciones, el director general del SNAI solicit6 su revocatoria y la nulidad de todo lo
actuado. El asesor juridico del SNAI sefialdé que los procesos penales seguidos en contra del solicitante 3
eran: i) causa 17283-2022-01636: El 13 de febrero de 2023, el juez de la Unidad Judicial Penal con
competencia en Infracciones Flagrantes, con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha le impuso la pena privativa de libertad de 3 afios por tenencia y porte de armas;
ii) causa 12283-2022-02133: El 15 de febrero de 2023, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Quevedo, le impuso la pena privativa de libertad de 20 meses por el delito de tréfico ilicito de armas
de fuego vy iii) causa 12283-2022-02132: El 15 de febrero de 2023, el juez de la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantén Quevedo, provincia de Los Rios, dicto prision preventiva en contra del solicitante 3.

El 17 de mayo de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Manabi consider6 que las medidas cautelares debian ser inadmitidas de oficio por falta de
objeto (art. 27, tercer inciso de la LOGJCC), lo que era una causa de improcedencia y ademas por
incompetencia del juzgador en razon del territorio. Por lo que declaré que las actuaciones del juez de la
Unidad Multicompetente de Flavio Alfaro, constituyeron error inexcusable (art. 109 numeral 7 del COFJ, en
relacion con la sentencia constitucional 3-19-CN/20).

Segun informacion recibida por el Consejo de la Judicatura que fue requerida por el juez ponente, el 23 de
mayo de 2023, el Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura dispuso el inicio del sumario
administrativo en contra del juez de la Unidad Multicompetente de Flavio Alfaro. Actualmente, el expediente
se encuentra en analisis y para conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura.
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medidas cautelares y ordeno la localizacion, captura y traslado al Centro de Privacion de
Libertad Cotopaxi No 1 de los ciudadanos Luis Alfredo Arboleda Andrade y Jairo
Fernando Zambrano Demera, al considerar que tenian la intencién de interrumpir la
ejecucion de sentencias penales ejecutoriadas, por lo que era improcedente la concesion de
las medidas cautelares dictadas en su favor.

13. EI 26 de abril de 2023, se remitio a la Corte Constitucional la resolucion de medidas
cautelares para su eventual seleccidn y revision misma que correspondié al nimero 64-23-
JC.lZ

Caso 19-23-JC

14. El 26 de noviembre de 2022, Cristhian Estalin Palacios Zambrano presentd una
peticion de medidas cautelares a favor de Jorge David Glas Espinel (“solicitante 4) en
contra del SNAI. El solicitante 4 alegd que se encontraba privado de la libertad con
sentencia condenatoria ejecutoriada en el Centro de Atencion de Personas Adultas en
Conflicto con la Ley de la ciudad de Quito “Carcel No. 4” por los delitos de asociacion
ilicita y cohecho previstos en el derogado Cédigo Penal, y no habria sido beneficiario de
la unificacion de penas, pese a tener ese derecho.®

15.  El 28 de noviembre de 2022, Emerson Curipallo Ulloa, entonces juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo de los Tséachilas, provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas (“juez penal de Santo Domingo”), acept6 la peticion de
medidas cautelares solicitadas al considerar que existia una inminente amenaza de
vulneracién a los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en contra del presunto
afectado, centrando su andlisis en la unificacion de penas y acceso a beneficios
penitenciarios. Por lo que ordend su libertad y medidas alternativas a la privaciéon de
libertad.1*

12 £l 03 de abril de 2023, mediante oficio nimero SNAI-SNAI-2023-0394-0, el SNAI informd a este
Organismo sobre las supuestas irregularidades suscitadas dentro del sistema judicial, respecto a la
interposicion de garantias jurisdiccionales y los efectos del principio inter comunis. Entre los casos que
informd estaba la medida cautelar 13322-2023-00108.

13 La causa fue signada con el nimero 23281-2022-05925.

14 Como medidas dispuso:

1. Que se presente en libertad una vez por semana en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas
en Conflicto con la Ley Penitenciaria de Litoral de la ciudad de Guayaquil.

2. La prohibicién de salida del pais.

3. La libertad provisional hasta que el juez de garantias penitenciarias disponga lo contrario.

4. La emision de la boleta de excarcelamiento.

5. La orden de emision de un informe mensual respecto del cumplimiento de las medidas al Centro de
Privacion de Libertad de Personas Adultas en Conflicto con la Ley Guayaquil N° 1 y a la Defensoria del
Pueblo de la Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas.

9

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Sentencia 12-23-JC/24
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

16. EI08 de diciembre de 2022, la Defensoria del Pueblo envid al entonces juez Curipallo
un informe de seguimiento de cumplimiento de medida cautelar, en el que informé que el
28 de noviembre de 2022, el presunto afectado egresé del centro de rehabilitacion social.

17. EI 09 de febrero de 2023, la resolucién ingres6 a este Organismo para su eventual
seleccion y revision la resolucion de medidas cautelares, misma que correspondié al
namero 19-23-JC.

18. EI 19 de mayo de 2023, la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional, conformada
por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin y el juez
constitucional Ali Lozada Prado, resolvio seleccionar y acumular los casos 12-23-JC, 19-
23-JC, 35-23-JC y 64-23-JC por cumplir con los parametros de seleccién de gravedad y
novedad por una posible desnaturalizacion de la medida cautelar al afectar la ejecucion de
decisiones judiciales.

19. Luego de varios pedidos de revocatoria de la medida cautelar por parte del SNAI, el
10 de enero de 2024, José Luis Alvarado Paredes, juez subrogante de la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantén Santo Domingo de los Tsachilas, revoco las medidas cautelares
otorgadas a favor del solicitante 4, en auto de fecha 28 de noviembre de 2022, por haber
incumplido la orden de presentacion una vez por semana en el Centro de Privacién de
Libertad y dispuso que en el plazo de 24 horas se presente en el Centro de Rehabilitacion
Social donde se encontraba con la finalidad de que cumpla con lo resuelto por la justicia
ordinaria. Ademas, advirtio que en caso de que el solicitante 4 no se presente, se dispondra
su inmediata localizacién y captura. EI 20 de febrero de 2024, el juzgador dispuso se oficie
al jefe de la Policia Judicial a fin de que proceda a la inmediata localizacion y captura del
solicitante.’®

20. El 21 de febrero de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura aprobo la resolucion
037-2024 mediante la cual acept6 la renuncia presentada por Emerson Geovanny Curipallo
Ulloa, al cargo de juez de la Unidad Judicial Penal, con sede en el canton Santo Domingo,

15 Segln la informacion recibida por el Consejo de la Judicatura, el 10 de diciembre de 2022, se present6 en
la Coordinacién Provincial de Control Disciplinario la denuncia propuesta por la Directora de Asesoria
Juridica del SNAI, en contra de Emerson Geovanny Curipallo Ulloa, por sus actuaciones dentro de las causas
judiciales: 23281-2018-02438, 05U01- 2021-00371 y 23281-2022-05925, la cual fue inadmitida por Jenny
Soraida Galarza Pefialoza, coordinadora provincial encargada de Control Disciplinario, de ese entonces, por
no cumplir con, “(...) los requisitos de forma previstos en el articulo 113 numerales 3 y 4 del (COFJ), y por
no haber sido reconocida dentro del término de ley”. El 08 de febrero de 2023, el subdirector Nacional de
Asesoria Juridica del Consejo de la Judicatura, de ese entonces, remitio la queja presentada por el secretario
Nacional de Seguridad Publica y del Estado, en contra de Emerson Geovanny Curipallo Ulloa, por sus
actuaciones como juez dentro de las causas judiciales: 23281-2018-02438, 05U01-2021-00371 y 23281-
2022- 05925, la cual fue inadmitida el 27 de febrero de 2023, por Jenny Soraida Galarza Pefialoza, la misma
funcionaria que inadmiti6 la queja anterior, por no cumplir con “(...) los requisitos de forma previstos en los
numerales 3, 4 y 5 del articulo 113 del (COFJ).”
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provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, “(...) sin perjuicio de los expedientes
disciplinarios que se estén tramitando y que pudieren formularse en su contra (...)".

Causa signada con el 17U06-2022-00453, relacionada con el caso 19-23-JC

21. EI 18 de noviembre de 2022, el Centro de Rehabilitacion Social Masculino Pichincha
No. 2 presentd ante la jueza de la Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, una peticion de unificacion de penas y de
prelibertad a favor del solicitante 4 de la medida cautelar, bajo el argumento de que tiene a
su favor una solicitud de medidas cautelares.

22. El 10 de febrero de 2023, la jueza de garantias penitenciarias acepto la solicitud,
determin6 como pena Unica ocho afios de privacion de la libertad y negd la peticion de
otorgamiento del beneficio penitenciario de prelibertad.

23. En providencia de 08 de mayo de 2023, frente al escrito presentado por Jorge David
Glas Espinel a través de su defensa técnica, mediante el cual solicité se realice el computo
de la pena y determine con exactitud la fecha en que finalizard su condena, la jueza de
garantias penitenciarias sostuvo que lo que correspondia era que “(...) la peticion realizada
en el escrito que antecede se lo efectlie por cuerda separada para que por sorteo una de las
sefioras Juezas de Garantias Penitenciarias, conozcan y resuelvan lo que en derecho

corresponda”. 18

2. Competencia

24. En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con los articulos 2 numeral 3 'y 25 de la LOGJCC, el Pleno de
la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que constituyen
jurisprudencia vinculante o precedente de caracter erga omnes, en los procesos
constitucionales seleccionados para su revision.

25. En una sentencia de revision, la Corte Constitucional desarrolla el contenido de los
derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos del caso revisado. Si bien
la sentencia de revision debe circunscribirse a los hechos de la causa in examine, la decisién
de la Corte, en principio, tendra efectos Unicamente para casos analogos futuros.

16 En el sistema E-SATJE no consta una orden que revoque la excarcelacion ordenada en el proceso de medida
cautelar. EI 24 de febrero de 2023, Jorge Glas presentd una demanda por proceso de computo de la pena
(proceso de computo de la pena 09U01-2023-00406G) que recay6 en la Unidad Judicial Especializada de
Garantias Penitenciarias con sede en el canton Guayaquil. El juez se inhibié de conocer al existir la causa
signada con el 17U06-2022-00453 en la que otro juzgador habria prevenido en el conocimiento.
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26. Solo en caso de verificar los siguientes supuestos: (i) que en el proceso de origen
exista una vulneracion de derechos que no ha sido reparada:*’ o, (ii) a priori, se observe
una desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales que afecte los derechos de las partes
y deba ser corregida,® la sentencia de revision que se emita tendra efectos para el caso
concreto y, en consecuencia, ratificara o revocara la decision revisada.

27. La presente sentencia de revision se circunscribird al analisis de la conducta de la
jueza y los jueces que conocieron las medidas cautelares constitucionales autbnomas, con
el fin de determinar si existio una desnaturalizacién de la garantia y si la y los juzgadores
actuaron apegados a Derecho.

28. El presente caso y acumulados fue seleccionado por la Corte para su revision por
considerar que cumple con los criterios de gravedad y novedad, en tanto podria existir una
posible desnaturalizacion de las medidas cautelares por parte de las autoridades judiciales.
Dicha garantia podria haber sido utilizada para obtener la libertad de personas sobre las
gue pesan sentencias condenatorias ejecutoriadas. Asimismo, se observaria una practica
reiterada de presentarse como terceros interesados para beneficiarse de los efectos inter
comunis de las medidas cautelares concedidas.

29. Al evidenciar, prima facie, una posible desnaturalizacién, se verifica que los
presentes casos se encuadran en el supuesto (ii) identificado en el parrafo 26 ut supra. Por
ello, la presente sentencia tendrd efectos para las decisiones adoptadas en los casos
revisados. Esto Gltimo implica que la Corte se pronunciara sobre si corresponde confirmar
o revocar las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales que conocieron la accion
de proteccién de origen. Ademas, los casos en conocimiento permiten desarrollar el
contenido, alcance y limites de la medida cautelar constitucional auténoma en caso de que
se observe una desnaturalizacion de dicha garantia por plantearse con el fin de obtener la
libertad de personas con sentencias condenatorias ejecutoriadas.

3. Anadlisis constitucional
3.1 Pretensiones de las partes accionantes y sus fundamentos

3.1.1 Causa 12-23-JC de Leonardo Fabiian Bailon en favor de C.A.F.S. (“solicitante
1”)

17 CCE, sentencia 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 11.
18 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 7 y sentencia 118-22-JC, 22 de noviembre
de 2023, parr. 11.
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30. EI 16 de enero de 2023, el solicitante 1 presento la solicitud de medidas cautelares
constitucionales autbnomas para obtener su inmediata libertad y asi poder atender su
situacion de salud. En su peticion sefialé que desde el afio 2014 es portador de VIH, por lo
que necesita de un tratamiento antirretroviral. Ademas, sostuvo que el SNAI no le ha
brindado la atencién médica oportuna y que ha hecho caso omiso a las solicitudes de
medicina y de iniciar el tramite de indulto presidencial por enfermedad catastrofica.
Asimismo, refirié que pertenece a un grupo de atencion prioritaria y “(...) la sola demora
genera problemas estructurales que amenazan contra su salud e integridad que si bien ya
ponen en conocimiento del Juez penitenciario, por el tiempo que requiere un tramite
judicial este (SIC) resulta en una medida sospechosa de discriminacion”.

31. Enesa linea de argumentos, el solicitante 1 indicé que el VIH es un tema de salud
publica mundial que consta en la normativa internacional de derechos humanos y que las
personas portadoras de VIH han sufrido una constante discriminacion y estigma, lo que
afecta aln mas a una persona privada de la libertad. Finalmente, alegd como “derechos
vulnerados” la salud, los derechos de las personas portadoras de enfermedades catastroficas
privadas de la libertad, la tutela judicial efectiva, el debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes y la seguridad juridica. Para lo cual
exigi6 su inmediata libertad “por encontrarse en etapa terminal”.

3.1.2 Causa 35-23-JC de J.E.M.M. (“solicitante 2”)

32. El solicitante 2 pidi6 su inmediata libertad mediante medidas cautelares
constitucionales autbnomas, toda vez que sefialé que desde el afio 2018 es portador de VIH.
Aleg6 que el SNAI no le ha brindado la atencion médica oportuna que necesita y no ha
respondido a las solicitudes de medicina y de iniciar el tramite de indulto presidencial por
enfermedad catastrofica. Ademas, refiridé que padece de una enfermedad catastrofica que
estd protegida por las normas de derechos humanos debido a la discriminacion y estigma
que sufren sus portadores.

33. El solicitante 2 alego la “vulneracion de los derechos” a la salud, a gozar de bienes y
servicios de optima calidad, a los derechos especificos de las personas portadoras de
enfermedades catastroficas y de las personas privadas de la libertad, a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes y a la seguridad juridica. En ese sentido, solicito su inmediata libertad.

3.1.3 Causa 64-23-JC de Luis Alfredo Arboleda Andrade (“solicitante 3”)

34. En la medida cautelar autonoma, el solicitante 3 pidié su inmediata libertad como
medida alternativa a su privacion de libertad, alegando “la vulneracion” del articulo 76.7.b
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de la CRE, el derecho a contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa al convocarse a la audiencia de formulacion de cargos en los
procesos seguidos en su contra, minutos antes de llevarse dicha audiencia, sin que por ello,
“(...) pueda formular una correcta defensa técnica”.

35. Ademaés, alegd que, pese a que son los mismos hechos y conducta por los cuales se
procesa al beneficiario de la medida, se abrieron dos procesos, el primero signado con el
ndmero 12283-2022-02132 y el segundo signado con el nimero 12283-2022-02133,
“(...) sin embargo, Fiscalia General del Estado, violando la regla de tramite y la figura
juridica del Art. 21 del Codigo Organico Integral Penal, “concurso ideal de infracciones
inicié dos procesos en contra del beneficiado, por los mismos hechos/ accion/ conducta

(..

36. También sefialé que, conforme a la historia clinica nimero 342186, fue atendido en
el Hospital de Especialidades Eugenio Espejo, por un “riesgo clavico (obesidad multiple);
(riesgo quirurgico) (colostomia)... riesgo alto para trombosis, (caprini)”. Ello hacia que,
posiblemente, al estar privado de la libertad se vulneren sus derechos a la integridad fisica,
salud y vida por la grave crisis penitenciaria de naturaleza estructural, caracterizada por
niveles de violencia y corrupcion sin precedentes, que responde al abandono estatal del
sistema penitenciario y de la ausencia de una politica criminal integral.

37. Ental virtud present6 la medida cautelar con la “intencién en prevenir” la violacion
del derecho a la libertad del beneficiado y a la integridad fisica, salud y vida del solicitante
y se ordene su inmediata libertad, asi como medidas sustitutivas a la privacion de libertad.

3.1.4 Causa 19-23-JC de Cristhian Estalin Palacios Zambrano en favor de Jorge
David Glas Espinel (“solicitante 4”)

38. En la medida cautelar, el solicitante 4 requirié medidas progresivas de su libertad
para poder ejercer su derecho a la defensa y sefialo que se encontraba privado de la libertad
desde octubre de 2017, esto es por el tiempo de 5 afios y 1 mes hasta la presentacion de
esta accion, sin que haya sido beneficiario de la unificacion de penas y de la prelibertad,
pese a tener derecho. Aquello, debido a que el SNAI no habia emitido de manera oportuna
los actos administrativos correspondientes para acceder a esos beneficios. Alegd que, por
el principio de favorabilidad, la normativa aplicable era el Codigo de Ejecucién de Penas,
que preveia que se podia acceder a los beneficios penitenciarios a partir de haber cumplido
las dos quintas partes de la pena o de las tres quintas partes, tiempo que ya habia
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cumplido,® incluso indicé que podia acogerse al beneficio penitenciario con la norma
penal vigente.

39. El solicitante 4 sefialé que al no emitir el SNAL:

(...) de manera oportuna los actos administrativos se esta cometiendo actos lesivos
amenazantes tanto a la integridad, desarrollo de personalidad y seguridades personales,
entre ellos a la salud, a la libertad ambulatoria y precautelacion (sic) por su estado de
vulnerabilidad... por el grave clima de inseguridad que se vive en las cérceles el hecho de
conocerse que este ciudadano podria acceder a los beneficios penitenciarios, ocasiona una
serie de afecciones, chantajes por tratarse de un persona (politica) ...la inminencia de que
su integridad se afecta ante la falta de celeridad en los procedimientos administrativos...
se trata de un privado de la libertad por delitos comunes, pero que ademas por el hecho de
haberse desempefiado en el alto cargo publico de ex vicepresidente de la replblica, se
encuentra en la mira de ciertos grupos de presos que ejercen intimidacion sobre él con
amenazas para si y su familia con caracteristicas extorsivas (...).

40. El solicitante 4 identificé como “derecho vulnerado” el derecho a gozar de bienes y
servicios de dptima calidad establecido en el articulo 11.9 numeral segundo, y “(...) de
manera interrelacionada, al limitarse e impedirse (la unificacion de penas) amenazan violar
los derechos previstos en el articulo 66.2, 66.3, 66.5, 82 y 32 de la CRE” (sic). Como
prueba para demostrar la demora respecto a la falta de instrumentalizacion por parte del
SNAI y sustentar sus alegaciones sefial6 que consta la causa 17U06-2022-00453, de pena
unica y fase de prelibertad en favor del beneficiario de la accion, “(...) en relacién a la
solicitud suscrita por el Director del Centro de Privacién de Libertad Pichincha No. 2, lo
que confirmaria la lentitud con la que acta el (SNAI)”.

41. El solicitante 4 como pretension solicité que el SNAI emita los actos administrativos
necesarios para acceder a la progresividad de su libertad y se permita el uso de medidas
sustitutivas a la pena para proteger, “(...) sus derechos fuera del centro penitenciario”.

3.2 Por parte de las autoridades jurisdiccionales que otorgaron las medidas cautelares
solicitadas

3.21 Gina Marisol Zambrano Zambrano, jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores con sede en el
canton Montecristi, provincia de Manabi.

19 Fl solicitante expresd que, “(...) sin que se le unifiquen las penas ha cumplido casi el total de una penay
mas del cincuenta por ciento de la segunda pena si humanitariamente se le unificasen las penas, aplicando la
legislacion por la cual fue sentenciado”.
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42. El juez constitucional ponente solicité al SNAI que ponga en conocimiento de Gina
Marisol Zambrano Zambrano, sobre quien pesa una orden de privacion de libertad, el
presente caso. EI SNAI inform6 que hasta la presente fecha no se encontraba detenida en
ningdn centro de privacion de libertad del pais. Por ello, si bien el juez ponente solicito el
informe de descargo, al no dar con el paradero de la misma, no se estima necesario insistir
en dicho pedido. %

3.2.2 Byron Michael Orejuela Giler, juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Flavio Alfaro, provincia de Manabi

43. Mediante escrito de 23 de febrero de 2024, Byron Michael Orejuela Giler, juez de la
Unidad Judicial Multicompetente de Flavio Alfaro, sefialé que se encuentra prestando sus
servicios como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantdn Flavio Alfaro, desde
el 08 de septiembre del 2014. Indic6é que se le inicid6 una “accion de declaracion
jurisdiccional previa” por los mismos hechos, el cual habria sido resuelto, “(...) por lo que
pretender iniciar otro... (seria) una clara vulneracion de derechos constitucionales (articulo
76.7.1 de la CRE)”. Ademas, sostuvo que actu6 conforme a la CRE y la ley, “(...) ya que
son actos netamente jurisdiccionales que se encuentra debidamente fundamentados (...)”.

44. En esa linea sostuvo que la declaratoria jurisdiccional previa constituye un
pronunciamiento sobre la existencia de la infraccion y no sobre la determinacion de la
responsabilidad subjetiva, ni la sancion que corresponda al servidor judicial, sin que
tampoco en este caso se cumpla con la existencia de error inexcusable.

3.2.3 Emerson Geovanny Curipallo Ulloa, juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el canton Santo Domingo

45.  Mediante escrito de 23 de febrero de 2024, Emerson Curipallo Ulloa, juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo remitié su informe de descargo
en el que luego de relatar los antecedentes procesales de la medida cautelar constitucional
23281-2022-05925. En él, manifestd que, acorde con el articulo 32 de la LOGJCC, “(...)
respecto de la competencia de los juzgadores en materia de medidas cautelares establece
que puede ser otorgado por cualquier juez, siempre y cuando haya existido el debido

20 El requerimiento del informe de descargo fue realizado por tres ocasiones mediante providencias de 16, 19
y 22 de febrero de 2024. Este requerimiento se lo hizo en razon de que Gina Marisol Zambrano Zambrano
fue destituida por el Pleno del Consejo de la Judicatura de su cargo de jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores con sede en el cantén Montecristi,
Provincia de Manabi y que, dentro del proceso penal seguido en su contra por el presunto delito de
prevaricato, el juez competente ordend prision preventiva en su contra, la misma que fue confirmada en
apelacion.
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sorteo”, por lo que sostuvo que al existir el sorteo de la medida cautelar constitucional su
“competencia se encontraba legitimada” para resolverla.

46. Luego de transcribir parte de su resolucion, refiere que lo resuelto se centré en la
actuacion administrativa del SNALI, “respecto de los derechos que se vulneran en contra del
sefior JORGE DAVID GLAS ESPINEL” sin que, a su juicio, aquello pueda ser
considerado como una intromision en la justicia ordinaria y sin que tampoco haya revisado
cuestiones propias del proceso penal. Por el contrario, sefiala que sus actuaciones fueron
realizadas siempre en legal y debida forma, acorde con las normas que regulan la
procedencia de las medidas cautelares y cumpliendo con todos sus requisitos previstos en
la ley.

47. Asimismo, sefiald que a efectos de la declaratoria jurisdiccional previa, “(...) no se
ha presentado ningun tipo de impugnacion, ni incidente a la fecha que me encontraba como
Juzgador (sic), esto conlleva a establecer que nunca existio ningun tipo de irregularidad en
la tramitacion del proceso”, sin que su actuacion se enmarque en el dolo, error inexcusable
o manifiesta negligencia. Finalmente sostuvo que la medida cautelar fue revocada por el
juez subrogante de la Unidad Judicial Penal de Santo Domingo.

48. Con base en lo expuesto solicitd que: 1) a fin de poder ejercer “un correcto” derecho
a la defensa se le notifique con el auto de seleccidn en razén de que la informacion que
consta en la pagina de la Corte Constitucional, se encuentra reservada; ii) por existir una
limitacion juridica que no permite realizar una declaratoria jurisdiccional de sus
actuaciones, se envie el proceso al 6rgano correspondiente para que pueda ejercer sus
derechos constitucionales; v, iii) que la secretaria de la Unidad Judicial Penal del canton
Santo Domingo certifique si en la medida cautelar constitucional que resolvié se
presentaron recursos, incidentes u otros, se envie una certificacion del estado de la causa y
otra en la que conste cuales son los sujetos procesales que intervinieron y si presentaron
algun tipo de impugnacién.

4. Hechos relevantes
49. A continuacion se describiran los hechos relevantes de los casos bajo revision:

49.1. Todos los solicitantes de las medidas cautelares son personas privadas de la
libertad con sentencia condenatoria ejecutoriada. Los solicitantes 1 y 2
fundamentaron su solicitud en su condicion de salud (por presuntamente padecer
de VIH) y en que no habrian recibido la atencion médica requerida en forma
oportuna, asi como alegaron la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
y a la seguridad juridica. El solicitante 3 a mas de fundamentar su solicitud en su
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condicion de salud (“riesgo clavico, obesidad multiple); (riesgo quirdrgico)
(colostomia)...riesgo alto para trombosis, (caprini)”, también lo hizo en presuntas
vulneraciones al debido proceso en las causas penales seguidas en su contra. El
solicitante 4 fundamentd su solicitud de medida cautelar en el derecho a la
unificacion de penas y el beneficio de la prelibertad amparado en el principio de
favorabilidad.

49.2. Las medidas cautelares fueron aceptadas por los distintos juzgadores el 28 de
noviembre de 2022, 04 de enero de 2023, 17 de enero de 2023 y 30 de marzo de
2023, con conocimiento de la existencia de las causas penales en contra de los
beneficiarios. En los cuatro casos como medida para tutelar los derechos
invocados por los solicitantes, se dispuso su inmediata libertad.

49.3.En el caso del solicitante 3, la jueza encargada de la Unidad Judicial
Multicompetente, por pedido del director del SNAI, revocd las medidas cautelares
y ordend la localizacion, captura y traslado al Centro de Privacion de Libertad
Cotopaxi No. 1 de los ciudadanos Luis Alfredo Arboleda Andrade y Jairo
Fernando Zambrano Demera, beneficiarios de las medidas cautelares solicitadas.
En el caso del solicitante 4, el juez subrogante de la Unidad Judicial Penal con
sede en el canton Santo Domingo de los Tsachilas revoco la medida cautelar
otorgada por no cumplir con las medidas alternativas a la privacién de libertad
ordenadas en la medida cautelar, y dispuso que en el plazo de 24 horas se presente
en el Centro de Rehabilitacién Social donde se encontraba con la finalidad de que
cumpla con lo resuelto por la justicia ordinaria. Ademas, advirtié que en caso de
que el solicitante 4 no se presente dispondra su inmediata localizacion y captura.
El 20 de febrero de 2024, el juzgador dispuso se oficie al jefe de la Policia Judicial
a fin de que proceda a la inmediata localizacién y captura del solicitante 4.

49.4. En el caso de las medidas cautelares 13338-2023-00002 y 13338-2023-00021, las
mismas no han sido revocadas por lo que siguen vigentes hasta la presente fecha.

49.5. La jueza multicompetente de Montecristi y el juez penal de Flavio Alfaro que
aceptaron las medidas cautelares cuentan con declaraciones jurisdiccionales
previas de haber incurrido en error inexcusable de conformidad con el articulo 109
numeral 7 del COFJ, en relacion con la sentencia constitucional 3-19-CN/20 por
la tramitacidn de las causas que son motivo de esta sentencia de revision.

49.6. En el caso de la jueza multicompetente Gina Zambrano se constata ademas que,
con base en la declaratoria jurisdiccional previa, el Pleno del Consejo de la
Judicatura, por voto de mayoria, la destituyd por haber incurrido en error
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inexcusable en la tramitacion de las medidas cautelares de los solicitantes 1y 2 y
remitié copias certificadas del expediente disciplinario a la Fiscalia. Esta
institucion formulo cargos en contra de Gina Zambrano como presunta autora del
delito de prevaricato, tipificado en el articulo 268 del COIP por sus actuaciones
como jueza de la Unidad Judicial Multicompetente de Montecristi dentro de la
medida cautelar 13338-2023-00002.

5. Consideraciones previas
5.1 Objeto, naturaleza y limites de la medida cautelar autonoma

50. Este apartado identifica los pardmetros constitucionales, normativos Yy
jurisprudenciales de las medidas cautelares constitucionales autbnomas para examinar sus
limites, en particular, el limite relativo a su improcedencia ante la ejecucion de decisiones
emitidas en procesos judiciales y, mas precisamente, en procesos penales. Su configuracion
juridica es indispensable para evidenciar si esta garantia ha sido utilizada conforme a su fin
constitucional y a lo previsto en el ordenamiento juridico.

51.  Desconocer el objeto de esta garantia mediante decisiones judiciales implica
apartarse de los limites juridicos establecidos y configura conductas judiciales graves. En
el contexto particular de los casos concretos a ser analizados, podria existir
corresponsabilidad en el solicitar y otorgar medidas cautelares constitucionales autdnomas
para interrumpir la ejecucién de sentencias definitivas en materia penal o convertirlas en
un mecanismo de cambio de régimen penitenciario y, ademas, otorgarles a los autos
resolutivos efectos inter comunis. Estas conductas de los peticionarios y de las y los jueces
causan graves dafios al sistema de justicia y a la propia estructura del Estado constitucional,
sacrifican la confianza de la ciudadania en la justicia y ponen en duda el conocimiento del
Derecho de las y los jueces que deciden este tipo de casos.

52.  Esta Corte ha sido enfatica en sefialar que las juezas y los jueces tienen la obligacion
de vigilar que las garantias jurisdiccionales cumplan con el proposito de proteger los
derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos.?! También es obligacion de las juezas y los jueces precautelar que las garantias
jurisdiccionales cumplan el propésito para el que han sido instituidas, esto es, la proteccién
de derechos constitucionales, e impedir su desnaturalizacion y el abuso del Derecho.?

21 CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 42.
22 CCE, sentencia 1633-19-JP/24, 17 de enero de 2024, parr.42
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53.  Enrelacién con la naturaleza y finalidad de las medidas cautelares, el articulo 87
de laCRE yel articulo 6 de la LOGJCC disponen que la finalidad de las medidas cautelares

es “prevenir, impedir o interrumpir la violacion de un derecho”.?3

54.  La Corte ademas se ha pronunciado respecto a la naturaleza cautelar y tutelar de las
medidas cautelares constitucionales autonomas en el siguiente sentido:

(...) si el objeto es prevenir o evitar la vulneracion de un derecho constitucional, se estaria
ante una amenaza y, por tanto, procede una medida cautelar autonoma (...) Es asi que, estas
medidas tienen un caracter cautelar y tutelar a la vez. Cautelar por cuanto preserva
temporalmente una situacion juridica, y tutelar respecto del ejercicio de los derechos, pues
tiene como objetivo impedir su vulneracion (...).%*

55.  También ha indicado que las medidas cautelares son provisionales, instrumentales,
urgentes, necesarias e inmediatas:

(p)rovisionales, en el sentido de que tendran vigencia el tiempo de duracion de una posible
vulneracién; instrumentales, por cuanto establecen acciones tendientes a evitar o cesar una
vulneracion; urgentes, en razon de que la gravedad o inminencia de un hecho requiere la
adopcién inmediata de una medida que disminuya o elimine sus efectos; necesarias, ya que
las medidas cautelares que se apliquen a un caso concreto deberan ser adecuadas con la
violacién; e inmediatas, porque la jueza o juez debera ordenarlas en el tiempo mas breve
posible desde que recibi6 la peticion (...).%°

56. Respecto a su caracter de revocabilidad, esta Corte ha sefialado que este tiene lugar
“(...) por causas sobrevinientes que merecen ser justificadas por quien solicita la
revocatoria de ellas y razonadas por el juzgador que las adopta (...). Asi, las medidas
cautelares autbnomas solamente se agotan una vez que se haya verificado el cese de la

amenaza o violacion y cuando ya no es probable que ocurra”.?®

57. Debe tenerse presente que aun cuando el caracter de la garantia atienda a la urgencia
de una amenaza de vulneracion de derechos o a suspender una vulneracion que esté
ocurriendo, de ahi la rapidez en actuar antes de la citacion a la contraparte, no es menos
cierto que esa caracteristica de agilidad y urgencia, no exime del analisis que debe hacer el
juzgador de la peticion a fin de que no exceda su objeto tutelar ni contravenga su naturaleza
y fines.

23 En esa misma linea, el art. 26 de la LOGJCC, sefiala que las medidas cautelares “(...) tendran por objeto
evitar o cesar la amenaza o violacién de los derechos reconocidos en la Constitucién y en instrumentos
internacionales sobre derechos humanos”.

24 CCE, sentencia 16-16-JC/20, 30 de septiembre de 2020, parrs. 36 y 37.

25 CCE, sentencia 026-13-SCN-CC, caso 0187-12-CN, 30 de abril de 2013, pag. 13.

2 CCE, sentencia 034-13-SCN-CC, caso 0561-12-CN, 30 de mayo de 2013, pag. 19.
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58. En relacion con la improcedencia de las medidas cautelares, es decir, los limites
juridicos indispensables para evidenciar si esta garantia ha sido utilizada adecuadamente
conforme a su objeto o por el contrario lo contraviene, se encuentran establecidos en el
articulo 27 de la LOGJCC.?” Esta norma establece que las medidas cautelares
constitucionales no proceden en contra de la ejecucién de 6rdenes judiciales, lo cual ha
sido desarrollado por la Corte Constitucional en su jurisprudencia, en la que ha dejado claro
la improcedencia de las medidas cautelares si tienen como objeto detener u obstaculizar la
ejecucion de oOrdenes judiciales. Asi, en la sentencia 951-16-EP/21, esta Corte sostuvo,
“(...) lanorma prohibe las medidas cautelares constitucionales cuando se dirigen contra la
ejecucion de ordenes judiciales y que el articulo 27 de la LOGJCC debe ser observado tanto
al momento de resolver sobre la cautelar como al momento de resolver sobre la revocatoria

de la medida”.%®

59. En ese sentido, entre las garantias jurisdiccionales, Unicamente la accion
extraordinaria de proteccién (articulo 58 de la LOGJCC) y la accion de hébeas corpus
(articulo 45 de la LOGJCC) permiten a los juzgadores revisar érdenes judiciales bajo
ciertos supuestos previstos en la CRE y la LOGJCC.? Las otras, como el caso de las
medidas cautelares constitucionales o la accion de proteccion, lo prohiben de manera
expresa. Asi, en relacion con la accién de proteccidn, el articulo 88 de la Constitucion y la
LOGJICC en el articulo 41.1 establecen que esta garantia procede contra todo acto u
omisién de una autoridad pablica no judicial. El articulo 42.6 de la LOGJCC prescribe que
es inadmisible si se plantea frente a providencias judiciales. Respecto de la accién de
proteccion, esta Corte resaltd que dicha prohibicion, “(...) no se limita a providencias
judiciales en sentido estricto, sino que se extiende a cualquier decisién emitida en el
ejercicio de funciones jurisdiccionales o que constituya un elemento de la unidad
teleoldgica de un proceso que concluird con un pronunciamiento jurisdiccional”.®

27 Art. 27, inciso 3ro de la LOGJCC: “Requisitos.- (n)o procederan cuando existan medidas cautelares en las
vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de érdenes judiciales o cuando se interpongan
en la accion extraordinaria de proteccién de derechos”.

28 CCE, sentencia 951-16EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 38. En esa misma linea, este Organismo en la
sentencia 034-13-SCN-CC, caso 0561-12-CN, de 30 de mayo de 2013, pag. 11, en relacién con el art. 27,
inciso tercero de la LOGJCC sefialo: “La norma inaplicada en el tramite de la causa prohibe la solicitud de
medidas cautelares cuando se trata de ejecucion de 6rdenes judiciales, tal como acontecia en el caso, en el
que la accionante solicitaba expresamente la ‘cesacion de manera inmediata de los efectos del ilegitimo e
injusto acto de poder publico, contenido en el auto de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional’. Por tanto, el sefior juez (...) transgredio la norma constitucional (...) en dos momentos: cuando
declard parcialmente con lugar la solicitud de medidas, y cuando desechd la solicitud de revocatoria de las
mismas, sostuvo, '(...) la Corte Constitucional ya ha manifestado que la norma prohibe las medidas cautelares
constitucionales cuando se dirigen contra la ejecucion de o6rdenes judiciales y que el articulo 27 de la
LOGJCC debe ser observado tanto al momento de resolver sobre la cautelar como al momento de resolver
sobre la revocatoria de la medida'”.

25 Al respecto ver las sentencias 209-15-JH/19 y 992-20-EP/23 dictadas por este Organismo en las que ha
aclarado el alcance de la accion de habeas corpus sobre 6rdenes judiciales.

30 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 35.
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60. Queda claro entonces que, cuando se impone como limite juridico de la medida
cautelar a las 6rdenes judiciales (articulo 27, inciso tercero de la LOGJCC), teniendo en
cuenta su naturaleza y fines, aquello incluye toda providencia emitida en el ejercicio de
funciones jurisdiccionales dentro de procesos judiciales.

61. De los articulos citados de la Constitucion y la LOGJCC, asi como de la
jurisprudencia analizada, se desprende que mediante la medida cautelar constitucional
autonoma no es posible impedir u obstaculizar la ejecucion de érdenes judiciales, pues no
puede usarse con el fin de interrumpir un proceso judicial ordinario, sea que este esté en
CuUrso o se encuentra en etapa de ejecucion. De ocurrir aquello, esta garantia deviene en
improcedente al contravenir la prohibicion expresa del articulo 27 inciso tercero de la
LOGJCC.

62. En esa linea, constituye un deber de todo juzgador analizar si los hechos que se
exponen en la solicitud de medidas cautelares constitucionales cumplen con los requisitos
previstos en el articulo 27 de la LOGJCC, para que esta garantia jurisdiccional proceda.
Asi la Corte Constitucional en la sentencia 118-22-JC/23 analiz6 los pardmetros de
procedencia de las medidas cautelares establecidas en la LOGJCC, tanto para aquellas que
se solicitan de manera autbnoma como conjunta, y preciso la jurisprudencia estableciendo
el andlisis que deben seguir las y los jueces al momento de resolverlas para evitar su
desnaturalizacion. Toda vez que la solicitud de medidas cautelares constitucionales
auténomas se resuelve de forma urgente y es inaudita parte, institucion propia de la justicia
constitucional, no requiere de la notificacion previa a la contraparte, sino que es resuelta
en el primer auto de medida cautelar, por tanto, las y los jueces deben verificar:

(i) [l1a] verosimilitud fundada de la pretensién o fumus bonis iuris que, en primer lugar,
exige al juez o jueza constitucional constatar que esta se encuentre encaminada a evitar la
amenaza o cesar la violacién de derechos reconocidos en la Constitucion y en instrumentos
internacionales sobre derechos humanos; y, segundo, que la alegacion que la fundamenta
sea probable o plausible; (ii) gravedad; e, (iii) inminencia.®

63. De tal suerte que el primer aspecto que debe ser resuelto en una medida cautelar,
luego de que se ha verificado que no incurre en ninguna causa de improcedencia acorde
con el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC, es si aquello que se solicita es verosimil y
cuenta con apariencia de buen derecho de conformidad con el objeto y finalidad de las
medidas cautelares. Como ha sefialado este Organismo, “(...) las medidas cautelares deben
responder al ambito de proteccidn de éstas como mecanismos de salvaguarda de derechos,

y no frente a pretensiones ajenas a dicho objetivo”.>?

31 CCE, sentencia 118-22-JC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 36.
32 |bid., parr. 35.
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64. En esa linea, la verosimilitud fundada de la pretension determina la apariencia de
buen derecho, esto es, que en los hechos expuestos en la solicitud de medida cautelar exista
una presuncién razonable de veracidad que cuente con un objetivo constitucional plausible.
En contraste, no puede ser admisible una peticion que a primera vista es inverosimil,
absurda o contraria al ordenamiento juridico. Si bien no son necesarias pruebas para
demostrar la veracidad de lo alegado, si se exige que del relato presentado a la autoridad
judicial se desprenda que son hechos creibles.

65. Asi, esta Corte ha dicho:

(...) solicitar mediante una medida cautelar que se inobserve el ordenamiento juridico, por
ejemplo, pedir que se prive de libertad a una persona, o un absurdo como ordenar suspender
un fendmeno natural o, como el caso que nos ocupa, como es la suspension de una norma
general es una pretension que no cumple con la apariencia de buen derecho. Al igual que
debe ocurrir en casos de desnaturalizacién como cuando se la activa para proteger derechos
en abstracto e impedir que la Asamblea Nacional ejerza la atribucion reconocida en la
Constitucion y en la Ley de revocar un decreto de estado de excepcién o cuando se activa
para suspender los procesos de juicio politico conforme al articulo 131 de la CRE, por
ejemplo. En suma, una medida cautelar constitucional bajo las pretensiones descritas, prima
facie, no cuenta con la apariencia de buen derecho.®®

66. En relacion con la amenaza o violacion, aquella tiene que ser a derechos reconocidos
en la Constitucion y en instrumentos internacionales de derechos humanos.

67. Respecto a la gravedad, esta relacionada con los efectos que podria causar un acto u
omision con potencialidad de vulnerar derechos. La gravedad se encuentra definida en el
articulo 27 de la LOGJCC, en los siguientes términos: “se considerara grave cuando pueda

ocasionar dafios irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la violacion”.3*

68. Finalmente, sobre la inminencia de los hechos expuestos, se requiere que exista una
proximidad temporal entre el hecho u omision con la violacion del derecho. En este
escenario podria ser que el hecho que vaya a suceder o en el caso de medidas cautelares
solicitadas conjuntamente con una accion de conocimiento, el hecho esté ocurriendo y la
medida cautelar solicitada tenga como finalidad suspenderlo. En este caso, se requiere de

33 CCE, sentencia 1633-19-JP/24, 17 de enero de 2024, parr.48.
34 Al respecto, la Corte ha definido que, “Un dafio es irreversible cuando no se puede volver a un estado o
condicion anterior. Un dafio es intenso cuando el dafio es profundo, importante, como cuando produce dolor
0 su cuantificacion es considerable o dificil de cuantificar. Una violacion es frecuente cuando sucede
habitualmente e incluso cuando se puede determinar un patrén en la violacion” CCE, sentencia 66-15-JP/19,
10 de septiembre de 2019, parr. 29.
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“(...) un remedio urgente pues su demora redundaria en un mayor riesgo de afectacion de

uno o varios derechos (peligro en la demora)”.®

69. De lo expuesto, teniendo en cuenta los cuatro casos acumulados de medidas
cautelares autbnomas en materia constitucional, corresponde entonces revisar si en los
casos 12-23-JC, 35-23-JC, 64-23-JC y 19-23-JC, aquellas fueron improcedentes y si se
produjo la desnaturalizacion de las medidas cautelares otorgadas, debido a que la
pretension de la medida perseguia fines distintos respecto de los cuales fue disefiada.®® De
ser este el caso, al desvirtuar su objeto, las medidas cautelares concedidas no podrian ser
ejecutables, debido a su desnaturalizacion.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

70. A partir de los casos en revision y los pardmetros juridicos expuestos, esta Corte
examinara en primer lugar si la actuacion de la jueza y los jueces que conocieron y
aceptaron las solicitudes de medidas cautelares fue apegada a Derecho o, por el contrario,
inobservaron los limites juridicos de la garantia, esto es, el inciso tercero del articulo 27 de
la LOGJCC.

71. Ademas, la Corte procedera a identificar si en los casos 12-23-JC y 35-23-JC se
produjo la desnaturalizacion de las medidas cautelares al interrumpir el cumplimento de
sentencias condenatorias ejecutoriadas, bajo la omision de analizar el criterio de
verosimilitud fundada de la pretension, considerando que la concesion de las medidas
cautelares afectaria a la ejecucion de decisiones dictadas en procesos penales, sin ser este
un medio procesal adecuado para verificar la supuesta proteccion del derecho a la salud de
personas privadas de la libertad. En virtud de estos aspectos, para resolver los casos 12-23-
JC y 35-23-JC, se formula el siguiente problema juridico:

1. ¢Enlos casos 12-23-JC y 35-23-JC, fue conforme a la naturaleza de las medidas
cautelares constitucionales autonomas interrumpir la ejecucion de sentencias
condenatorias ejecutoriadas, so pretexto de proteger el derecho a la salud?

72.  Asimismo, este Organismo procedera a verificar si en los casos 64-23-JC y 19-23-
JC las medidas cautelares autonomas fueron apegadas a Derecho o, por el contrario, se
inobservaron los limites juridicos de la garantia, esto es, los requisitos de procedencia
previstos en el inciso tercero del articulo 27 de la LOGJCC. Luego, se analizara si se

3 CCE, sentencia 16-16-JC/20, 30 de septiembre de 2020, parr. 43.
3 Al respecto, esta Corte ha dicho que la desnaturalizacion de las medidas cautelares “anula el objetivo de
las mismas, el disefio procesal constitucional y ordinario, asi como su eficacia”. CCE, sentencia 1178-19-
JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 7.
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desnaturalizé la medida cautelar constitucional autonoma al omitir la aplicacion del criterio
de apariencia de buen derecho, y conceder esta garantia para resolver presuntas
vulneraciones al debido proceso dentro de causas penales, respecto de contar con el tiempo
necesario para la defensa y la aplicacion del concurso ideal de infracciones, asi como para
resolver el cambio de régimen penitenciario en aplicacion de una norma mas favorable y
solicitudes de unificacion de penas, interrumpiendo la ejecucion de las sentencias
condenatorias dictadas por autoridades judiciales en contra de los solicitantes. Para el
efecto, se plantea el siguiente problema juridico:

2. ¢Enlos casos 64-23-JC y 19-23-JC, fue conforme a la naturaleza de las medidas
cautelares constitucionales auténomas resolver impugnaciones al debido
proceso, solicitudes de unificacion de penas, de cambio de régimen penitenciario
y concurso ideal de infracciones, so pretexto de proteger el debido proceso y los
derechos a la defensa y a la libertad?

73. Ademas, esta Corte observa que en los casos 12-23-JC, 35-23-JC, 64-23-JC y 19-23-
JC las medidas cautelares constitucionales autonomas fueron solicitadas en lugares
distintos a los que se encontraban los solicitantes privados de su libertad, y la y los
juzgadores que las concedieron se declararon competentes, por lo que se plantea el
siguiente problema juridico:

3. ¢Enlos casos 12-23-JC, 35-23-JC, 64-23-JC y 19-23-JC, lay los juzgadores eran
competentes en razén del territorio, para conocer medidas cautelares
constitucionales auténomas de personas privadas de libertad ubicadas en
provincias diferentes a la de la jueza y los jueces que las otorgaron?

74.  Asimismo, esta Corte observa gque en los casos 12-23-JC, 35-23-JC y 64-23-JC luego
de aceptarse el objeto de las medidas cautelares autdnomas solicitadas, ante peticiones de
terceros no legitimados en el proceso de origen, la jueza y los jueces expidieron
providencias con efectos inter comunis para ordenar la libertad de otros privados de la
libertad, por lo que se plantea el siguiente problema juridico:

4. ¢En las medidas cautelares constitucionales autdbnomas, se pueden expedir
providencias con efectos inter comunis?

75. Finalmente, la Corte observa que en el caso 19-23-JC pese a los varios pedidos de
revocatoria sobre la medida cautelar presentados por parte del SNAL, el juez penal de Santo
Domingo no los atendid, sino que dilato el proceso, siendo el juez subrogante el que revoco
dicha medida. Por ello, se plantea el siguiente problema juridico:
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5. ¢En casos en los que se solicita la revocatoria de la medida cautelar autdbnoma,
cuando esta sea manifiestamente improcedente, los jueces tienen el deber de
revocarlas de manera celere?

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1 ¢En los casos 12-23-JC y 35-23-JC, fue conforme a la naturaleza de las medidas
cautelares constitucionales auténomas interrumpir la ejecucién de sentencias
condenatorias ejecutoriadas, so pretexto de proteger el derecho a la salud?

76.  En esta seccion, la Corte sostendra que la jueza multicompetente de Montecristi, en
los casos 12-23-JC y 35-23-JC, al: i) aceptar las medidas cautelares constitucionales
auténomas solicitadas por la presunta falta de atencion médica en los centros de privacion
de la libertad y la supuesta vulneracion de derechos derivada de aquella y ii) ordenar la
libertad inmediata de los solicitantes, impidiendo asi la ejecucion de las sentencias penales
ejecutoriadas dictadas en su contra, incurrié en una causal de improcedencia de concesion
de la medida cautelar autbnoma, actuando contra norma procesal expresa, esto es, el
articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC. Asi también, verificard que la jueza
multicompetente de Montecristi omitio la aplicacion del criterio de apariencia de buen
derecho de las medidas cautelares constitucionales aceptadas, las mismas que prima facie,
no cuentan con este primer requisito al no estar acorde a su naturaleza y objeto, segun lo
previsto en los articulos 87 de la CRE y 26 y 27 de la LOGJCC. Las conductas judiciales
constituyen actos arbitrarios emitidos con el fin de interrumpir las sentencias condenatorias
ejecutoriadas dictadas por jueces competentes en materia penal, lo que provoco su
desnaturalizacion. Ademas, este Organismo constatara que los abogados defensores de los
solicitantes de las medidas incurrieron en el uso abusivo de esta garantia jurisdiccional, al
solicitarlas con el fin de desvirtuar su objeto y con ello interferir en la ejecucion de dichas
decisiones judiciales bajo la supuesta vulneracién del derecho a la salud.

7.1.1 Sobre la causal de improcedencia de la medida cautelar constitucional
autonoma prevista en el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC

77. Enlos casos 12-23-JC y 35-23-JC, las medidas cautelares constitucionales autbnomas
fueron presentadas en favor de personas privadas de libertad que cumplian sentencias
condenatorias ejecutoriadas en diferentes centros de privacion de libertad, alegando que
padecian de VIH y que el SNAI no les habria proporcionado la atencion médica requerida.
En esos dos casos, la jueza multicompetente de Montecristi aceptd las solicitudes de
medidas cautelares y ordend su libertad hasta que el SNAI cuente con medicinas y
profesionales de la salud especializados en VIH.
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78. Tal como fue analizado previamente, las medidas cautelares constitucionales
autonomas proceden para evitar la amenaza de la violacion de un derecho. En los dos casos
concretos esta Corte verifica que los hechos de los casos 12-23-JC y 35-23-JC tienen en
comun que las medidas cautelares autonomas solicitaron que se inobserve el ordenamiento
juridico, en concreto el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC que establece que esta
prohibida la solicitud de medidas cautelares en contra de la ejecucion de 6rdenes judiciales.

79. Enesalinea, la jueza multicompetente de Montecristi, en lugar de negar las medidas
cautelares, en las resoluciones de los casos 12-23-JC y 35-23-JC da cuenta de la condicion
de los solicitantes como personas privadas de la libertad en distintos centros de
rehabilitacion social, con sentencias condenatorias, es decir, reconoce la existencia de
decisiones judiciales vigentes dictadas dentro de procesos penales y justifica la aceptacion
de dichas medidas debido a las enfermedades que padecian los solicitantes 1y 2 y a la
proteccion del derecho a la salud. Contrariamente, también reconoce de manera expresa la
prohibicién establecida en el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC. No obstante,
inobserva dicha norma y concede las medidas cautelares.3” Ello demuestra una actuacion
judicial manifiestamente improcedente.

80. Asi, esta Corte constata que las medidas cautelares constitucionales autbnomas no
estaban dirigidas a impedir o evitar la amenaza de violacion de un derecho, propio de esta
garantia de naturaleza cautelar, sino que su finalidad fue impedir la ejecucion de
providencias judiciales, en particular de sentencias condenatorias ejecutoriadas que
gozaban de legitimidad, incurriendo asi en una causal de improcedencia de concesion de
la medida cautelar autbnoma, actuando contra norma procesal expresa, esto es, el articulo
27 inciso tercero de la LOGJCC.

81. Este Organismo, a través de su jurisprudencia, ha establecido que en los casos en que
por las condiciones en las que se lleva a cabo la privacién de la libertad, se amenacen o
violen los derechos a la vida, salud, integridad o derechos conexos de las personas privadas
de la libertad, el habeas corpus correctivo es la garantia constitucional jurisdiccional idonea
para la proteccion directa, inmediata y eficaz de estos derechos. En esa medida, el habeas
corpus correctivo tiene como finalidad corregir situaciones que generan vulneracion de
derechos durante la privacion o restriccion de la libertad, sin que dicha garantia sea un
mecanismo para la revision de la pena.®

37 En las resoluciones de los casos 12-23-JC y 35-23-JC, la jueza Multicompetente expresamente sefiala que,
conforme el inciso 3 del art. 27 de la LOGJCC, las medidas cautelares, “(n)o procederan cuando existan
medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de drdenes judiciales
..
38 CCE, sentencia 365-18-JH, 24 de marzo de 2021, parr. 299.1. Ver también CCE, sentencia 207-11-JH/20,
22 de julio de 2020, parr. 34, sentencia 202-19-JH, 24 de febrero de 2021, pérr. 89 y sentencia 98-23-JH/23
y otros, 13 de diciembre de 2023, parr. 101.
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82. Esta Corte reitera que es objeto de proteccion del habeas corpus correctivo los
derechos a la vida, salud e integridad de las personas privadas de la libertad, mientras que
la medida cautelar autdbnoma no puede ser concedida frente a la presunta falta de atencion
médica en los centros de privacion de la libertad y a la supuesta amenaza o vulneracion de
derechos derivada de aquella. Lo contrario, provoca su desnaturalizacion al ser utilizada
para liberar a personas que estdn cumpliendo una pena.

83. Lo dicho no exime al Estado de su obligacion de garantizar el derecho a la salud de
las personas privadas de la libertad, al estar bajo su custodia y, frente a la doble
vulnerabilidad que pueden presentar, la obligacién estatal de adoptar medidas especificas
para estos grupos poblacionales de atencion prioritaria.>® En ese sentido, esta Corte ha
dicho que la obligacion estatal de garantizar el derecho a la salud se deriva, “(...) de su
deber de garantizar los derechos a la vida e integridad personal de las personas privadas de
la libertad”,*® sin que el Estado pueda “(...) obstaculizar o impedir la accesibilidad de
personas privadas de libertad con enfermedades crdonicas o catastroficas a los
correspondientes tratamientos médicos, (lo cual) no solo constituiria una afectacion directa
a los derechos a la salud y la vida, sino que podria devenir en formas de tratos crueles,

inhumanos o degradantes”.*!

84. Esta Corte reitera que el Estado y en concreto las autoridades administrativas de los
centros de privacion de libertad tienen obligaciones expresas y claras de garantizar el
derecho a la salud e integridad personal de las personas que se encuentran privados de su
libertad bajo su custodia. En el marco de estas obligaciones, de existir amenazas o
vulneraciones a estos derechos, las autoridades administrativas y jurisdiccionales
competentes deben adoptar en forma diligente todas las medidas para proteger y garantizar
estos derechos. Aquello, sin embargo, no puede implicar la utilizacion abusiva de las
garantias jurisdiccionales a efectos de incumplir 6rdenes judiciales de privacién de libertad
emitidas en el marco de procesos penales.

85. En ese sentido, para evitar que se concedan medidas cautelares constitucionales
improcedentes, esta Corte establece que en los casos en que los accionantes soliciten esta
garantia jurisdiccional para interrumpir u obstaculizar sea de manera temporal o
permanente la ejecucion de ordenes judiciales en contravencion expresa del articulo 27

39 Asi, el art. 51 CRE reconoce derechos especificos para las personas privadas de la libertad y en el numeral
4 dispone: “4. Contar con los recursos humanos y materiales necesarios para garantizar su salud integral en
los centros de privacion de libertad”, en concordancia con el numeral 6 ibidem: “Recibir un tratamiento
preferente y especializado en el caso de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, adolescentes, y
las personas adultas mayores, enfermas o con discapacidad”.

40 CCE, sentencia 365-18-JH, 24 de marzo de 2021, parr. 101.

41 CCE, sentencia 209-15-JH y acumulado, 12 de noviembre de 2019.
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inciso tercero de la LOGJCC, bajo la presunta falta de atencion médica y la supuesta
amenaza o vulneracion de derechos derivada de aquella, los juzgadores las rechazaran de
plano.

86. Esta Corte deja claro que no cabe transformar una medida cautelar constitucional
auténoma en una accion de habeas corpus en razén del objeto que persigue cada garantia,
y de la competencia por materia, grados Y territorio propios y especificos de la accion de
habeas corpus. Ademas, las medidas cautelares constitucionales se otorgan inaudita parte.
La accién de habeas corpus, siendo igual de rapida y efectiva (en principio, esta debe
resolverse en audiencia en 24 horas), permite escuchar a todos los interesados ante la
presunta falta de atencién médica en los centros de privacion de libertad y formarse un
criterio antes de su concesion. Por tanto, la medida cautelar constitucional autbnoma que
pretenda interrumpir la ejecucién de sentencias penales ejecutoriadas, debe ser rechazada
de plano y no cabe su conversion al habeas corpus.

87. Con base en lo expuesto, esta Corte concluye que en los dos casos analizados, se
concedieron medidas cautelares constitucionales improcedentes. Si bien esta sola
conclusion es suficiente para rechazar de plano las medidas cautelares constitucionales
autonomas, sin necesidad de entrar a la verificacion del cumplimiento de los requisitos de
esta garantia, la Corte no puede dejar de pronunciarse sobre otros actos que ocurrieron en
los procesos seleccionados que desnaturalizaron esta garantia. Asi, la jueza y los jueces
sefialaron que las peticiones cumplian con la verosimilitud fundada de la pretension o la
apariencia de buen derecho. A continuacion, se examinara aquello.

7.1.2 Analisis sobre la verosimilitud o la apariencia de buen derecho aplicado a los
casos de medidas cautelares constitucionales auténomas contra decisiones
judiciales

88. Si bien esta Corte deja claro que todo juzgador rechazara de plano las medidas
cautelares constitucionales autonomas que pretendan impedir la ejecucion de drdenes
judiciales, dada la gravedad de los casos analizados por la flagrante improcedencia de esta
garantia, la Corte estima necesario continuar con la verificacion de sus requisitos, en
concreto, la apariencia de buen derecho. Ello, en razon de que la jueza y los jueces que
concedieron dichas medidas se basaron en este criterio y aceptaron que las mismas
cumplian con este requisito de procedencia.

89. Todo juzgador que conoce una medida cautelar constitucional auténoma debe
verificar si aquello que se solicita es verosimil con el fundamento de la apariencia de buen
derecho, esto es, si los hechos como tal, independientemente de la medida solicitada
permiten una presuncion razonable y prudente de veracidad sobre una posible vulneracion
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a derechos constitucionales. Como fue sefialado, este examen incluye constatar si la
pretension se encuentra acorde al objeto y naturaleza de esta garantia jurisdiccional y si
responde a su ambito de proteccion como mecanismo de proteccion de derechos o, por el
contrario, lo excede.

90. Si bien no son necesarias pruebas, las y los jueces cuentan con el conocimiento
suficiente para aplicar el criterio de verosimilitud que se desprende de los hechos que
puedan ser razonablemente verdaderos y posibles de que estén o vayan a ocurrir fisica y/o
juridicamente. En términos generales, se trata de un proceso inaudita parte que por su
urgencia y naturaleza preventiva no permite contar con la contraparte y ante el pedido
inicial corresponde emitir un pronunciamiento judicial permitido por el ordenamiento
juridico. Ello implica no sobrepasar los limites juridicos impuestos, uno de ellos, la
improcedencia de esta garantia dentro de procesos judiciales que cuentan con medidas
cautelares propias o en contra de decisiones judiciales.

91. En los casos concretos, la jueza multicompetente de Montecristi realiz6 un analisis
preliminar sobre los requisitos del articulo 27 de la LOGIJCC, i) verosimilitud de los
hechos; ii) inminencia; iii) gravedad y iv) derechos amenazados como consecuencia de los
hechos descritos. Previamente, constatd las prohibiciones legales y jurisprudenciales para
la procedencia de la medida cautelar autbnoma. En relacion con la verosimilitud de los
hechos, la referida jueza se limitd a conceptualizarla. Asi, indico:

“(e)l juez debe advertir que la alegacion invocada por el recurrente aparezca verosimil, que
se funde en bases razonables para colegir que aquello que se pone en conocimiento de la
jueza o del juez ocasiona o puede ocasionar una violacion grave de derecho que necesita
ser precautelado o tutelado, siempre cuidando que la medida otorgada sea adecuada y
proporcional a un fin constitucional que se pretende tutelar, tal como se indica en esta
misma sentencia”.

92. De lo expuesto, la jueza multicompetente de Montecristi, se limitd a realizar
transcripciones doctrinarias sin verificar la verosimilitud del caso concreto con el
fundamento de la apariencia de buen derecho, esto es, si los hechos relatados en las medidas
permitian una presuncion razonable de veracidad. Este andlisis debia enmarcarse en el
objeto de esta garantia jurisdiccional y sus limites juridicos.

93. En los casos 12-23-JC y 35-23-JC, la pretension de los solicitantes de las medidas
cautelares constitucionales autbnomas perseguia fines distintos respecto de los cuales fue
disefiada, lo que resulta juridicamente imposible de realizar. Aunque en ambos casos las
medidas se presentaron ante la falta de atencion médica en los centros de privacion de la
libertad y la supuesta vulneracion de los derechos a la salud, integridad, vida y a los
derechos especificos de las personas privadas de la libertad portadoras de enfermedades
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catastroficas, se debe reconocer que es juridicamente imposible que con una medida
cautelar, que no tiene el alcance juridico ni factico para verificar el estado de salud de una
persona privada de libertad, se consiga cumplir su fin constitucional.

94. En su lugar, el efecto directo y claro fue interrumpir una decision judicial y obtener la
libertad obviando que la salud de las personas privadas de libertad cuenta con garantias
institucionales primarias y secundarias propias tales como, el SNAI, la estructura carcelaria
y el Ministerio de Salud. Ademaés, la accion de habeas corpus correctivo, que no tiene como
finalidad recuperar la libertad, es el mecanismo idoneo para proteger y garantizar el
derecho a la salud. En el caso concreto, se puede observar que la pretension consistia en
que se ordene la inmediata libertad de los solicitantes 1 y 2 que contaban con sentencias
condenatorias ejecutoriadas y se encontraban cumpliendo una pena. Lo dicho no configura
una descripciéon con apariencia de buen derecho que deba ser atendida mediante una
medida cautelar. Por tanto, no se cumple con el criterio de verosimilitud, lo cual se aina al
criterio de improcedencia de la presente peticion de medidas cautelares.

95. Para esta Corte, es evidente que existié una desnaturalizacion del objeto y finalidad de
la medida cautelar constitucional autonoma, al habérsela concedido por fuera del derecho
con la finalidad de otorgar la libertad. Esta actuacién judicial contradijo decisiones
jurisdiccionales emitidas dentro de procesos penales y obstaculizd su ejecucién
provocando la superposicion de competencias entre la justicia constitucional y la justicia
ordinaria en materia penal. Las medidas cautelares por su naturaleza autbnoma y cautelar
no tienen la posibilidad de actuar frente a lesiones de derechos, ni conocer los dafos para
reparar su presunta vulneracion, sino que existen para prevenir una amenaza que pueda
lesionar derechos constitucionales.

96. De otro lado, los abogados defensores de los solicitantes conocian que sus
patrocinados se encontraban privados de la libertad por sentencia condenatoria en el Centro
de Privacion de Libertad de Guayaquil Regional 8, conforme consta en sus demandas. Aun
asi, presentaron medidas cautelares autbnomas bajo la alegacion de proteccion del derecho
a la salud de personas privadas de la libertad en un lugar distinto al que se encontraban, asi
como la posible vulneracién del derecho a la libertad y la pretension de que se ordene su
inmediata libertad. Lo que se desarrollara mas adelante.

97. Ensuma, esta Corte concluye que las medidas cautelares constitucionales autbnomas
son abiertamente improcedentes y no cumplen con el criterio de verosimilitud o apariencia
de buen derecho, al ser incompatibles con el objeto y finalidad de esta garantia de
conformidad con los articulos 87 de la CRE y 26 y 27 de la LOGJCC. En consecuencia,
las medidas cautelares concedidas deben ser revocadas.
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7.2 ¢En los casos 64-23-JC y 19-23-JC, fue conforme a la naturaleza de las medidas
cautelares constitucionales autdbnomas resolver impugnaciones al debido proceso,
solicitudes de unificacion de penas, de cambio de régimen penitenciario y concurso
ideal de infracciones, so pretexto de proteger el debido proceso y los derechos a la
defensa y a la libertad?

98. En esta seccion, la Corte sostendré que el juez multicompetente de Flavio Alfaro, y
el juez Penal de Santo Domingo en los casos 64-23-JC y 19-23-JC, respectivamente, al i)
aceptar las medidas cautelares constitucionales autonomas solicitadas en favor de personas
privadas de la libertad con sentencias condenatorias ejecutoriadas y en cumplimiento de
una pena, con el fin de resolver presuntas vulneraciones que corresponden a la justicia
ordinaria en materia penal y ii) ordenar la libertad inmediata de los solicitantes, actuando
contra norma procesal expresa, esto es, el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC,
incurrieron en una causal de improcedencia de concesion de la medida cautelar
constitucional auténoma. Asi también, verifica que dichos juzgadores omitieron la
aplicacion del criterio de apariencia de buen derecho de las medidas cautelares
constitucionales aceptadas, las mismas que, prima facie, no cuentan con este primer
requisito al no estar acorde a su naturaleza y objeto, segun lo previsto en los articulos 87
de laCRE Yy 26y 27 de la LOGJCC. Por el contrario, constituyen actos judiciales arbitrarios
emitidos con el fin de obstaculizar la ejecucion de las sentencias condenatorias
ejecutoriadas dictadas por jueces competentes en materia penal, lo que a su vez provocd su
desnaturalizacion. Ademas, este Organismo constata que los abogados defensores de los
solicitantes de las medidas, incurrieron en el uso abusivo de esta garantia jurisdiccional con
el fin de interferir en la ejecucion de dichas decisiones judiciales.

7.2.1 Sobre la causal de improcedencia de la medida cautelar constitucional
auténoma prevista en el articulo 27, inciso tercero de la LOGJCC

99. Esta Corte reitera que las medidas cautelares constitucionales autbnomas proceden
para evitar la amenaza de violacion de un derecho y no proceden en contra de la ejecucion
de d6rdenes judiciales segun lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 27 de la LOGJCC.
Por tanto, como primera cuestion que deben verificar las y los juzgadores es si la medida
cautelar constitucional autdnoma incurre o0 no en una causal de improcedencia para su
concesion.

Caso 64-23-JC

100. En el caso 64-23-JC, el solicitante 3 presento la medida cautelar autbnoma por la
posible vulneracion del derecho a la libertad, en razon de que, en los procesos penales
seguidos en su contra, no habria contado con el tiempo adecuado para preparar su defensa
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técnica, asi como se habrian vulnerado las garantias de cumplimiento de normas y derechos
de las partes, y del tramite propio de cada procedimiento. Asi también, frente a la posible
vulneracién de sus derechos a la integridad fisica, salud y vida, alego la falta de atencion
médica en el centro de privacion de la libertad, pretendiendo obtener asi su libertad, pese a
que se habian dictado en su contra sentencias condenatorias ejecutoriadas.

101. En este caso, a través de la medida cautelar se solicito al juzgador que inobserve el
articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC que establece la prohibicién de solicitudes de esta
garantia en contra de la ejecucion de ordenes judiciales. Ello evidencia que lo que se busca
es que se acepte la medida cautelar y se afecte directamente al proceso penal, al asegurar
que se habrian vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso y a la defensa.

102. En lugar de negar la medida cautelar constitucional auténoma solicitada por
improcedente, el juez multicompetente de Flavio Alfaro considerd que esta si procedia, ya
que la privacion de libertad del solicitante 3 podria devenir en ilegal desde el aspecto
formal, asi como podrian ser vulneradas las garantias de contar con el tiempo adecuado
para preparar la defensa,*? del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y de la
observancia del tramite propio, al no haberse aplicado en dos procesos penales seguidos en
contra del solicitante 3, el concurso ideal de infracciones.** Ademas, estimo6 una posible
vulneracién del derecho a la integridad fisica, salud y vida del solicitante 3, debido a la
enfermedad catastrofica del solicitante 3.* A decir del juzgador se trataria de leucemia
crénica, a pesar de que la historia clinica que esta recogida en su resolucion y sobre la cual
se basa parte de sus consideraciones no refleja dicha enfermedad. No obstante, el juez
multicompetente de Flavio Alfaro indic6 que la leucemia cronica del solicitante 3 no habria
sido atendida por parte del Estado.

42 El juez multicompetente de Flavio Alfaro sostuvo que la privacion de libertad del solicitante 3 podria
devenir en ilegal desde el aspecto formal dado que en la audiencia de flagrancia solo contd, “(...) con 12
minutos a efecto de preparar su estrategia de defensa técnica, asi como también para buscar sus medios de
prueba para su defensa técnica (...)”.

43 El juez multicompetente de Flavio Alfaro refirid que, “(...) es claro que los hechos/ accion/ conducta, fue
la misma respecto de los dos procesos, sin embargo, Fiscalia General del Estado, violando la regla de tramite
y la figura juridica del Art. 21 del Codigo Organico Integral Penal, “CONCURSO IDEAL DE
INFRACCIONES” inici6 dos procesos en contra del beneficiado... esto genera que exista una inseguridad
juridica respecto de los dos procesos”, cuando a su juicio, lo correcto era que Se inicie un solo proceso por el
delito més grave, acorde con la resolucion 02—-2019 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

4 Al respecto el juez multicompetente sostuvo que también procedia la medida cautelar solicitada debido a
que el solicitante 3 poseia una enfermedad catastréfica, “(...) que afecta distintos componentes de su cuerpo;
por lo que...la medida cautelar tiene como finalidad proteger su vida e integridad fisica”. Asi consider6 que,
si el solicitante 3 continuaba privado de su libertad, “(...) podria acarrear un detrimento en su salud
conllevando a una posible muerte del beneficiado, ya que el centro de privacién de libertad no cuenta con los
medios e instrumentos adecuados para garantizar su derecho constitucional a la vida e integridad fisica”.
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103. En ese sentido, pese a que el juez multicompetente de Flavio Alfaro reconocié que
el solicitante 3 se encontraba privado de la libertad en cumplimiento de distintas penas
como resultado de varios procesos penales seguidos en su contra y que en su resolucion
consta expresamente la prohibicion prevista en el inciso 3 del articulo 27 de la LOGJCC,*
dispuso la inmediata libertad, “(...) hasta que obtenga sentencia condenatoria ejecutoriada
en todos sus procesos”, teniendo en cuenta que el solicitante contaba con dos sentencias
condenatorias y una orden de prision preventiva dictadas en su contra.

Caso 19-23-JC

104. En el caso 19-23-JC, el solicitante 4 activo esta garantia constitucional debido a que
el SNAI no habria emitido los actos administrativos correspondientes para ser acreedor de
la unificacion de penas, asi como acceder al beneficio penitenciario de prelibertad en
aplicacion del principio de favorabilidad. Su pretension consistia en que se dicten medidas
sustitutivas a la pena para proteger, “(...) sus derechos fuera del centro penitenciario”, pese
a que se habrian dictado en su contra sentencias que se encontraban en etapa de ejecucion.
En este caso, al igual que en los anteriores, se solicit6 al juzgador que se transgreda el limite
juridico de esta garantia establecido en el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC acerca
de la prohibicion de solicitar medidas cautelares en contra de la ejecucion de ordenes
judiciales.

105. En este caso, el juez penal de Santo Domingo reconoci6 expresamente la prohibicién
establecida en el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC, sobre la improcedencia de las
medidas cautelares, aunque a su juicio, “no existen causas de improcedencia” puesto que
no se trata de “la ejecucién de érdenes judiciales (...)”,*® sin esgrimir razones que
justifiquen dicha aseveracion.

4 En la resolucién del caso 64-23-JC, el juez multicompetente de Flavio Alfaro, expresamente sefiala que
acorde con el inciso 3 del art. 27 de la LOGJCC, las medidas cautelares no procederan, “(...) cuando existan
medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de drdenes
judiciales”. No obstante, sostuvo que, “no existen causas de improcedencia” puesto que no se trata de “la
ejecucion de ordenes judiciales (...)”.

4 En su resolucion el juez Penal de Santo Domingo refiere con base en el art. 27 del LOGJCC que las medidas
cautelares:

“(n)o procederan...cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales... 2.3.8.- REQUISITOS DE
IMPROCEDENCIA: Inciso 3, del Art. 27. No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de o6rdenes judiciales ... De lo anotado entonces se
concluye que en este estado y de acuerdo a la informacion recibida, el derecho al debido proceso, a la
seguridad juridica estan siendo potencialmente lesionados a través de los actos administrativos enunciados,
generando por lo tanto la amenaza sobre un derecho constitucional que el Art. 26 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determina como finalidad de las medidas cautelares en
materia Constitucional”.
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106. De lo expuesto, la medida cautelar resolvio asuntos que tienen un procedimiento
ordinario, con competencia en razon de la materia de las y los jueces de garantias
penitenciarias, quienes conocen y resuelven las impugnaciones al régimen penitenciario y
las solicitudes de unificacion de penas ante la existencia de una norma mas favorable.*” Lo
dicho fue de conocimiento del solicitante 4 y del juez penal de Santo Domingo pues se
adjunté a su solicitud como “prueba” una copia de la causa 17U06-2022-00453 en la que
“implora pena unica y fase de prelibertad en la causa en mencion”. En el caso de este
ultimo, al ordenar la libertad provisional la condiciona a lo dispuesto por el juez de
garantias penitenciarias. Es decir, el propio juez penal de Santo Domingo reconoce que la
autoridad competente para resolver estas cuestiones es la via ordinaria a través del juez de
garantias penitenciarias. No obstante, resolvid una medida cautelar claramente
improcedente.

107. Esta Corte verifica que en los dos casos analizados, tanto el juez multicompetente de
Flavio Alfaro, como el juez penal de Santo Domingo incurrieron en la causal de
improcedencia establecida en el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC vy, con ello,
obstaculizaron la ejecucion de las decisiones judiciales al ordenar la inmediata libertad de
los solicitantes 3 y 4.

108. Ensuma, las medidas cautelares en los casos 64-23-JC y 19-23-JC fueron empleadas
para resolver cuestiones que corresponden a la justicia ordinaria en materia penal, ya sea
para aplicar la figura del concurso ideal de infracciones y alegaciones de vulneraciones del
debido proceso dentro de las causas penales seguidas en contra del solicitante 3 (caso 64-
23-JC), como para la unificacion de penas y el régimen de prelibertad en aplicacion del
principio de favorabilidad (caso 19-23-JC). En estos dos casos las resoluciones de los
juzgadores impidieron la ejecucion de decisiones judiciales dispuestas dentro de procesos
penales, actuando como jueces de justicia ordinaria en materia penal.

47 Esta Corte precisa que, de conformidad con el articulo 203 numeral 3 de la CRE, las y los jueces de
garantias penitenciarias aseguraran los derechos de las personas internas en el cumplimiento de la pena y
decidiran sobre sus modificaciones en relacion con el articulo 230, del COFJ, sobre la competencia de las y
los jueces de garantias penitenciarias para resolver las impugnaciones de cualquier decision emanada de la
autoridad competente relativas al régimen penitenciario (art. 230.2 COFJ); la unificacién y prescripcion de
las penas en la etapa de ejecucién de la pena (art. 230.5 COFJ), asi como para conocer y resolver la situacion
juridica de las personas privadas de la libertad cuando se haya promulgado una ley posterior mas benigna
(230.9 CORJ). 1. De lo expuesto, es prerrogativa de dichos juzgadores el establecimiento de una pena Unica
y el acceso a beneficios penitenciarios. Asi los juzgadores de garantias penitenciarias tienen competencia
para la sustanciacién de derechos y garantias de las personas privadas de la libertad con sentencia
condenatoria y en ese marco conocer las peticiones de acumulacién de penas mediante la solicitud realizada
sea esta por la persona adulta en conflicto con la ley o las autoridades administrativas penitenciarias.
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7.2.2 Analisis sobre el requisito de verosimilitud o apariencia de buen derecho ante
las peticiones de medidas cautelares dictadas con el fin de interrumpir procesos
penales.

Caso 64-23-JC

109. En este caso, la Corte observa que la medida cautelar fue otorgada en favor de una
persona privada de la libertad con sentencias condenatorias ejecutoriadas, con la finalidad
de resolver presuntas vulneraciones al debido proceso dentro de las causas penales seguidas
en su contra. Es evidente que la medida solicitada no perseguia impedir o evitar la amenaza
de violacién de un derecho de autoridad no judicial, sino interrumpir la ejecucion de
sentencias condenatorias ejecutoriadas que gozaban de legitimidad. Lo cual no configura
un relato con apariencia de buen derecho que deba ser atendido mediante una medida
cautelar.

110. EIl juez multicompetente de Flavio Alfaro realiz6 un andlisis preliminar sobre los
requisitos del articulo 27 de la LOGJCC, respecto al peligro en la demora, la gravedad y la
verosimilitud fundada de la pretension. En relacion con esta Ultima, el juzgador la
consideré cumplida al adjuntarse, “(...) copias de los procesos 17283-2022—-01636;
12283-2022-02132; y, 12283-2022-02133, del sistema EXPEL asi como la revision del
mismo y el mecanizado que se ha adjuntado a la garantia constitucional”.

111. De ese modo, el juez multicompetente de Flavio Alfaro incumplié con su obligacion
de verificar la verosimilitud con el fundamento de la apariencia de buen derecho, esto es,
si los hechos relatados en las medidas permitian una presuncion razonable de veracidad,
analisis que debia enmarcarse en el objeto y finalidad de esta garantia jurisdiccional.

Caso 19-23-JC

112. En este caso, esta garantia jurisdiccional fue concedida en favor de una persona
privada de su libertad en cumplimiento de sentencias condenatorias ejecutoriadas, bajo la
alegacion de cuestiones relacionadas al cambio de régimen penitenciario y unificacion de
penas. Lo sefialado no configura una descripcion con apariencia de buen derecho que deba
ser atendida mediante una medida cautelar constitucional autonoma. Por tanto, no se
cumple con el criterio de verosimilitud. No obstante, el juez penal de Santo Domingo
realizd un analisis liminar sobre los requisitos de procedencia de las medidas
cautelares: peligro en la demora y verosimilitud fundada en la pretension e inminencia de
un dafio grave. Respecto a la verosimilitud luego de definirla doctrinariamente el juez penal
de Santo Domingo refiri6 que:
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(e)l juez debera advertir que la alegacion invocada por el recurrente aparezca verosimil,
que se funde en bases razonables para colegir que aquello que se pone en conocimiento de
lajueza o del juez ocasiona o puede ocasionar una violacién grave del derecho que necesita
ser precautelado o tutelado, siempre cuidando que la medida otorgada sea adecuada y
proporcional a un fin constitucional que se pretende tutelar, tal como se indicé en esta
misma sentencia.

113. Sin hacer la verificacion sobre la verosimilitud de la pretension, el mencionado juez
la concedio, con lo cual, obstaculiz6 la ejecucion de las decisiones judiciales al ordenar la
inmediata libertad “provisional”. Aquello excedio el objeto y ambito de proteccion de las
medidas cautelares constitucionales autbnomas.

114. En relacion con el abogado patrocinador del solicitante 4 de la medida cautelar
constitucional autbnoma, este conocia de la prohibicidn expresa contenida en el articulo 27
inciso tercero de la LOGJCC y la jurisprudencia de esta Corte. Asi lo expresé en la solicitud
presentada, lo cual sera desarrollado méas adelante.

115. En suma, en los dos casos examinados, tanto el juez multicompetente de Flavio
Alfaro como el juez penal de Santo Domingo, excediendo el objeto de la medida cautelar
autébnoma, pasaron por alto las pretensiones de los solicitantes 3 y 4 a través de esta
garantia. En el primer caso se pretendia la aplicacion del concurso ideal de infracciones y
presuntas vulneraciones del derecho de defensa durante la tramitacion de las causas penales
seguidas en su contra. En el segundo caso, la unificacion de penas y el cambio de régimen
penitenciario. Estas son cuestiones que deben ser resueltas en la via ordinaria penal, sin
que bajo ningun supuesto puedan activarse medidas cautelares autbnomas para revisar
aquello. Se verifica entonces que las medidas cautelares autonomas estaban dirigidas a
impedir la ejecucion de ordenes judiciales que gozaban de legitimidad.

116. Asimismo, se constata la desnaturalizacion de las medidas cautelares y su uso
abusivo con el fin de obstaculizar la ejecucion de sentencias condenatorias ejecutoriadas.
Contrario a lo que afirmaron los juzgadores, esta Corte concluye que no se cumple con el
criterio de verosimilitud o apariencia de buen derecho.

117. En virtud de lo expuesto, esta Corte concluye que las medidas cautelares
constitucionales auténomas en los casos 64-23-JC y 19-23-JC no debieron proceder, puesto
que incurren en la causal de improcedencia establecida en el articulo 27 inciso tercero de
la LOGJCC y ademas no cumplen con el criterio de verosimilitud o apariencia de buen
derecho al ser incompatible con el objeto y finalidad de esta garantia de conformidad con
los articulos 87 de la CRE y 26 y 27 de la LOGJCC.
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118. En conclusion, esta Corte estima pertinente determinar que en casos en los cuales los
accionantes soliciten como medida cautelar constitucional auténoma, interrumpir u
obstaculizar temporal o permanentemente ordenes judiciales emitidas dentro de procesos
penales, 0 emplear esta garantia para proteger el derecho a la salud de las personas privadas
de la libertad o como mecanismo de cambio de régimen penitenciario, o tratar
vulneraciones del debido proceso dentro de las causas penales seguidas en contra de los
solicitantes de las medidas o cuestiones que corresponde resolver a la justicia ordinaria en
materia penal, las y los jueces la rechazaran de plano, por ser improcedentes, no contar con
apariencia de buen derecho y no estar acorde con el objeto y finalidad de la medida cautelar.

7.3 ¢En los casos 12-23-JC, 35-23-JC, 64-23-JC y 19-23-JC, la y los juzgadores eran
competentes en razdén del territorio, para conocer medidas cautelares
constitucionales auténomas de personas privadas de libertad ubicadas en
provincias diferentes a la de la jueza y los jueces que las otorgaron?

119. El articulo 86 numeral 2 de la CRE dispone: “(...) 2. Sera competente la jueza o juez
del lugar en el que se origina el acto o la omision o donde se producen sus efectos (...)”.
Acorde con esta regla de competencia establecida en la norma constitucional, el articulo 7
de la LOGJCC dispone: “(...) sera competente cualquier jueza o juez de primera instancia
del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se producen sus efectos (...) La
jueza o juez que sea incompetente en razon del territorio o los grados, inadmitira la accion
en su primera providencia”. El articulo 32 ibidem, a su vez, sefala: “cualquier persona o
grupo de personas podra interponer una peticién de medidas cautelares, de manera verbal
0 escrita, ante cualquier jueza o juez. Si hubiere més de una jueza o juez, la competencia
se radicara por sorteo”.

120. De lo expuesto y de una lectura integral y sistematica de las normas transcritas, las
mismas que estan acorde con la regla de competencia prevista en el articulo 86 numeral 2
de la CRE, queda claro para esta Corte que en el caso de la medida cautelar constitucional
autonoma la o el juez competente en razon del territorio sera el juez del lugar en el que se
origina, por accion u omision, la amenaza de vulneracion a derechos constitucionales o
donde se producirian sus efectos.

Casos 12-23-JC y 35-23-JC

121. Enrazon de lo dicho, esta Corte observa que la jueza multicompetente de Montecristi
actuo sin competencia territorial. Tal como se desprende de los antecedentes procesales,
los solicitantes 1 y 2 se encontraban privados de su libertad en el Centro de Rehabilitacion
Social Regional 8 de Guayas, circunscripcion distinta a la de la jueza que ejerce
competencia territorial en el canton Montecristi, provincia de Manabi.
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122. No obstante, en las resoluciones de las medidas cautelares constitucionales, la jueza
multicompetente de Montecristi “avocd conocimiento” de la misma, “(...) haciendo las
veces de Juez de Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales, en virtud del
articulo 7, de la (LOGJCC)”. La juzgadora reiter6 que era competente para conocer y
resolver la medida cautelar constitucional en virtud de los articulos 7 y 32 de la LOGJCC.
Sin embargo, la juzgadora expresamente reconocio que la competencia de las y los jueces
para conocer esta garantia, “(...) se encuentra limitada unicamente por el lugar en el que
se origina el acto o la omision, o donde se producen sus efectos” y justificd su competencia
en que, “el procedimiento de garantias jurisdiccionales de los derechos se desarrolla con
caracteristicas propias que denotan una informalidad en su sustanciacion”. En
consecuencia, conocid y resolvid la medida cautelar sin tener competencia para ello.

Caso 64-23-JC

123. EIl juez multicompetente de Flavio Alfaro, provincia de Manabi, acorde con los
articulos 86 numeral 2 de la CRE y 7 y 32 de la LOGJCC era incompetente para resolver
la medida cautelar autbnoma constitucional del solicitante 3 quien se encontraba privado
de su libertad en fase de cumplimiento de una pena en el Centro de Privacion de Libertad
de Latacunga.

124. Sin embargo, en la resolucion de la medida cautelar constitucional, el juez
multicompetente de Flavio Alfaro de manera idéntica a la jueza multicompetente de
Montecristi “avocd conocimiento” de la misma, “(...) haciendo las veces de Juez de
Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales, en virtud del articulo 7, de la
(LOGJCC)”. El juzgador manifestd que era competente para conocer y resolver la medida
cautelar constitucional en virtud de los articulos 7 y 32 de la LOGJCC y con base en esta
ultima norma sostuvo que la competencia podia, “(...) ser otorgada por cualquier juez ...
en el presente caso, el suscrito es un juez competente y al haber sido presentado en la
jurisdiccion del compareciente y haberse realizado el sorteo de ley; soy competente para la
conocer la presente peticion constitucional”. Ademas, basado en que “(...) el
procedimiento de garantias jurisdiccionales de los derechos se desarrolla con caracteristicas
propias que denotan una informalidad en su sustanciacion”, conoci6 la medida cautelar
solicitada.

Caso 19-23-JC

125. Esta Corte advierte que el juez penal de Santo Domingo era incompetente en razon
del territorio para conocer y resolver la medida cautelar autonoma presentada, pues, acorde
con los articulos 86 numeral 2 de la CRE y 7 y 32 de la LOGJCC, el solicitante 4 se
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encontraba privado de su libertad en cumplimiento de distintas penas en el Centro de
Atencion de Personas Adultas en Conflicto con la Ley de la ciudad de Quito, “Carcel No.
4, jurisdiccion distinta a la del juez penal de Santo Domingo.

126. Sin embargo, en la resolucion de la medida cautelar constitucional, el juez de Santo
Domingo en forma idéntica a la jueza de Montecristi y al juez de Flavio Alfaro “avocod
conocimiento” de la misma, “(...) haciendo las veces de Juez de Garantias Jurisdiccionales
de los Derechos Constitucionales, en virtud del articulo 7, de la (LOGJCC)”. Reiter6é que
era competente para conocer y resolver la medida cautelar constitucional en virtud de los
articulos 7 y 32 de la LOGJCC. Luego, el juzgador reconocié que la competencia de las y
los jueces para conocer esta garantia “(...) se encuentra limitada inicamente por el lugar
en el que se origina el acto o la omision, o donde se producen sus efectos” y justifico su
competencia en que, “el procedimiento de garantias jurisdiccionales de los derechos se
desarrolla con caracteristicas propias que denotan una informalidad en su sustanciacion”.
Con base en lo sefialado, conocid y resolvio la medida cautelar sin tener competencia para
ello.

127. De lo expuesto, resulta evidente que en los casos 12-23-JC, 35-23-JC, 64-23-JC y
19-23-JC se resolvieron peticiones de medidas cautelares de personas privadas de la
libertad que cumplian condenas en centros de privacion de libertad ubicados en lugares
distintos a los del lugar donde estaba radicada la competencia territorial de estos
juzgadores. Esto es, de los cantones de Montecristi, Flavio Alfaro y Santo Domingo,
respectivamente, cuando los privados cumplian sus penas privativas de libertad en
Guayaquil, Latacunga y Quito. Los casos evidencian que las peticiones fueron conocidas
con base en una aplicacion indebida del principio de formalidad condicionada de las
garantias jurisdiccionales, inobservando la garantia del debido proceso al juez competente
(articulo 76.7.k de la CRE). Esta garantia, de ningiin modo, puede catalogarse como una
simple formalidad.

128. Cabe sefalar que esta Corte, en la sentencia 98-23-JH/23, frente a los casos de
presentacion de una accion de habeas corpus en un lugar distinto al que se encuentra la
persona privada de libertad en cumplimiento de una pena, sostuvo que el accionante no
puede sustentar su accion de habeas corpus en el desconocimiento del paradero del
beneficiario de esta accion, “(...) pues, el lugar de privacion de la libertad si se encuentra
determinado en atencién a la sentencia dictada en su contra y a la boleta de encarcelacion
girada por la autoridad competente”.*® En el caso de habeas corpus, el juez competente en
razon del territorio es el del lugar en donde el sentenciado se encuentra cumpliendo su
condena. Peor aun, en los casos examinados en los cuales los juzgadores conocian el Centro

4 CCE, sentencia 98-23-JH/24, 13 de diciembre de 2023, parr. 66.
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de Privacion de Libertad en donde se encontraban los solicitantes de las medidas cautelares
por asi estar especificados en sus demandas.

129. En caso de ser incompetentes en razon del territorio, los jueces deben inadmitir la
peticion de estas medidas cautelares autbnomas en su primera providencia. Es evidente
para esta Corte que en los cuatro casos acumulados existe un mismo patrén factico, tanto
por parte de los solicitantes de las medidas cautelares constitucionales al ser presentadas
en lugares distintos a los que se encontraban privados de la libertad, asi como de parte de
la y los juzgadores que declararon ser competentes para conocer estas medidas en
contravencion expresa de la normativa analizada, lo que puede ser considerado como
fraude al sistema de justicia constitucional.

7.4 ;En las medidas cautelares constitucionales auténomas, se pueden expedir
providencias con efectos inter comunis?

130. Por regla general, los efectos provenientes de sentencias de garantias jurisdiccionales
tienen efectos inter partes, esto es, Unicamente entre las partes del proceso, aun cuando en
materia constitucional una decision puede alcanzar efectos mas amplios, como son inter
pares e inter comunis. Estos efectos tienen un caracter excepcional.*® En ese sentido, la
Corte ha establecido que, para que se extiendan los efectos inter comunis, el juzgador debe
dar cuenta de que existen elementos comunes determinantes y esenciales que permitan
establecer que los accionantes y los terceros comparten una comunidad féctica. Estos
elementos deben desprenderse de la ratio decidendi del caso.*>

131. Los efectos de las decisiones de medidas cautelares constitucionales autonomas son
distintos, ya que se conceden o niegan mediante auto. Cuando estas se aceptan, son
temporales, no resuelven sobre el fondo y, por ende, no son definitivas. Estas caracteristicas
permiten al juez considerar, durante el proceso, la evolucion de los hechos, incluso para
mantenerlas o revocarlas. Por tanto, las medidas cautelares constitucionales autbnomas no
alcanzan a tener efectos difusos ni aquellos de una sentencia y, por sus caracteristicas, no
pueden tener efectos inter comunis. Debido su naturaleza y objeto, las medidas cautelares
autonomas no habilitan al juzgador a analizar el fondo y tampoco examinar si existen o no
circunstancias aplicables de terceros que no fueron los peticionarios de la medida cautelar.

49 Al respecto, esta Corte en las sentencias 031-09-SEP-CC, caso 485-09-EP, 24 de noviembre de 2009, pag.
9 y 2035-16-EP/21, 28 de abril de 2021, pérr. 26 ha dicho que los efectos inter comunis son aquellos que
“alcanzan y benefician a terceros que no habiendo sido parte del proceso, comparten circunstancias comunes
con los peticionarios de la accién”.

S0 CCE, sentencia 392-22-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 66.
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132. Ademas, esta Corte considera que el analisis de urgencia y gravedad para su
concesion se realiza atendiendo exclusivamente a las circunstancias especificas del
solicitante o beneficiario de la medida. Para revocarlas, el juzgador debe evaluar si el
peligro ha cesado. Este examen debe hacerse en funcion de las circunstancias particulares
del beneficiario de la medida.>! Por las razones expuestas, esta Corte aclara que, en las
medidas cautelares constitucionales, no es posible el otorgamiento de efectos inter
comunis. Aquello, sin perjuicio de que desde un inicio se pueda presentar un pedido de
medida cautelar constitucional a favor de varias personas o de una comunidad, lo que
obligaria a la o el juzgador a hacer un andlisis individualizado de las circunstancias de cada
beneficiario, luego de lo cual, en la misma resolucion, podrian otorgarse efectos para los
peticionarios.

133. Enlos casos 12-23-JC, 35-23-JC y 64-23-JC se extendieron los efectos inter comunis
de las decisiones de modo improcedente. En el caso 12-23-JC, la jueza multicompetente
de Montecristi acepto las solicitudes presentadas en favor de otras personas privadas de
libertad que cumplian sentencias condenatorias ejecutoriadas en materia penal por delitos
de asesinato y trafico de sustancia sujetas a fiscalizacion que surten efectos en diferentes
centros de privacion de libertad, alegando que padecian de VIH o enfermedades
catastroficas y que el SNAI no les proporciond la atencién médica requerida. En esos casos,
al considerar que compartian circunstancias comunes con el solicitante 1 ordend la libertad
de los beneficiarios de esas medidas, lo que se detalla a continuacion:>?

1. EI 18 de enero de 2023 a M.A.S.M., persona privada de su libertad en el Centro de
Privacion de Libertad Masculino Pichincha No. 2, con sentencia condenatoria
ejecutoriada por el delito de asesinato, presuntamente portadora de VIH, patrocinada
por el abogado Luis Eduardo Mendoza Arce.

2. EI 20 de enero de 2023 a D.A.M.V., persona privada de la libertad en el Centro de
Rehabilitacion Regional 8 del Guayas con sentencia condenatoria ejecutoriada por el

51 En esa linea de argumentos, respecto a la accion de habeas corpus y teniendo en cuenta las caracteristicas
y finalidad de esa garantia, este Organismo en la sentencia 98-23-JH y otros determiné: “(...) los jueces
constitucionales deben analizar y resolver sobre las situaciones concretas de los accionantes o beneficiarios,
sin que sea posible emitir efectos inter comunis a terceras personas ajenas del proceso constitucional”.
Aquello, bajo la consideracion de que los efectos de la accién de habeas corpus no podrian beneficiar a
terceros, pues su otorgamiento atiende a las circunstancias especificas de la persona a favor de quien se
presenta la demanda, sus situaciones facticas y juridicas, lo que demanda un analisis individualizado.

52 Pese a que tanto la Secretaria Técnica Jurisdiccional de esta Corte, el 10 de abril de 2023, como el juez
ponente mediante providencias de 16 y 19 de febrero de 2024 requirieron a la Secretaria de la Unidad Judicial
Multicompetente de Montecristi el envio del expediente 13338-2023-00021, esto no fue cumplido. La
informacion que se detalla a continuacion es tomada del proceso signado con el nimero 13100-2023-00009G
en el que la Sala Especializada de Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi declard que las actuaciones de la jueza Multicompetente de Montecristi
constituyeron error inexcusable y ordend remitir el expediente a la Fiscalia, a fin de que se investiguen las
actuaciones de la jueza en la medida cautelar 13338-2023-00021, entre otras.
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delito asesinato, presuntamente portadora de VIH, patrocinada por el abogado Luis
Eduardo Mendoza Arce.

3. EIl 23 de enero de 2023, J.L.V.M., persona privada de la libertad en el Centro de
Privacion de libertad de Guayaquil No. 1, con sentencia condenatoria ejecutoriada por
el delito de asesinato, presuntamente portadora de VIH, patrocinada por el abogado
Luis Eduardo Mendoza Arce.

4. EIl 24 de enero de 2023, R.L.G.C., persona privada de la libertad en el Centro de
Privacion de libertad de Guayaquil No. 1, con sentencia condenatoria ejecutoriada por
el delito de asesinato, presuntamente portadora de VIH, patrocinada por el abogado
Javier Enrique Marrasquin Maldonado.

5. EI 26 de enero de 2023 a J.E.S.L., persona privada de la libertad en el Centro de
Rehabilitacion Regional 8 del Guayas, con sentencia condenatoria ejecutoriada los
delitos de asesinato y receptacion, presuntamente portadora de VIH, patrocinada por el
abogado Javier Enrique Marrasquin Maldonado.

6. EI 30 de enero de 2023 a E.Z.B., persona privada de la libertad en el Centro de
Rehabilitacion Regional 8 del Guayas, con sentencia condenatoria ejecutoriada por el
delito de trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion, presuntamente portadora
de VIH, patrocinada por el abogado Luis Eduardo Cantos Menéndez.
7. EI 31 de enero de 2023, K.S.S.C., persona privada de la libertad en el Centro de
Privacion de libertad de Guayaquil No. 1, con sentencia condenatoria ejecutoriada por
el delito de asesinato, presuntamente portadora de VIH, patrocinada por el abogado
Luis Eduardo Cantos Menéndez.

8. EI 08 de febrero de 2023 a C.R.A.C.A., persona privada de la libertad en el Centro
de Rehabilitacion Regional 8 del Guayas, con sentencia condenatoria ejecutoriada por
el delito de tréfico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion, presuntamente portadora
de VIH, patrocinada por el abogado Luis Eduardo Cantos Menéndez.
9. EI 10 de febrero de 2023 a E.E.C.M., persona privada de la libertad en el Centro de
Rehabilitacion Regional 8 del Guayas, con sentencia condenatoria ejecutoriada por el
delito de asesinato, presuntamente portadora de VIH, patrocinada por el abogado Luis
Mendoza Arce.

134. En el caso 35-23-JC también la misma jueza otorgd identicas medidas cautelares,
hasta dos meses después de emitir la decision del 04 de enero de 2022, por efectos comunis
interrumpiendo decisiones en casos graves como asesinato, delitos sexuales, femicidio,
aplicados a nueve personas privadas de la libertad. Estas fueron:

1.El 09 de enero de 2023 a J.S.M.B., persona privada de la libertad en el Centro de
Privacion de libertad Guayaquil Regional 8, con sentencia condenatoria ejecutoriada
por los delitos de asesinato y tréafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
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fiscalizacion, presuntamente portadora de VIH, patrocinada por Leonardo Fabian
Bailon Grain, mismo abogado que patrociné a J.E.M.M.

2.El 11 de enero de 2023 a D.F.L.C., persona privada de la libertad en el Centro de
Rehabilitacion Regional 8 del Guayas con sentencia condenatoria ejecutoriada por el
delito de asesinato, presuntamente portadora de VIH, patrocinada por Leonardo
Fabian Bailon Grain, mismo abogado que patrociné a J.E.M.M.

3.El 13 de enero de 2023 a C.J.R.A., persona privada de la libertad en el Centro de
Rehabilitacion Regional 8 del Guayas, con sentencia condenatoria ejecutoriada por
el delito de asesinato, presuntamente portadora de VIH, patrocinado por el abogado
Luis Mendoza Arce.

4.El 25 de enero de 2023 a E.T.A., persona privada de la libertad en el Centro de
Rehabilitacion Regional 8 del Guayas, con sentencia condenatoria ejecutoriada por
el delito de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion,
presuntamente portadora de VIH, patrocinado por el abogado Javier Enrique
Marrasquin Maldonado.

5.EI 08 de febrero de 2023 a W.G.C.C., persona privada de la libertad en el Centro de
Privacion de Libertad de Azuay No. 1, con sentencia condenatoria ejecutoriada por
delitos contra la vida, presuntamente portadora de VIH, patrocinado por el abogado
Victor Andrés Mora Bravo.

6.El 15 de febrero de 2023 a C.S.T.N., persona privada de la libertad en el Centro de
Privacion de Libertad de Azuay No. 1, con sentencia condenatoria ejecutoriada por
delitos sexuales, presuntamente portadora de VIH, patrocinado por el abogado
Ricardo Garcia Garcia.

7.El 16 de febrero de 2023 a A.M.1., persona privada de la libertad en el Centro de
Privacion de Libertad de Loja, con sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito
de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, presuntamente
portadora de VIH, patrocinado por el abogado Ricardo Garcia Garcia.

8.El 01 de marzo de 2023 a Luis Eduardo Cordero Torres, persona privada de la libertad
en el Centro de Privacion de Libertad de Cafar No. 2-Azogues, con sentencia
condenatoria ejecutoriada por el delito de femicidio, presuntamente portador de
leucemia linfoide aguda, patrocinado por el abogado Ricardo Garcia Garcia.

9.EI 02 de marzo de 2023 a C.A.F.S., persona privada de la libertad en el Centro de
Privacion de Libertad de Cafiar No. 2-Azogues, con sentencia condenatoria
ejecutoriada por el delito de femicidio, presuntamente portadora de VIH, patrocinado
por el abogado Ricardo Garcia Garcia.

135. El 03 de marzo de 2023, la jueza multicompetente Gina Zambrano revocé las

resoluciones emitidas el 01 y el 02 de marzo de 2023 y emiti6 las correspondientes boletas
de encarcelamiento. Al respecto, la jueza manifestod que emitio dicha resolucion:
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(...) en consecuencia de la intromision a la independencia judicial por parte del Presidente
de la Republica Guillermo Lasso, independencia que garantiza la Constitucién de la
Republica y la Corte Interamericana de derecho humanos (sic), al hacer la peticion
publicamente mediante redes sociales, dafiando mi honra y dignidad de revocatoria
manifestando que he dejado en libertad a un femicida, y que va a denunciarme solicitando
mi destitucién, re victimizdndose (sic), ya que esta seria la segunda vez que por actuar
constitucionalmente pretende el Presidente de la RepUblica dejarme sin trabajo (...).

136. En el caso 64-23-JC, el mismo dia de concedida la medida cautelar al solicitante 3y
dentro de ese mismo proceso, Jairo Zambrano Demera, persona privada de la libertad en el
Centro de Rehabilitacion Social de Latacunga, con sentencia condenatoria ejecutoriada por
el delito de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, presentd un
pedido de aplicacion de efecto inter comunis, para que se extiendan los beneficios que se
dicten en la presente causa, por compartir circunstancias con el solicitante 3, como la
ilegalidad de la privacion de la libertad desde el aspecto formal.

137. EI 30 de marzo de 2023, el juez multicompetente de Flavio Alfaro, Byron Orejuela,
al considerar que Jairo Zambrano Demera y Luis Arboleda Andrade (solicitante 3)
compartian circunstancias en cuanto a la ilegalidad formal de su privacién de la libertad,
acepto la peticion de Jairo Zambrano Demera, y ordend que, mientras dure su condena,
cumpla con las mismas medidas alternativas a la privacion de la libertad que en el caso del
solicitante 3. El juez gir6 la boleta de excarcelacion.

138. De lo expuesto se evidencia que tanto la jueza de la Unidad Multicompetente de
Montecristi como el juez multicompetente de Flavio Alfaro otorgaron indebidamente
efectos inter comunis a medidas cautelares improcedentes en los casos 12-23-JC, 35-23-JC
y 64-23-JC, favoreciendo asi a otras personas privadas de la libertad que también cumplian
ordenes judiciales dispuestas por la justicia ordinaria en materia penal, bajo la presunta
afectacion del derecho a la salud o del debido proceso. Dichos juzgadores extendieron de
modo improcedente los efectos inter comunis de sus resoluciones, sin que lo solicitado a
través de dicha garantia jurisdiccional estuviese acorde con su naturaleza y objeto, ni
responda a su ambito de proteccion. En estos casos, al ser improcedentes las medidas
cautelares constitucionales autébnomas, no debia ni podia extenderse efecto alguno en favor
de terceras personas, menos aun cuando esas personas también tenian la misma limitacion
juridica al tratarse de personas privadas de libertad por el cumplimiento de sentencias en
fase de ejecucion.

139. Todo lo sefialado conlleva efectos nocivos para el sistema judicial por el grado de
afectacion al ejercicio de las garantias y la consecuencia de invalidar procesos judiciales
legitimos, asi como la improcedencia de las medidas cautelares constitucionales
autonomas. Esta Corte advierte que el otorgar a estas resoluciones efectos inter comunis
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demostraria el alcance que podria tener incluso con conductas tipificadas como delitos,
actos que eventualmente podrian constituirse en corrupcién judicial, llegando a ser una
muestra de que las afectaciones al sistema de justicia pueden ser causadas no solo por
embates externos a la independencia judicial, sino por actos judiciales desarrollados al
interior del sistema de justicia que minan su institucionalidad y la confianza de la
ciudadania en el Derecho. Es claro que no se trata exclusivamente de casos aislados, sino
que, a partir de medidas cautelares constitucionales autbnomas improcedentes y por tanto
incapaces de generar efecto alguno, extienden sus efectos generando un impacto masivo
que incide en su gravedad y alcanza magnitudes que pueden poner en peligro la
administracion de justicia, como se analizara en el siguiente acapite.

7.5 ¢En casos en los que se solicita la revocatoria de la medida cautelar autonoma,
cuando esta sea manifiestamente improcedente, los jueces tienen el deber de
revocarlas de manera célere?

140. En el caso 19-23-JC, del expediente de la medida cautelar constitucional auténoma,
esta Corte observa que el 29 de noviembre de 2022 el SNAI solicitd su revocatoria. Al dia
siguiente, el juez penal de Santo Domingo corri6 traslado para que el solicitante 4 se
pronuncie al respecto. EI 05 de diciembre de 2022, el solicitante 4 se pronuncio y el juez
corrid traslado al SNAI para que se pronuncie. El 08 de diciembre de 2022, el SNAI se
solicitd nuevamente la revocatoria de la medida cautelar concedida. El juez penal de Santo
Domingo corri6 traslado nuevamente al solicitante 4 para que se pronuncie. Pese a las
insistencias posteriores del SNAI para que el juez revoque la medida cautelar, el juez penal
de Santo Domingo continud corriendo traslado al solicitante 4, en lugar de resolver
oportunamente el recurso de revocatoria, inobservando los principios de celeridad y
formalidad condicionada de la garantia.>®

141. El 10 de enero de 2024, mas de un afio después de presentado el recurso de
revocatoria por parte del SNAI, el juez subrogante de la Unidad Judicial Penal con sede en

53 El 14 de diciembre de 2022, el SNAI solicité al juez Penal de Santo Domingo nuevamente se pronuncie
sobre la revocatoria y, el 28 de diciembre de 2022, el juez corri6 traslado nuevamente para que el solicitante
4 se pronuncie. EI 11 de enero de 2023 el solicitante 4 se pronuncid y el 13 de enero de 2023 el juez corrio
traslado al SNAI para que se pronuncie. Posteriormente, en los meses de enero y marzo de 2023 el SNAI
volvid a solicitar la revocatoria y el juez volvio a correr traslado. EI 11 de abril de 2023, el juez Penal de
Santo Domingo dispuso que se pasen autos para resolver.

El 16 de abril de 2023, el solicitante 4 presento escrito en el que solicito que las presentaciones periddicas
dispuestas en la medida cautelar constitucional sean en el Centro de Privacion de Libertad de Guayaquil. El
17 de abril de 2023, el juez corri6 traslado al SNAI para que se pronuncie y dispuso que el solicitante 4 haga
sus presentaciones temporalmente en Guayaquil.

El 21 de abril de 2023, el SNAI volvi6 a solicitar la revocatoria de la medida que hasta la fecha no habia sido
atendida y, el 24 de abril de 2023, el juez corrié nuevamente traslado al solicitante 4 para que se pronuncie
sobre dicho pedido. Con ese pronunciamiento, el 2 de mayo de 2023, el juez huevamente corri6 traslado al
SNAI para que se pronuncie.
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el canton Santo Domingo de los Tsachilas, atendié el pedido efectuado por dicha entidad
y resolvié revocar la medida cautelar otorgada debido a que el solicitante 4 no cumplié con
la orden de presentacion periddica en el Centro de Privacion de Libertad que habia sido
dispuesta en dicha medida cautelar.

142. Como fue analizado en esta sentencia, las caracteristicas de las medidas cautelares
constitucionales auténomas, entre otras, son: i) su temporalidad, no pueden extenderse
indefinidamente en el tiempo, sino que su vigencia esta relacionada con el tiempo de
duracion de la posible vulneracion de derechos, respondiendo asi a su naturaleza
provisional; y, ii) su revocabilidad, al no resolver sobre el fondo debido a su naturaleza
cautelar, lo decidido no sera definitivo, por tanto pueden ser revocadas en cualquier
momento,> una vez que la medida cautelar sea ejecutada. Asi, “(p)ara que proceda la
revocatoria, la institucion o persona a quien se haya delegado o las partes, deberan informar
a la jueza o juez sobre la ejecucion de las medidas”. *° Si la o el juzgador niega la
revocatoria, esta decision puede ser apelada en el término de 3 dias ante el superior.*

143. Enesa linea, de acuerdo con el articulo 35 de la LOGJCC, la revocatoria procede, de
oficio o a peticion de parte, en los siguientes supuestos: a) cuando se haya evitado o
interrumpido la violaciéon de derechos, b) hayan cesado los requisitos previstos en la
LOGJCC, o c) se demuestre que no tenfan fundamento.®’

144. Teniendo en cuenta lo anterior, la revocatoria es la medida mas rapida y directa que
prevé el ordenamiento juridico para evitar que una medida cautelar constitucional
auténoma concedida sin fundamento, improcedente o desnaturalizada, siga vigente de
manera indefinida. De ahi que la celeridad con la que deben actuar las y los jueces para
resolver los pedidos de revocatoria es evidente en este tipo de casos que contravienen
expresamente el ordenamiento juridico.

54 Art. 28 de la LOGJCC: “Efecto juridico de las medidas.- El otorgamiento de medidas cautelares y su
adopcidn no constituird prejuzgamiento sobre la declaracion de la violacién ni tendran valor probatorio en el
caso de existir una accion por violacion de derechos”.

% En esa linea, esta Corte ha dicho que (...) que estas son revocables por causas sobrevinientes que merecen
ser justificadas por quien solicita la revocatoria de ellas y razonadas por el juzgador que las adopta”. CCE,
sentencia 052-11-SEP-CC, 2012, 15 de diciembre de 2011, p.19.

%6 Art. 35 de la LOGJCC.

57 Art. 35 de la LOGJCC: “Revocatoria.- La revocatoria de las medidas cautelares procedera sélo cuando se
haya evitado o interrumpido la violacion de derechos, hayan cesado los requisitos previstos en esta ley o se
demuestre que no tenian fundamento. En este Gltimo caso, la persona o institucidn contra la que se dicté la
medida podra defenderse y presentar los hechos 0 argumentos que sustenten la revocatoria de la medida
cautelar. Para que proceda la revocatoria, la institucion o persona a quien se haya delegado o las partes,
deberan informar a la jueza o juez sobre la ejecucién de las medidas. Cuando la jueza o juez considere que
no procede la revocatoria, debera determinar las razones mediante auto, que podra ser apelado en el término
de tres dias”.
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145. En el caso 19-23-JC, el juez penal de Santo Domingo, pese a los reiterados pedidos
de revocatoria, se limitd a correr traslado con la solicitud de revocatoria y las insistencias
de dicho pedido. Luego corrié traslado con las contestaciones a dichas solicitudes con la
clara intencion de dilatar el proceso y no resolver la revocatoria solicitada. De ese modo,
mantuvo vigente la medida cautelar manifiestamente improcedente. Apenas el 10 de enero
de 2024, esto es, luego de haber transcurrido mas de 1 afio desde la solicitud de revocatoria,
otro juzgador, en calidad de juez subrogante de la Unidad Judicial Penal con sede en el
cantén Santo Domingo de los Tséachilas la revocé.

146. En el caso concreto, el juez penal de Santo Domingo debia, en forma inmediata y sin
dilaciones indebidas, resolver el pedido de revocatoria de una medida cautelar
constitucional desnaturalizada que ilegitimamente ordend la libertad del solicitante 4,
persona privada de la libertad con sentencia en etapa de ejecucion. Ello demandaba
urgencia en la resolucién de este recurso frente al peligro de fuga y evasion de la justicia
penal. Ademas, en caso de haber sido negada la revocatoria, se habilitaba la interposicién
del recurso de apelacion para que el superior la revoque y asi evite que la medida cautelar
concedida se mantenga vigente.

147. Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que el recurso de revocatoria es el
mecanismo mas efectivo para evitar que una medida cautelar constitucional autbnoma siga
vigente en forma indefinida, si se ha configurado alguno de los supuestos previstos en el
articulo 35 de la LOGJCC expuestos en el parrafo 143. Con mayor celeridad, debera
resolverse este recurso si la medida cautelar constitucional fue concedida sin fundamento,
era improcedente o fue desnaturalizada. Ademaés, dada su naturaleza provisional por la
finalidad que persigue esta garantia, la revocatoria es el recurso directo con el que cuenta
el accionado u obligado de la medida cautelar constitucional para revertir una decision que,
por ser inaudita parte, seria la Unica forma de contrastar lo alegado por el solicitante de la
medida. Las solicitudes de revocatoria de una medida cautelar constitucional deben ser
resueltas a la brevedad posible y sin dilaciones indebidas, atendiendo la celeridad de estos
procedimientos. Finalmente, en caso de que la revocatoria sea negada, aquello habilita la
interposicion del recurso de apelacion para que el Tribunal superior en grado la revise y
evite que medidas cautelares constitucionales improcedentes, desnaturalizadas o que ya
han dejado de cumplir los fines para los que fueron concedidas sigan vigentes
indefinidamente.

148. Finalmente, de la informacion remitida por el Consejo de la Judicatura, esta Corte
advierte que en el caso 19-23-JC, a méas de la revocatoria, se presentaron dos denuncias
ante la Coordinacion Provincial de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura en
contra de Emerson Geovanny Curipallo Ulloa, por sus actuaciones dentro de varias causas
judiciales, entre ellas la 23281-2022-05925, las cuales fueron inadmitidas por Jenny
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Soraida Galarza Pefialoza, coordinadora provincial encargada de control disciplinario, de
ese entonces, pese a que, como ha sido analizado, el entonces juez concedid una medida
cautelar abiertamente improcedente y provoco su desnaturalizacion. En consecuencia, se
dispone que el Consejo de la Judicatura investigue estas actuaciones y cualquier otra en las
que se haya impedido u obstaculizado que se inicie un sumario administrativo en contra de
Emerson Geovanny Curipallo Ulloa.

7.6 ¢Las acciones judiciales llevadas a cabo en las causas seleccionadas devienen en
una desnaturalizacion de la medida cautelar constitucional autbnoma y por
consiguiente amerita una declaratoria jurisdiccional previa?

149. En el presente caso, la Corte ha evidenciado una serie de acciones judiciales que se
encuentran en directa contradiccién con el objeto y los fines de las medidas cautelares
autébnomas, al ser utilizadas para liberar a personas con sentencias condenatorias
ejecutoriadas y para resolver cuestiones propias de la justicia penal ordinaria.

7.6.1 En relacion con las actuaciones de Emerson Curipallo Ulloa, entonces juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo que concedid la
medida cautelar constitucional autébnoma en el caso 19-23-JC

150. Para que en materia disciplinaria se configure una conducta dolosa, acorde con el
articulo 109 del COFIJ: se debe verificar que, “(...) quien cometa la falta tenga
conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta, de manera
sustancial, su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u omision”.*

151. A continuacion, se verificara si en el caso 19-23-JC se cumple con los elementos
sefialados en el parrafo anterior. Sobre el primer requisito, se observa que el entonces juez
penal de Santo Domingo Emerson Curipallo Ulloa conocia la prohibicién establecida en el
articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC. Tal es asi, que incluso en el auto resolutorio
objeto de la presente sentencia de revision se cita expresamente la disposicion que prohibe
el otorgamiento de medidas cautelares constitucionales para dejar sin efecto Ordenes
judiciales. Por ello, se cumple con los elementos sefialados, es decir, se observa, por parte

%8 Respecto del dolo, este organismo, esta Corte ha sefialado que estamos frente a una infraccion dolosa por
la intencionalidad del agente, quien actla contrariamente a derecho. Esa actuacién indebida genera de por si
un grave dafio en el sistema de justicia. Lo que se sanciona es el incumplimiento de deberes y el correcto
desempefio de funciones del juzgador dentro del sistema de justicia. Por ello, es suficiente que quien cometa
la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta sustancialmente
su deber juridico, normativamente establecido, sea por accién u omision. La o el juez que califique la
conducta dolosa debera remitirse a los fundamentales deberes juridicos y prohibiciones infringidas, que en el
caso de las y los jueces estan establecidos en los articulos 75 a 82 de la CRE y en el articulo 130 del COFJ y
determinar el grado de responsabilidad conforme a la ley. CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020,
parrs. 56, 57 y 58.
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del juzgador, el conocimiento de la prohibicion normativa y, a pesar de ello, su decision de
inobservarla.

152. En ese sentido, la actuacion dolosa de Emerson Geovanny Curipallo Ulloa, entonces
juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo desnaturaliz6 la
medida cautelar al pasar por alto su objeto, ambito de proteccion y finalidad, al interrumpir
la ejecucion de sentencias condenatorias ejecutoriadas que pesaban en contra del solicitante
4y, distinto a lo manifestado en su informe de descargo, resolver cuestiones propias de la
justicia penal ordinaria como lo es la unificacion de penas. Con ese fin, el juez penal orden6
la inmediata libertad “provisional” del solicitante 4. Es claro para esta Corte que el fin de
la medida cautelar concedida fue inobservar la ejecucién de dérdenes judiciales dictadas
dentro de procesos penales.

153. Por lo expuesto, la Corte Constitucional declara que Emerson Curipallo Ulloa,
entonces juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo incurrié
en dolo al inobservar el articulo 27, inciso tercero de la LOGJCC, incumpliendo su deber
de aplicar las normas correspondientes y especificas, de conformidad con los hechos de la
causa judicial bajo analisis.

154. Del analisis de los casos seleccionados, se observa, en principio, una potencial forma
de corrupcion del sistema de justicia al presuntamente disponer medidas sustitutivas a la
pena impuesta a través del otorgamiento de medidas cautelares constitucionales autbnomas
constitucionales. La Corte observa con gran preocupacion que no se trata de hechos
aislados sino de una manera sistematica de actuar de ciertos juzgadores y abogados. Esto
incide negativamente en la administracion de justicia, en la ética y transparencia con la que
deben actuar los operadores de justicia y en la confianza de los usuarios del sistema judicial.

155. En esa linea, los actos que podrian constituir corrupcion judicial erosionan la
independencia judicial que implica evitar injerencias indebidas, ya sea de otras funciones
del Estado o de particulares, asi como la imparcialidad del juzgador, siendo este uno de sus
deberes primordiales. Tal como fue examinado, en los cuatro casos seleccionados resulta
evidente que las medidas cautelares debian ser rechazadas de plano, sin que los juzgadores
que las conocieron lo hayan hecho. Peor aun, en tres de ellos se extendieron indebidamente
efectos inter comunis de medidas cautelares improcedentes, en favor de otras personas
privadas de la libertad que se encontraban cumpliendo las penas impuestas.

156. De ser el caso, la corrupcion judicial no puede ser tolerada. Por el contrario, deben
adoptarse todas las medidas necesarias para erradicarla, entre ellas, investigar y sancionar
a los juzgadores si incurren en practicas corruptas en los procesos sometidos a su
conocimiento o si infringen sus deberes de independencia e imparcialidad, teniendo en
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cuenta los efectos nocivos que genera la corrupcion judicial en las victimas, la Sociedad y
el Estado, erosionando la confianza en la administracion de justicia constitucional.

157. Este Organismo constitucional precisa que, de acuerdo con el articulo 4 del
Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo,
Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, la
declaratoria jurisdiccional previa constituye un pronunciamiento sobre la existencia de
infraccion “mas no sobre la determinacion de la responsabilidad subjetiva ni la sancion que
corresponda al servidor o servidora judicial”. Por ello, correspondera al Consejo de la
Judicatura, durante la sustanciacién de los procedimientos disciplinarios correspondientes,
realizar otro tipo de valoraciones como la gravedad de la conducta, el grado de
responsabilidad en razén de la conducta ejecutada por el juzgador, la idoneidad, la
proporcionalidad de la sancién, entre otros (articulo 22 de la Ley Reformatoria del COFJ).

158. Ademaés, con base en el Reglamento, esta declaracion jurisdiccional previa de
existencia de dolo es Unica e inapelable,>® constituye condicion suficiente para que el
Consejo de la Judicatura inicie el sumario administrativo® vy, las razones expuestas para
emitirla constituyen precedentes obligatorios para todo el sistema de administracion de
justicia constitucional .t

7.6.2 En relacion con las actuaciones de la jueza y el juez de las Unidades
Multicompetentes que concedieron las medidas cautelares constitucionales
autébnomas, Gina Zambrano Zambrano (casos 12-23-JC y 35-23-JC) y Byron
Michael Orejuela Giler (64-23-JC)

159. Conforme fue analizado, estos casos desnaturalizaron las medidas cautelares al ser
empleadas para dejar sin efecto drdenes judiciales dictadas en procesos penales,
constituyendo actuaciones arbitrarias. Las conductas de la jueza y el juez de las Unidades
Multicompetentes inobservaron el ordenamiento juridico, en particular del inciso tercero
del articulo 27 de la LOGJCC vy de la linea jurisprudencial de esta Corte, que prescriben
como requisito de improcedencia el conceder medidas cautelares en contra de ordenes
judiciales. Asi, el fin de las medidas cautelares concedidas fue obstaculizar la ejecucion de
ordenes judiciales dictadas en procesos penales.

% Reglamento para la Regulacién de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccidon Constitucional. Resolucion 012-CCE-PLE-2020.
Registro Oficial nimero 84, 13 de octubre de 2020, art. 5

60 Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccidon Constitucional. Resolucion 012-CCE-PLE-2020.
Registro Oficial nimero 84, 13 de octubre de 2020, art. 15.

®1 Ibidem. En ese mismo sentido, véase también la sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022.
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160. En esa linea, la conducta de dichos juzgadores causé la desnaturalizacion de las
medidas cautelares ocasionada al desconocer su objeto y ambito de proteccion, al
interrumpir la ejecucion de érdenes judiciales dictadas en procesos penales y resolver sobre
presuntas vulneraciones del derecho a la salud de personas privadas de la libertad en
cumplimiento de una pena o cuestiones propias de la justicia penal ordinaria, como lo son
vulneraciones al debido proceso en las causas penales de donde surgen sus condenas. Con
ese fin, lajuezay el juez de las Unidades Multicompetentes ordenaron la inmediata libertad
de los solicitantes, y con ello, dejaron sin efecto las sentencias dictadas en su contra. Pero
ademas, otorgaron efectos inter comunis a esas medidas cautelares desnaturalizadas en
favor de otras personas privadas de la libertad, y de ese modo también se obstaculizé la
ejecucion de drdenes judiciales dictadas en esos procesos penales, obteniendo su libertad.

161. Estas actuaciones judiciales motivaron declaraciones jurisdiccionales previas por
incurrir en la infraccion gravisima de error inexcusable, de conformidad con el articulo 109
numeral 7 del COFJ, en relacién con la sentencia constitucional 3-19-CN/20. En virtud del
principio non bis in idem, en relacion con el derecho a no ser sometido a un doble
procedimiento sancionador, esta Corte no resolvera nuevamente sobre las declaratorias
jurisdiccionales previas respecto a las mismas actuaciones de Gina Marisol Zambrano
Zambrano, entonces jueza multicompetente de Montecristi durante la tramitacion de las
medidas cautelares 13338-2023-00021 y 13338-2023-00002 y de Byron Michael Orejuela
Giler, juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro,
provincia de Manabi durante la tramitacion de la medida cautelar 13322-2023-00108. En
suma, toda vez que ya existen declaraciones jurisdiccionales previas, esta Corte no emitira
otras ni dispondra el envio del expediente al Consejo de la Judicatura.

162. No obstante, esta Corte observa que segun la informacion remitida por el Consejo de
la Judicatura, desde el 23 de mayo de 2023, fecha en que el director provincial de Manabi
del Consejo de la Judicatura dispuso el inicio del sumario administrativo en contra del juez
multicompetente de Flavio Alfaro, Byron Michael Orejuela Giler, hasta la presente fecha
no se ha concluido dicho proceso disciplinario, encontrandose actualmente “en analisis y
para conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura”. La Corte recuerda la celeridad
y debida diligencia con la que deben actuar también las autoridades administrativas en los
procesos que tengan a su cargo, a fin de evitar conductas de los operadores de justicia que
desnaturalicen las garantias jurisdiccionales y de ese modo contribuir al fortalecimiento
institucional de la administracion de justicia constitucional. Por lo expuesto, se conmina al
Consejo de la Judicatura a que resuelva lo que corresponda en el proceso disciplinario
seguido en contra del juez multicompetente de Flavio Alfaro, evitando una posible
prescripcion de la accion.
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7.7 Prevaricato

163. Por la magnitud de sus efectos, estas conductas podrian ser catalogadas como
arbitrarias, contrarias a Derecho y de alarma social, que no solo incurririan en conductas
disciplinarias administrativas, sino en hechos tipificados en nuestro ordenamiento como
delitos. En ese sentido, respecto del delito de prevaricato,%? este Organismo en la sentencia
2231-22-JP/23 dijo:

(c)omo se indicd, cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa,
alude a las normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de
garantias jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucion y
en la LOGJCC71 Yy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la funcién judicial no se enmarca en el contenido normativo
fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC vy, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal %

164. La Corte en esa sentencia dejo claro que quedan excluidas normas que puedan
plantear dudas interpretativas plausibles, o que no contengan una clara prohibicion o deber
a ser observadas por el operador de justicia cuando conoce garantias jurisdiccionales. Por
lo que se verificara si las conductas analizadas en esta sentencia podrian ser investigadas y
sancionadas por presuntamente configurar el tipo penal de prevaricato.

165. Respecto a la conducta judicial de Emerson Curipallo Ulloa, entonces juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo, tal como fue analizado
anteriormente, la Corte Constitucional en la sentencia 2231-22-JP/23, en la cual se
pronuncid sobre el alcance de la sentencia 141-18-SEP-CC aclar6 que las y los jueces
constitucionales de la funcion judicial no estan exentos de “(...) responsabilidad penal por
el delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando inobservan

62 Art. 268 COIP: “Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las 0 los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion
de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras 0 procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa
de veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general. Se impondra ademas la inhabilitacion
para el ejercicio de la profesién u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de delincuencia
organizada o en delitos contra la administracion publica, se sancionara con pena privativa de libertad siete a
diez afios”.
83 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 132.
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normas adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la resolucion

correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.5

166. Sobre la conducta judicial de Emerson Geovanny Curipallo Ulloa, entonces juez de
la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Santo Domingo dentro del caso 19-23-JC,
de conformidad con el analisis que antecede pudiera ser constitutiva del delito de
prevaricato por resolver en contra norma expresa (inciso tercero del articulo 27 de la
LOGJCC), por lo que se dispone el envio del expediente a la Fiscalia General del Estado
para que inicie las investigaciones correspondientes.

167. En relacién con la conducta judicial de Byron Michael Orejuela Giler, juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro dentro del caso 64-
23-JC, la cual pudiera ser constitutiva del delito de prevaricato por resolver en contra de
norma expresa (inciso tercero del articulo 27 de la LOGJCC), este Organismo dispone el
envio del expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las investigaciones
correspondientes.

168. En el caso de la entonces jueza multicompetente de Montecristi Gina Zambrano
Zambrano se constata que, con base en la declaratoria jurisdiccional previa, el Pleno del
Consejo de la Judicatura, por voto de mayoria, la destituyo y remitié copias certificadas del
expediente disciplinario a la Fiscalia. Asi también, la Fiscalia inicié instruccion fiscal
contra la prenombrada por el presunto delito de prevaricato por la tramitacién de la medida
cautelar 13338-2023-00002 (caso 35-12-JC), no obstante respecto de la medida cautelar
13338-2023-00021 (caso 12-23-JC) esta Corte no verifica que se haya iniciado actuacion
fiscal alguna. Por tanto, en relacion con la conducta judicial de Gina Zambrano Zambrano,
dentro del caso 12-23-JC, la cual pudiera ser constitutiva del delito de prevaricato por
resolver en contra de norma expresa (inciso tercero del articulo 27 de la LOGJCC), se
dispone el envio del expediente a la Fiscalia para que inicie las investigaciones
correspondientes, por resolver en contra norma expresa (inciso tercero del articulo 27 de la
LOGJCC).

7.7.1 Analisis de las conductas de los abogados peticionarios: litigar con abuso del
Derecho

169. Esta Corte respecto al abuso y desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales ha
dicho:

constituye un manifiesto abuso y un fraude a la confianza que la Constitucion deposit6 en
los juzgadores como vehiculos para la garantia jurisdiccional de los derechos. Esta

84 CCE, sentencia 2231-22-JH/23, 07 de junio de 2023, parr. 130.
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actuacién arbitraria genera una vulneracion grave del derecho a la seguridad juridica y un
considerable dafio a la administracion de justicia constitucional. En los ultimos afios, la
Corte observa que ha existido un creciente abuso y desnaturalizacion de las garantias
jurisdiccionales, que ha llevado a que se dicten —y, en muchos casos, se ejecuten—
sentencias y resoluciones que son abiertamente contrarias a la Constitucion y a la LOGJCC.
Este fendmeno amenaza la legitimidad del sistema de garantias jurisdiccionales pues incide

negativamente en la percepcion que existe en la ciudadania sobre estos mecanismos y su

utilidad para garantizar la proteccion efectiva de los derechos (...)”.%®

7.7.2 En relacion con las actuaciones del abogado patrocinador de las medidas
cautelares autonomas solicitadas en los casos 12-23-JC y 35-23-JC, Leonardo
Fabian Bailén Grain y del abogado patrocinador de las medidas cautelares
autonomas solicitadas en el caso 19-23-JC, Cristhian Estalin Palacios
Zambrano.®®

170. Esta Corte, con base en el articulo 23 de la LOGJCC que regula el abuso del derecho
en materia de garantias jurisdiccionales,®” ha dicho que deben verificarse los siguientes
elementos para su configuracion:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados que
presenten acciones de garantias jurisdiccionales. 2. La conducta, que puede consistir en:
2.1.Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u omision,
alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas; 2.2.Presentar
peticiones de medidas cautelares de mala fe; o, 2.3.Desnaturalizacion del objeto de las
garantias jurisdiccionales con animo de causar dafio.

171. Al respecto, esta Corte pasa a analizar si la actuacion de los abogados patrocinadores
Leonardo Fabian Bailén Grain y Cristhian Estalin Palacios Zambrano, constituirian un
presunto abuso del derecho a accionar.%® Pese a que los abogados patrocinadores de los

8 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, parrs. 63 y 64.

% En el caso 64-23-JC, la persona privada de la libertad presentd por sus propios derechos, la solicitud de
medida cautelar autbnoma.

7 Art. 23 de 1la LOGJCC: “Abuso del derecho: La jueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas
y coercitivas, de conformidad con el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, a quien, abusando del derecho,
interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u omision, por violacién del
mismo derecho y en contra de las mismas personas.

En los casos en que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o peticiones de medidas
cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las acciones 0 medidas o con animo de causar dafio,
responderan civil o penalmente, sin perjuicio de las facultades correctivas otorgadas a las juezas o jueces por
el Codigo Organico de la Funcién Judicial y de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales
respectivas del Consejo de la Judicatura”.

% Mediante escrito de 23 de febrero de 2024, Cristhian Estalin Palacios Zambrano, luego de transcribir una
serie de normas manifestd en lo principal que, “inobservando el derecho constitucional a la seguridad juridica,
se dispon(e) la presentacion de un informe de descargo, que es propio de la declaracion jurisdiccional previa,
toda vez que el abuso del derecho es una institucion juridica diferente para la cual no existe normativa alguna
que senale que el defensor privado mediante un ‘informe de descargo’ es a quien le corresponde justificar la
inexistencia del abuso del derecho”. Ademas, refirié que para que exista abuso del derecho la peticion de la
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solicitantes 1, 2 y 4 conocian la prohibicion expresa contenida en el articulo 27 inciso
tercero de la LOGJCC, asi como la jurisprudencia de esta Corte respecto a la improcedencia
de las medidas cautelares en contra de Ordenes judiciales, como asi lo expresan en las
solicitudes presentadas,®® haciendo caso omiso de dicha prohibicion, presentaron medidas
cautelares autonomas, en lugares distintos a los que se encontraban los solicitantes, bajo la
alegacion de proteccion del derecho a la salud de personas privadas de la libertad y la
pretension de que se ordene su inmediata libertad. Esto es, apartdndose del objeto y
finalidad de las medidas cautelares, los abogados patrocinadores las desnaturalizaron
pretendiendo dejar sin efecto drdenes judiciales expedidas dentro de procesos penales y asi
obtener su inmediata libertad.

172. Asimismo, esta Corte advierte que en el caso del abogado Leonardo Fabian Bailon
Grain, estas actuaciones en contravencion de normativa expresa, sucedieron no solo en las
medidas cautelares presentadas en favor de los solicitantes 1 y 2, sino ademés en los casos
de J.S.M.B. y D.F.L.C., personas privadas de la libertad en el Centro de Privacion de
Libertad Guayaquil Regional 8, con sentencia condenatoria ejecutoriada, presuntamente
portadoras de VIH, quienes patrocinadas por Leonardo Fabian Bailén Grain, fueron
beneficiadas de las mismas medidas cautelares desnaturalizas otorgadas al solicitante 2,
por efectos inter comunis.

173. Es evidente para esta Corte que existe un mismo patron factico,’® en donde el
abogado Leonardo Fabian Bailén Grain, en un inicio presentd las demandas de medidas

medida cautelar debe haber sido presentada “(...) de mala fe, desnaturalizando los objetivos de las medidas
cautelares o con animo de causar dafio” y si se trata de la mala fe, debe ser con el objetivo de obtener un
beneficio ilegitimo. Lo que indica no habria sucedido en su caso, pues la finalidad de presentarla fue para
gue no se vulnere el derecho a la libertad, sin que se haya pretendido a través de su interposicién que se
disponga la libertad inmediata del favorecido. Finalmente, sefialé6 que no existe una sancion legalmente
establecida en el COFJ para el abuso del derecho.

8 En sus solicitudes los solicitantes 1 y 2 refieren que los presuntos afectados son personas privadas de la
libertad con enfermedades graves o catastroficas, citan el art. 27 de la LOGJCC y reconocen que, “(...) las
medidas cautelares no proceden: (...) b) Cuando se trate de la ejecucion de 6rdenes judiciales; (...)”.

En relacion con el solicitante 3, en su demanda indica: “(c)abe mencionar que dentro de la presente no existen
vias administrativas y ordinarias eficaces para que cumpla con el mismo fin de la medida cautelar; la peticion
no se dirige respecto de la ejecucion de una orden judicial sino respecto de la autoridad administrativa quien
se encuentra a cargo de la situacion laboral (sic) del compareciente, sin que medie orden judicial (...) (aclara
que) no se cuestiona o ataca ninguna orden judicial”.

70 Esto también fue advertido por la Sala Provincial que realizo la declaracion jurisdiccional previa respecto
de las actuaciones de la entonces jueza Multicompetente de Montecristi, en donde sefial6 que en la tramitacion
de las medidas cautelares 13338-2023-00002, 13338-2023-00021 y 13338-2023-00059: “(...) existe un
mismo patrén factico, en las que primero comparece un abogado en libre ejercicio profesional solicitando la
medida a favor de un privado de libertad, la juez concede la medida cautelar y acto seguido, comparece ya
sea el mismo u otro profesional del derecho, solicitando la aplicacién del inter comunis a favor de otros
privados de libertad, incluso los escritos presentados tienen idéntico texto, cambiando Unicamente los
nombres de los beneficiarios y de sus abogados, existiendo un evidente abuso del derecho en los términos
sefialados en el Art. 23 LOGJCC, llamando la atencion que las tres causas en las cuales se ha otorgado la
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cautelares de los solicitantes 1 y 2 en un lugar distinto al que se encontraban privados de
su libertad y, posteriormente, una vez concedidas, solicito indebidamente los efectos inter
comunis en favor de otros privados de libertad en cumplimiento de una pena.

174. En el caso del abogado Cristhian Estalin Palacios Zambrano, no solo que conocia de
la prohibicion normativa y jurisprudencial respecto a la improcedencia de las medidas
cautelares, tal como consta en su solicitud de la medida cautelar presentada.”* Ademas, en
ella dio cuenta que el solicitante 4 es una persona privada de libertad, quien “se encuentra
cumpliendo las siguientes sentencias condenatorias (...)”. Si bien el abogado defensor
indico que a través de la medida cautelar solicitada, “(...) no ataca a las sentencias
jurisdiccionales; ni tampoco cuestiona la forma de llevar la ejecucion de la pena, se refiere
de manera categorica al conjunto de actos administrativos que el SNAI ha de instrumentar,
para que se efectivice en la temporalidad oportuna el instituto juridico de la progresividad”,
su pretension, distinto a lo que sefial6 en su escrito de 23 de febrero de 2024, era que se
ordene su libertad. Asi lo demostré cuando indicé que, “(...) hasta que el SNAI,
instrumente oportunamente los actos administrativos necesarios para que el respectivo Juez
de Garantias Penitenciarias decida lo que en derecho corresponda y mientras transcurre
este tiempo se encuentren protegidos sus derechos fuera del establecimiento penitenciario”.

175. Ademas, dicho abogado conocia que la pretension de su demanda debia ser ventilada
en la via ordinaria ante el juez de garantias penitenciarias, tanto es asi que adjunt6 a su
solicitud copia de la causa 17U06-2022-00453 en donde se indica que el solicitante 4
“implora pena Unica y fase de prelibertad en la causa en mencién”. No obstante lo dicho,
el abogado Cristhian Estalin Palacios Zambrano patrociné la medida cautelar con plena
conciencia de su desnaturalizacion y la presento en un lugar distinto al que se encontraba
el solicitante 4 privado de su libertad.

176. Ensuma, en los casos 12-23-JC y 35-23-JC, la repeticion de un patrdn factico en las
demandas patrocinadas por Leonardo Fabian Bailon Grain en los cuatro casos
mencionados, asi como en el caso 19-23-JC, el pleno conocimiento con el que actud
Cristhian Estalin Palacios Zambrano respecto a la improcedencia de la medida cautelar y a
que la pretension de la demanda debia ser ventilada en la via ordinaria ante el juez de
garantias penitenciarias, conociendo de la causa 17U06-2022-00453 iniciada con ese fin,
permite entonces inferir la desnaturalizacion del objeto de esta garantia jurisdiccional con
el &nimo de causar dafio. Todo lo cual, constituiria abuso del derecho por presuntamente

libertad a veinticinco personas sentenciadas (hasta el momento de la denuncia disciplinaria), hayan sido
tramitadas por la juez denunciada Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano™.

"L En su solicitud de medidas cautelares el abogado defensor expuso: “(...) conforme también lo determina
el Art. 27 Ibidem, se puede establecer que las medidas cautelares no proceden: ...b) Cuando se trate de la
ejecucion de ordenes judiciales (...)”.
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incurrir en la conducta descrita en el parrafo 170. En consecuencia, respecto a las conductas
de los abogados patrocinadores, Leonardo Fabian Bailon Grain y Cristhian Estalin Palacios
Zambrano, se remite el expediente al Consejo de la Judicatura para que se inicien las
investigaciones o el procedimiento sancionatoria correspondiente, de conformidad con los
articulos 23 de la LOGJCC y 335 y 336 del COFJ.

8. Conclusiones

177. A continuacion, la Corte estima pertinente sintetizar las conclusiones a las que ha
arribado en el razonamiento en esta sentencia. ES necesario destacar que los casos
examinados se producen en un contexto de debilitamiento del sistema de justicia
constitucional, en el que usuarios, abogados en libre ejercicio, operadores de justicia y
funcionarios administrativos actuaron de forma contraria al objeto de las garantias
jurisdiccionales y provocaron que personas que cuentan con sentencias condenatorias
recuperen de forma ilegitima su libertad. Ello evidenciaria la degradacion de los valores
éticos y de integridad judicial, cuestion que a la postre afecta gravemente la confianza
ciudadana en todo el sistema de justicia. Por ello, se considera concluir:

1. Las medidas cautelares que son solicitadas para interrumpir la ejecucion de 6rdenes
judiciales, dictadas dentro de procesos penales, incurren en la causal de improcedencia
establecida en el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC, por ser contrarias
expresamente al ordenamiento juridico y exceder los limites de la garantia. Estas
conductas judiciales ademas desnaturalizan el objetivo de las medidas cautelares
autonomas, al ordenar la libertad de personas sobre las cuales pesan sentencias
condenatorias ejecutoriadas, so pretexto de proteger el derecho a la salud o resolviendo
cuestiones propias de la justicia penal ordinaria, como lo son la unificacion de penas o
vulneraciones al debido proceso en las causas penales de donde surgen sus condenas.
Lo dicho constituye un claro abuso y fraude a la Constitucion y al prop6sito mismo de
las garantias jurisdiccionales como mecanismos de tutela y efectivizacion de derechos
constitucionales. Se tratan, en definitiva, de actuaciones arbitrarias que generan graves
dafios a la institucionalidad del sistema de administracion de justicia constitucional.

2. Las y los abogados que realicen peticiones de medidas cautelares incurren en abuso del
derecho cuando: 1) los beneficiarios de las medidas se encuentren cumpliendo una
sancion penal, aun cuando invoquen la violacion al derecho constitucional a la salud, al
debido proceso u otros y ii) busquen de manera ilegitima interrumpir u obstaculizar, sea
temporal o permanentemente, 6rdenes judiciales emitidas dentro de procesos penales
para obtener su libertad. El abuso del derecho sera sancionado de conformidad con el
articulo 23 de la LOGJCC y los articulos 335 y 336 del COFJ.
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3. Las y los jueces rechazaran de plano las medidas cautelares autonomas solicitadas que
pretendan interrumpir o dejar sin efecto decisiones judiciales originadas en procesos
penales por ser contrarias al articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC. Caso contrario,
incurrirdn en responsabilidad administrativa, civil y penal, de acuerdo con los dafios
causados. No cabe transformar una medida cautelar constitucional autbnoma en una
accion de habeas corpus en razén del objeto que persigue cada garantia, y de la
competencia en razon de la materia y territorio propios y especificos de la accion de
habeas corpus.

4. En los casos de medidas cautelares constitucionales, no se podra extender efectos inter
comunis en favor de terceras personas, al requerir un analisis individual acorde con las
circunstancias particulares de cada beneficiario de la medida.

5. No existe competencia para conocer y resolver medidas cautelares constitucionales
auténomas para obtener la libertad de los beneficiarios de dichas medidas, mientras se
encuentran cumpliendo una sancion penal, ni para las y los jueces del lugar dénde se
encuentre el privado de libertad, ni para aquellos de otro cantén o provincia.

6. Lasy los jueces, luego de verificar que la solicitud de medidas cautelares no incurre en
ninguna causal de improcedencia establecida en el articulo 27 inciso tercero de la
LOGJCC, deberan verificar los requisitos de procedencia de esta garantia establecidos
en la disposicion referida.

7. El recurso de revocatoria es la medida mas rapida y directa que prevé el ordenamiento
juridico para evitar que una medida cautelar constitucional autbnoma concedida sin
fundamento, desnaturalizada o improcedente siga vigente. En todos los casos, las y los
jueces deberan resolver en forma célere y sin dilaciones indebidas el pedido de
revocatoria.

8. Finalmente, como medida de no repeticion, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos
y el impacto que tienen estos en el sistema de justicia, se considera indispensable
trabajar en capacitaciones sobre integridad judicial y ética de los operadores de justicia
en la aplicacion de las garantias jurisdiccionales, a fin de evitar que ciertos jueces y
abogados mermen la confianza en el sistema de justicia afectando su solidez
institucional. El Estado constitucional es tarea de todos. Es necesario construirlo de
forma permanente y consciente, fortaleciendo, entre otros aspectos, los canales de
denuncias, investigacion y sancién para corregir estas conductas.
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9. Decision

La Corte Constitucional, administrando justicia constitucional conforme lo dispuesto
en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion y el articulo 25 de la LOGJCC, resuelve:

1. Revocar las resoluciones que aceptaron las medidas cautelares de los casos 13338-
2023-00021 y 13338-2023-00002 expedidas el 04 de enero de 2023 y 17 de enero
de 2023, emitidas por Gina Marisol Zambrano Zambrano, entonces jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes
Infractores con sede en el canton Montecristi, provincia de Manabi y todo lo
actuado en la fase de ejecucion de las referidas medidas cautelares incluyendo los
efectos inter comunis otorgados a dichas medidas cautelares, segin lo expuesto
en los parrafos 133, 134 y 135 de esta sentencia, por existir una desnaturalizacion
de las mismas y en consonancia con lo desarrollado a lo largo de esta sentencia.
En consecuencia, se ordena que todo vuelva al estado anterior a la concesion de
las referidas medidas cautelares. No se dispone la revocatoria de la medida
cautelar de los casos 13322-2023-00108 correspondiente a Luis Alfredo Arboleda
Andrade y como beneficiario por efecto inter comunis a Jairo Fernando Zambrano
Demera y 23281-2022-05925 correspondiente a Jorge David Glas Espinel por
haber sido previamente revocadas.

2. Con respecto a la conducta judicial analizada en la presente sentencia, la Corte
resuelve: Declarar que Emerson Geovanny Curipallo Ulloa, entonces juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo, incurrié en dolo al
aceptar la medida cautelar autbnoma 23281-2022-05925, dejando sin efecto
sentencias condenatorias ejecutoriadas dictadas dentro de procesos penales y, con
ello, desnaturalizando la garantia jurisdiccional.

3. Notificar la declaratoria jurisdiccional previa realizada por este Organismo al
Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda,
sobre la base del dolo declarado por la Corte Constitucional.

4. Notificar a la Comision de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones de la Corte Nacional de Justicia,
de conformidad con el articulo 15 del Reglamento para la Regulacién de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o
Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional.

5. Conminar al Consejo de la Judicatura para que resuelva con celeridad el sumario
administrativo iniciado en contra de Byron Michael Orejuela Giler, juez de la
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Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro, provincia
de Manabi. Ademas, se dispone gque el Consejo de la Judicatura investigue las
actuaciones de Jenny Soraida Galarza Pefialoza, coordinadora provincial
encargada de control disciplinario, de ese entonces, por haber inadmitido dos
denuncias en contra de Emerson Curipallo Ulloa, entonces juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo por sus actuaciones en la
tramitacion de la medida cautelar constitucional 23281-2022-05925.

6. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion correspondiente y determine si existen los elementos suficientes
para configurar el delito de prevaricato en contra de: i) Emerson Curipallo Ulloa,
entonces juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Santo Domingo
por la tramitacion y concesion de la medida cautelar autbnoma 23281-2022-
05925, ii) Byron Michael Orejuela Giler, juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro por la tramitacion y
concesion de la medida cautelar autonoma 13322-2023-00108; vy, iii) Gina
Marisol Zambrano Zambrano, ex jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en
Materias no Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton Montecristi,
provincia de Manabi por la tramitacién y concesion de la medida cautelar
autobnoma 13338-2023-00021.

7. En el caso de los abogados patrocinadores Leonardo Fabian Bailon Grain y
Cristhian Estalin Palacios Zambrano, respecto al presunto abuso del derecho en
su accionar, remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que se inicien
la investigacion o el procedimiento sancionador correspondiente, de conformidad
con el articulo 23 de la LOGJCC.

8. Que el Consejo de la Judicatura efectie una amplia y generalizada difusion del
contenido de la presente sentencia mediante oficio dirigido a todos los érganos
judiciales encargados del conocimiento de garantias jurisdiccionales. En el
término de 45 dias desde la notificacion de la misma, informe documentadamente
a este Organismo sobre el cumplimiento de esta medida.

9. Disponer al Consejo de la Judicatura que, a través de la Escuela de la Funcion
Judicial y de los colegios de abogados del pais, encargados de controlar la
aplicacién de los cddigos de ética, impartan una capacitacion de formacién en
materia de integridad y ética judicial en la aplicacion de las garantias
jurisdiccionales como guia para los juzgadores en el desempefio de sus funciones.
Esta capacitacion debera orientarse a fortalecer la conciencia ética judicial de
quienes administran justicia y de los operadores judiciales para el adecuado
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desempefio de sus funciones. El Consejo de la Judicatura, en el término de 90 dias
contados desde la notificacion de esta sentencia, debera informar a este
Organismo, de manera documentada, sobre la ejecucion de esta medida.

10. Disponer al Consejo de la Judicatura que la presente sentencia se incluya como
parte del contenido de los programas de formacién de la Escuela de la Funcién
Judicial. En el término méaximo de 20 dias, el representante de la Escuela de la
Funcion Judicial debera informar a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento
de esta medida.

11. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 28 de febrero de 2024; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por comision
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