CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen No. 6-22-RC/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 27 de octubre de 2022
CASO No. 6-22-RC
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN No. 6-22-RC/22

Tema: La Corte Constitucional emite dictamen de via respecto de dos propuestas de
enmienda constitucional presentadas por el presidente de la Republica.

La primera propuesta busca eliminar la facultad de designacion que actualmente tiene
el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS) e introducir nuevos
mecanismos de designaciéon de autoridades, que incluyen i) un procedimiento por
postulacion ciudadana; ii) un procedimiento por ternas enviadas por el presidente de la
Republica; v, iii) un procedimiento publico para designar a los vocales del Consejo de
la Judicatura. La Corte determina que para esta propuesta de modificacion
constitucional resulta aplicable un precedente contenido en el dictamen No. 8-19-
RC/19 y concluye que la enmienda es la via apta para tramitarla.

La segunda propuesta busca modificar el mecanismo de designacion de los miembros
del CPCCS. Respecto de esta propuesta, la Corte determina que puede ser tramitada a
través de enmienda, por ser aplicable el analisis realizado en el dictamen No. 4-22-
RC/22 relativo a una propuesta sustancialmente similar.
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1. Antecedentes y procedimiento

1. El 18 de octubre de 2022, Guillermo Alberto Lasso Mendoza, presidente de la
Republica, presentd ante la Corte Constitucional un proyecto de enmienda
constitucional, con el fin de que este Organismo determine si la enmienda es la via
apta para tramitar dos propuestas de modificacion constitucional.

2. Mediante sorteo automatico efectuado el 18 de octubre de 2022, el conocimiento de
la causa le correspondio a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien avoco
conocimiento el 24 de octubre de 2022.

2. Competencia

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 de la Constitucién de la Republica
(“Constitucion”) y en el articulo 99 numero 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para determinar el procedimiento o via que debe darse
a la propuesta de modificacion constitucional presentada por el presidente de la
Republica.

3. Legitimacion activa

4. De acuerdo con el articulo 441 de la Constitucion, el presidente de la Republica puede
proponer la realizacion de una enmienda a la Constitucion mediante referéndum. Para
ello, el articulo 100 de la LOGJCC prescribe que el presidente de la Republica debe
enviar el proyecto de modificacion constitucional a este Organismo, a fin de que
determine la via adecuada para tramitar la propuesta.

5. De loanterior se verifica que el presidente de la Republica esta legitimado para iniciar
un procedimiento de enmienda constitucional y para presentar el proyecto
correspondiente a la Corte Constitucional.

4. Cuestion previa

6. En su comparecencia dentro de esta causa, el presidente ha indicado que Unicamente
solicita a la Corte que determine la via para la tramitacion de su propuesta, mas no
pretende que esta Magistratura efectle el control formal de la convocatoria a
referéndum que incluye en su propuesta. Segun sostiene el presidente, para activar el
segundo momento de control seria necesario que primero se emita un decreto
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ejecutivo que contenga la convocatoria a referendo?. Por tanto, previo a realizar el
analisis propio del presente dictamen, la Corte considera necesario abordar esta
pretension del presidente de la Replblica para determinar el alcance del
pronunciamiento de la Corte respecto de su propuesta de modificacidn constitucional.

7. En reiteradas ocasiones, este Organismo ha diferenciado los tres momentos de
actuacion de la Corte Constitucional durante los procedimientos de modificacion
constitucional. Conforme lo establecido en la LOGJCC? y en la jurisprudencia de este
Organismo?, la Corte interviene a través de los siguientes mecanismos: (i) dictamen
de procedimiento, en el que corresponde determinar si la via propuesta es apta para
la modificacion constitucional; (ii) sentencia de constitucionalidad de la
convocatoria a referéndum, en la que se controla la constitucionalidad de los
considerandos que introducen la pregunta y del cuestionario, de conformidad con los
requisitos previstos en los articulos 102 a 105 de la LOGJCC; v, (iii) sentencia de
constitucionalidad de la modificaciéon ya aprobada, que consiste en un control
posterior sujeto a las reglas contenidas en el articulo 106 de la LOGJCC.

8. En el primer momento de actuacion, le corresponde a la Corte realizar un control
material de la propuesta de modificacion constitucional, a fin de determinar si la
propuesta respeta los limites materiales establecidos en la Constitucion para la
enmienda o reforma parcial, segun corresponda, verificando si tal propuesta tiene
como objeto o efecto restringir derechos y garantias constitucionales®, o si su
contenido altera la estructura fundamental de la Constitucion, el carécter y los
elementos constitutivos del Estado o el procedimiento de reforma de la Constitucion®.

9. Enel segundo momento, en cambio, la Corte verifica los requisitos contenidos en los
articulos 102 a 105 de la LOGJCC para la convocatoria, considerandos y preguntas
previstos para el referéndum. Respecto del alcance del control de constitucionalidad
que corresponde realizar en este segundo momento, el articulo 103 de la LOGJCC
establece que “la Corte Constitucional efectuara un control formal de la
convocatoria a referendo” con miras a garantizar tres objetivos: (1) el cumplimiento
de las reglas procesales para la realizacion de la convocatoria; (2) la competencia en
el ejercicio del poder de reforma a la Constitucion; y, (3) la garantia plena de la
libertad del elector, y en particular, el cumplimiento de las cargas de claridad y
lealtad®. Por otro lado, es importante recalcar que, es en este segundo momento,
exclusivamente, que resulta aplicable el término contenido en el articulo 105 de la

! Solicitud del presidente de la Republica, parrs. 3-4.

2 LOGJCC. Articulo 99.

3 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 4-18-RC/19 de 9 de julio de 2019, parr. 17-20.

4 para ello, conforme lo ha sefialado esta Corte en el dictamen No. 4-19-RC/19 (parr. 15) y en el dictamen
No. 4-22-RC/22 (parr. 57), en caso de encontrar una limitacion a un principio, corresponde aplicar un test
de proporcionalidad para determinar si tal limitacion esta justificada o no.

5 Los limites de los procedimientos de modificacion constitucional estan establecidos en los articulos 441,
442 y 444 de la Constitucion.

6 Respecto del alcance de las cargas de claridad y lealtad, véase: Corte Constitucional del Ecuador, dictamen
No. 9-19-CP/19 de 17 de septiembre de 2019, parr. 49-51. En propuestas de modificacion constitucional,
la Corte ha verificado el cumplimiento de las cargas de lealtad y claridad, por ejemplo, en la sentencia No.
10-19-RC/20A de 11 de marzo de 2020.

3

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen No. 6-22-RC/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

LOGJCC, cuya contabilizacion inicia con el avoco de conocimiento de la jueza o del
juez constitucional que sustancia la causa, previo a la emision de la sentencia de
constitucionalidad’.

10. Ahora bien, el procedimiento establecido en la LOGJCC para las propuestas de
modificacion constitucional no prevé una actuacion intermedia de los peticionarios
entre el primer momento de control, regulado en los articulos 100-101, y el segundo
momento, regulado entre los articulos 102 y 105. EI nico momento de intervencion
del peticionario de una propuesta de cambio constitucional se regula en el articulo
100 de la LOGICC, que establece que “Todo proyecto de enmienda o reforma
constitucional debe ser enviada a la Corte Constitucional para que indique cual de
los procedimientos previstos en la Constitucion corresponde”. Asi, la norma
Unicamente prevé que, en los casos en los cuales la modificacion deba llevarse a cabo
mediante un referéndum, la Corte deberd realizar un control obligatorio de la
convocatoria, considerandos y cuestionario®. Entre otras razones, esto es asi puesto
que, ademas del presidente, la Asamblea y la ciudadania estan facultadas para
promover propuestas de modificacion constitucional y la norma prevé un solo
procedimiento para todos estos supuestos, independientemente de la forma en la cual
eventualmente se convocara al referéndum en cada uno de ellos®.

11. Por lo anterior, desde que esta Corte diferenci6 claramente sus tres mecanismos de
intervencion mediante el dictamen 4-18-RC/19 de 9 de julio de 2019, ha mantenido
una préctica jurisprudencial constante que evidencia que este segundo momento se
activa de forma automaética una vez que la Corte determina que la via propuesta es
adecuada para la modificacidn constitucional planteada. Asi, en los casos en los cuales
la via de modificacion constitucional involucra la convocatoria a un referéndum, una
vez emitido el dictamen de via, el expediente regresa al juez o jueza que sustancia la
causa para que avoque conocimiento de la propuesta y dé inicio al segundo momento
de control. Asi ha actuado este Organismo, entre otros, en las propuestas de
modificacién constitucional que involucraron la convocatoria a un referéndum
signadas con los Nos. 3-20-RC%¥ y 1-22-RC! vy, asi se encuentra actualmente
actuando este Organismo en la propuesta signada con el No. 4-22-RC*?, presentada
por el propio presidente de la Republica.

" Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 4-18-RC/19 de 9 de julio de 2019, parr. 19.

8 LOGIJCC, “Art. 102.- Control constitucional de convocatorias a referendo.- Cuando la enmienda, reforma
o cambio constitucional se tramite a través de un referendo, existird un control constitucional previo de
la respectiva convocatoria” (énfasis afiadido).

9 Se reitera que, en atencion a la argumentacion del presidente de la Republica, este analisis se circunscribe
a los casos en los que la modificacién constitucional deba ser aprobada mediante un referéndum y no se
refiere al procedimiento aplicable a la aprobacion de la enmienda parlamentaria.

10 véase el proceso seguido en este caso a través del dictamen de via No. 3-20-RC/20 de 12 de agosto de
2020, avoco conocimiento del juez sustanciador de 26 de agosto de 2020 y sentencia de constitucionalidad
de la convocatoria a referéndum No. 3-20-RC/20 de 13 de julio de 2022.

1 Asimismo, véase el dictamen de via No. 1-22-RC/22 de 13 de julio de 2022, avoco conocimiento de la
jueza sustanciadora de 29 de agosto de 2022 y sentencia de constitucionalidad de la convocatoria a
referéndum No. 1-22-RC/22 de 7 de septiembre de 2022.

12 En este caso, la jueza sustanciadora avocd el conocimiento del segundo momento de control de la
convocatoria a referéndum mediante auto de 21 de octubre de 2022.
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12. En consecuencia, frente a la pretension del presidente de la Republica, la Corte aclara
que, en este dictamen, se realizara la determinacion de la via para la propuesta de
modificacion realizada y, en el evento de que la propuesta supere el primer momento
de control, retornard el expediente a la jueza sustanciadora para que esta inicie el
segundo momento de control de la convocatoria a referéndum incluida en la propuesta
bajo analisis.

5. Propuesta de modificacion constitucional

13. El presidente de la Republica solicita que la Corte Constitucional emita un dictamen
de procedimiento respecto de dos preguntas que buscan modificar la Constitucion
mediante enmienda. Las preguntas planteadas por el presidente de la Republica son
las siguientes:

1) ¢Esta usted de acuerdo con eliminar la facultad de designar autoridades que tiene
el CPCCS e implementar procesos publicos que garanticen participacion
ciudadana, meritocracia y escrutinio publico, de modo que sea la Asamblea
Nacional la que designe a través de estos procesos a las autoridades que
actualmente elige el CPCCS enmendando la Constitucién de acuerdo con el
Anexo 1?

2) ¢Esté usted de acuerdo con modificar el proceso de designacion de los miembros
del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, para que sean elegidos
mediante un proceso que garantice participacion ciudadana, meritocracia,
escrutinio publico, llevado a cabo por la Asamblea Nacional, enmendando la
Constitucion de acuerdo con el Anexo 2?

6. Objeto de pronunciamiento de la Corte

14. En el presente dictamen, corresponde que la Corte determine la via correspondiente
para tramitar la propuesta del presidente. EI propio texto constitucional prevé esta
primera intervencién de la Corte al indicar en su articulo 443 que la Corte
Constitucional “calificara cual de los procedimientos previstos (...) corresponde en
cada caso”. En concordancia, el articulo 101 de la LOGJCC establece que, en este
momento, la Corte “debera indicar cudl de los procedimientos debe seguirse para
tramitar el proyecto normativo, y las razones de derecho que justifican esta decision

[...]"

15. En este primer momento, como se sefial6 en el parrafo 8 ut supra, le corresponde a la
Corte realizar un control material de la propuesta de modificacién constitucional, a
fin de determinar si esta restringe o no derechos constitucionales asi como para
establecer, segun corresponda, si el contenido de la propuesta altera la estructura
fundamental de la Constitucion, el caracter y los elementos constitutivos del Estado o
el procedimiento de reforma de la Constitucion. El dictamen de via constituye el Gnico
momento donde la Corte realiza un control material de los limites de las propuestas

5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen No. 6-22-RC/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

de modificacion constitucional, pues el segundo®® y tercer momento* de intervencion
de la Corte constituyen controles de tipo formal.

16. Dado que el objeto de esta primera intervencion es asegurar el respeto a los limites
materiales previstos para modificar la Constitucion, la intervencion de la Corte a
través del dictamen de via tiene una importancia fundamental para garantizar la
supremacia constitucional. Con este, se busca proteger a la Constitucion frente a
intentos de modificacion que no respeten los limites fijados en su propio texto. Desde
esta perspectiva, el dictamen de via puede llegar a considerarse, en si mismo, como
una garantia de la rigidez procedimental de la Constitucion.

17. Al otorgarle la facultad de determinar la via adecuada para una modificacion
constitucional, la Constitucion le impone a la Corte la responsabilidad de garantizar
su vigencia como norma suprema del ordenamiento juridico ecuatoriano. De ahi que
el andlisis que debe realizar la Corte en este primer momento es trascendental y debe
ser abordado por la Corte con la rigurosidad del caso.

18. De acuerdo con los articulos 441 y 442 de la Constitucion, existen tres autoridades o
actores con iniciativa de modificacion constitucional, en el siguiente orden de
jerarquia: la competente para expedir enmiendas'®; la competente para expedir
reformas parciales'®; y, la competente para realizar cambios constitucionales!’. Esta
jerarquizacion tiene que ver con tres aspectos: (i) el grado de rigidez procedimental;

18 LOGJICC, “drt. 103.- Alcance del control constitucional. - La Corte Constitucional efectuara un control
formal de la convocatoria a referendo [...]” (énfasis afiadido).

14 LOGICC, “Art. 106.- Control posterior de enmiendas, reformas y cambios constitucionales.- Las
enmiendas, reformas y cambios constitucionales podran ser demandados ante la Corte Constitucional, de
acuerdo con las siguientes reglas: 1. Las enmiendas y reformas que se tramitan a través de un referendo,
pueden ser demandadas Unicamente por vicios de procedimiento ocurridos con posterioridad a la
convocatoria respectiva; 2. Las enmiendas que se tramitan a través de la Asamblea Nacional, pueden ser
demandadas por vicios de forma y procedimiento en su tramite y aprobacion. EI examen de los vicios
formales incluye el andlisis de la competencia de la Asamblea Nacional para reformar la Constitucién; 3.
El examen de los vicios formales incluye el andlisis de la competencia para reformar la Constitucion; 4.
Las reformas que se tramitan a través de la Asamblea Nacional pueden ser demandadas por vicios de
procedimiento en su trdmite y aprobacién; 5. Los cambios constitucionales realizados a través de una
Asamblea Constituyente pueden ser demandados por vicios de forma y procedimiento, de conformidad
con las reglas determinadas por la misma Asamblea; vy, (...)” (énfasis afiadido).

15 Por un lado, el articulo 441 prevé que la enmienda puede realizarse por iniciativa del presidente de la
Republica y de la ciudadania con el respaldo de al menos el ocho por ciento de las personas inscritas en el
registro electoral. Por otro lado, la enmienda puede realizarse por iniciativa de un namero no inferior a la
tercera parte de los miembros de la Asamblea Nacional y, para ser aprobada, requiere del respaldo de las
dos terceras partes de los miembros de la Asamblea Nacional.

16 E] articulo 442 de la Constitucion prevé que la reforma parcial puede realizarse por iniciativa del
presidente de la Republica, de la ciudadania con el respaldo de al menos el uno por ciento de las personas
inscritas en el registro electoral y de la mayoria de los integrantes de la Asamblea Nacional. Para aprobar
la reforma, se requiere (i) la aprobacién de la Asamblea Nacional en al menos dos debates y (ii) la
aprobacion mediante referéndum.

17 La Asamblea Constituyente, que puede ser convocada a través de consulta popular solicitada por el
presidente de la Republica, por las dos terceras partes de la Asamblea Nacional o por el doce por ciento de
las personas inscritas en el registro electoral, conforme el articulo 444 de la Constitucion.
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(ii) el nivel de deliberacién democratica requerido; y, (iii) el alcance de su poder de
modificacion constitucional®®.

19. El dictamen de via impide que estas autoridades puedan invadir el &mbito de actuacion
de las otras y permite mantener la jerarquizacion establecida entre ellas. Al fijar la via
de tramite para modificar la Constitucion, la Corte resguarda la rigidez procedimental
prevista para cada mecanismo, asegura que las modificaciones constitucionales se
sometan al nivel de deliberacion democrética constitucionalmente requerido e impide
que las propuestas excedan el alcance del poder de modificacién constitucional
previsto para cada mecanismo.

20. Es necesario recalcar que en ninguno de los momentos de actuacion de la Corte
Constitucional corresponde que este Organismo juzgue la conveniencia o no de las
propuestas de modificacion constitucional, pues la competencia de esta Corte se
circunscribe a precautelar los limites materiales previstos para los mecanismos de
modificacién constitucional, a controlar la constitucionalidad de los considerandos y
del cuestionario y, de ser el caso, a controlar posteriormente la constitucionalidad
formal y procedimental de la modificacion ya aprobada. Los 6rganos llamados a
juzgar la conveniencia de cada propuesta son otros y se encuentran previstos en la
Constitucidn: en el caso de la enmienda parlamentaria, corresponde a la Asamblea
Nacional; en el de la enmienda por referéndum, a la ciudadania en su conjunto; en
el caso de la reforma parcial tanto a la Asamblea como a la ciudadania y, en el caso
de la Asamblea Constituyente, a la propia Asamblea que se convoque para el efecto
y al posterior pronunciamiento de la ciudadania en referéndum.

21. En la causa bajo analisis, el presidente ha planteado dos propuestas de modificacién
constitucional y sugiere que estas pueden ser tramitadas por el mecanismo de la
enmienda constitucional, previsto en el articulo 441 de la Constitucion. En
consecuencia, el pronunciamiento de la Corte debe dirigirse a verificar si las
propuestas planteadas infringen alguno de los cuatro limites materiales para enmendar
la Constitucion.

22. El articulo 441 de la Constitucién establece cuatro limites materiales para el
procedimiento de enmienda constitucional: (i) que no se altere la estructura
fundamental de la Constitucion®®; (ii) que no se alteren el carcter o los elementos
constitutivos del Estado?; (iii) que no se establezcan restricciones a los derechos y
garantias; y, (iv) que no se modifique el procedimiento de reforma de la Constitucion.

18 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 1-21-RC/21 de 24 de febrero de 2021, parrafo 13.

19 Sobre la estructura fundamental de la Constitucion, la Corte Constitucional ha sefialado que esta no se
reduce a un analisis formal referente a la divisién del texto constitucional en titulos, capitulos y secciones,
por lo que es necesario profundizar su analisis segln las particularidades de cada propuesta de modificacion
constitucional. Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 4-18-RC/19 de 9 de julio de 2019, pérr. 21.
20 En cuanto al caracter y los elementos constitutivos del Estado, este Organismo ha establecido que este
requisito no se reduce a los elementos contemplados en el Titulo | de la Constitucién, denominado
“Elementos Constitutivos del Estado”, sino que “implica una amplia dimension espacial, institucional,
Juridica, politica y social de la organizacion estatal”. Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 4-
18-RC/19 de 9 de julio de 2019, parr. 22-25.
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23. En el presente caso, la Corte observa que las propuestas presentadas por el presidente
de la Republica no se refieren, inciden o modifican los procedimientos de reforma
constitucional. Por lo tanto, prescindiendo del analisis de este limite material del
procedimiento de enmienda, a continuacion, la Corte determinara si cada una de las
propuestas planteadas infringe alguno de los demas limites materiales previstos para
la enmienda constitucional, sefialados en el parrafo precedente.

7. Primera propuesta.- Eliminar la facultad de designacion del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y nuevos mecanismos de designacién
de autoridades

7.1. Contenido de la propuesta

24. La primera propuesta planteada por el presidente de la Republica busca eliminar la
facultad de designacion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
(“CPCCS”) y trasladarla a la Asamblea Nacional, asi como incluir en el texto
constitucional nuevos mecanismos de designacion de autoridades.

25. Para ello, el presidente de la Republica propone la modificacién de los articulos 120,
179, 205, 207, 208, 209, 210, 213, 224 y 236 de la Constitucién. Adicionalmente,
propone agregar una Seccion IV y una Seccién V a continuacion del articulo 140 de
la Constitucion.

26. Para implementar los resultados de la enmienda constitucional, la solicitud del
presidente de la Republica incluye una disposicion general, segun la cual se declaran
desiertos todos los procesos de designacion de autoridades en curso a la fecha de la
publicacién de los resultados.

27. Ademas, la propuesta prevé cuatro disposiciones transitorias. La primera establece
que el presidente de la Republica tendra un plazo de ciento ochenta dias para remitir
los proyectos de ley que regulen la implementacion de la enmienda, los cuales deberan
ser aprobados por la Asamblea Nacional en el plazo de trescientos sesenta y cinco
dias. La segunda disposicion transitoria determina que todas las autoridades cuya
designacion le compete actualmente al CPCCS y que no hayan sido reemplazadas, se
entenderan prorrogadas en sus funciones hasta que se apliquen los procedimientos
planteados en el proyecto de enmienda. La tercera disposicion transitoria sefiala que,
en caso de que una autoridad cuya designacion actualmente corresponde al CPCCS
se ausente de su cargo de forma definitiva, “se aplicard el mecanismo de sucesion
previsto en la Constitucion y la ley”. Finalmente, la cuarta disposicion transitoria
prevé que, en el plazo maximo de cuarenta y cinco dias contados desde la publicacion
de los resultados, el Ministerio de Economia y Finanzas ajuste el presupuesto del
CPCCS.

28. Los mecanismos de designacion de autoridades propuestos por el presidente de la
Republica se agrupan en tres tipos: (i) procedimiento por postulacion ciudadana, (ii)
procedimiento por ternas enviadas por el presidente de la Republica y (iii)
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procedimiento publico para designar al Consejo de la Judicatura. A continuacién, se
describe el contenido de cada uno de estos procedimientos a fin de determinar el
alcance de la modificacién constitucional propuesta.

1) Procedimiento por postulacion ciudadana

29. El presidente de la Republica plantea los procedimientos por postulacion ciudadana
para reemplazar a los actuales concursos publicos de méritos y oposicion a travées de
los cuales se designa a las siguientes autoridades: a) Contralor General del Estado, b)
Fiscal General del Estado, ¢) Defensor del Pueblo, d) Defensor Publico, e) consejeros
del Consejo Nacional Electoral y f) jueces del Tribunal Contencioso Electoral.

30. Este procedimiento inicia con la convocatoria a las postulaciones por parte del
presidente de la Asamblea Nacional, noventa dias antes de que concluya el periodo
de la autoridad saliente. Con la convocatoria a las postulaciones, el CPCCS debe
remitir una lista de veedores, quienes deberan supervisar el procedimiento. La
postulacion ciudadana debe realizarse en veinte dias?.

31. Para la seleccion de los candidatos, la propuesta plantea la creacion de “comisiones
técnicas de seleccion”. Estas comisiones estan conformadas por un delegado de cada
funcion del Estado, dos delegados de la ciudadania designados por sorteo y dos
representantes de universidades??. Las comisiones técnicas de seleccion, cuyos
miembros son elegidos por la Asamblea Nacional?, deben revisar la admisibilidad de
los candidatos y valorar sus méritos, resolver las impugnaciones ciudadanas y
elaborar un informe vinculante “que incluira la resolucion de admisibilidad,
meritocracia e impugnacion ciudadana y que contendra los candidatos titulares y
suplentes” para su designacion por parte de la Asamblea Nacional?*. Cabe sefialar que
el orden de los postulantes fijado por la comision técnica no puede ser modificado?
y que las comisiones técnicas no son permanentes, sino que se conforman para cada
proceso de designacion de autoridades que se tramite mediante el procedimiento por
postulacién ciudadana descrito.

32. En el plazo maximo de diez dias contados desde la recepcion del informe vinculante,
el presidente de la Asamblea Nacional debe convocar al Pleno para la designacion y
la posesion de los candidatos, para lo cual se requiere el voto de la mayoria absoluta
de los miembros de la Asamblea Nacional®®. Si la Asamblea Nacional no designa

2L Articulo innumerado segundo de la Seccion 1V que se busca agregar a continuacion del articulo 140 de
la Constitucion de acuerdo con la solicitud del presidente de la Republica.

22 De conformidad con el articulo innumerado tercero de la Seccion 1V que se busca agregar a continuacion
del articulo 140 de la Constitucion, los comisionados deben cumplir -al menos- los mismos requisitos de
las autoridades que van a designar.

2 Articulo innumerado tercero de la Seccion IV que se busca agregar a continuacion del articulo 140 de la
Constitucién de acuerdo con la solicitud del presidente de la Republica.

24 Articulo innumerado cuarto de la Seccion IV que se busca agregar a continuacion del articulo 140 de la
Constitucion de acuerdo con la solicitud del presidente de la Republica.

% Articulo innumerado segundo de la Seccion 1V que se busca agregar a continuacion del articulo 140 de
la Constitucion de acuerdo con la solicitud del presidente de la Republica.

26 | bid.
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dentro de los noventa dias contados desde la convocatoria a postulacion ciudadana,
se entenderan designadas y posesionadas las autoridades titulares y suplentes en el
orden determinado por la comision técnica de seleccion?.

i) Procedimiento por ternas enviadas por el presidente de la Republica

33. A través de este procedimiento, se pretende regular la designacién de las maximas
autoridades de las superintendencias y de la Procuraduria General del Estado. El
procedimiento se compone de tres fases: (i) nominacién por ternas remitidas por el
presidente de la Republica en funcidn de criterios de especialidad y méritos; (ii)
impugnacién ciudadana, que debera ser regulada por la ley; y, (iii) designacién y
posesion por parte de la Asamblea Nacional, la cual debe votar por los candidatos en
el orden remitido por el presidente y designar a los titulares y suplentes con el voto
de la mayoria absoluta de sus miembros?,

iii) Procedimiento publico para designar a los vocales del Consejo de la
Judicatura

34. Este procedimiento busca regular la designacion de los vocales del Consejo de la
Judicatura®®. En cuanto a la nominacion, la propuesta prevé que se mantengan los
organos que actualmente nominan a los integrantes del Consejo de la Judicatura a
través de la remision de sus respectivas ternas, de conformidad con el articulo 179 de
la Constitucion.

35. Respecto de la seleccion, la propuesta plantea que los asambleistas nacionales
designen una comision técnica de seleccion conformada por: (i) un delegado de la
Funcién de Transparencia y Control Social, (ii) un asambleista nacional y (iii) tres
representantes de universidades. La comision técnica de seleccion debe dictar las
normas para el proceso de seleccidn, evaluar la admisibilidad de los candidatos y
emitir un informe vinculante con la lista de los postulantes admitidos —titulares y
suplentes— para la correspondiente designacion y posesién por parte de la Asamblea
Nacional. El orden de esta lista no es susceptible de revision o modificacion por parte
de la Asamblea Nacional y, a lo largo del proceso, debe existir escrutinio, veeduria e
impugnacién ciudadana.

36. Para la designacion, se prevé que el Pleno de la Asamblea Nacional designe un vocal
titular y uno suplente por autoridad nominadora, con el voto de la mayoria absoluta
de sus miembros. Si la Asamblea Nacional no designa dentro del plazo de sesenta dias
contados desde la recepcion de las ternas, se entienden designados y posesionados los
vocales titulares y suplentes, en el orden fijado por la comision.

27 Articulo innumerado sexto de la Seccion 1V que se busca agregar a continuacion del articulo 140 de la
Constitucién de acuerdo con la solicitud del presidente de la Republica.

28 Solicitud del presidente de la Republica, parr. 20; y, enmienda propuesta al articulo 179 de la Constitucion
de acuerdo con la solicitud del presidente de la Republica.

29 Solicitud del presidente de la Republica, parr. 21.
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7.2. Pretension y fundamentos del presidente de la Republica

37. El presidente de la Republica pretende que la Corte determine que la primera
propuesta de modificacion constitucional puede tramitarse a través de la via de
enmienda.

38. Para ello, argumenta que la presente propuesta se asemeja a aquella conocida por la
Corte Constitucional en el dictamen No. 8-19-RC/19, en el que se concluy6 que el
traspaso de la facultad de designacion del CPCCS a la Asamblea Nacional y los
procedimientos planteados por el proponente podian ser tramitados mediante
enmienda®. En sentido contrario, afirma que la propuesta se distingue de aquella que
fue materia del dictamen No. 4-22-RC/22%! y que la Corte determind que debia
tramitarse por la via de la reforma parcial.

39. Fundamentéandose en el razonamiento contenido en el dictamen No. 8-19-RC/19, el
presidente de la Republica sostiene que la propuesta no infringe los limites de la
enmienda por las siguientes razones:

39.1. La propuesta no altera la estructura fundamental de la Constitucion, pues
respeta y mantiene los principios rectores establecidos en la Constitucion,
como la participacion ciudadana, la meritocracia y la participacion de las
funciones del Estado en los distintos mecanismos de designacion de
autoridades.

39.2. La propuesta no altera el caracter y elementos constitutivos del Estado, pues se
trasladan las facultades que actualmente ostenta un érgano representativo a otro
6rgano con la misma calidad.

39.3. La propuesta no restringe derechos ni garantias constitucionales, pues es una
modificacién “netamente orgadnica respecto a atribuciones no definitorias de
dos érganos”*.

7.3. Analisis de la via de la primera propuesta
40. En funcién de los argumentos del presidente de la Republica, la Corte observa que

existen dos decisiones anteriores de este Organismo —los dictamenes 8-19-RC/19 y 4-
22-RC/22—- que guardan una estrecha relacion con el andlisis que debe realizarse para

30 El presidente de la Republica incluye en su solicitud un cuadro comparativo con las semejanzas y
diferencias entre la presente propuesta y aquella analizada en el dictamen No 8-19-RC/19.

31 El presidente de la Republica alega que la propuesta: (i) no incluye plazos fatales que favorecen a la
Funcién Ejecutiva, como ocurria en la solicitud materia del dictamen No. 4-22-RC/22; (ii) mantiene el
balance de poderes de las cinco funciones del Estado en la conformacién de las comisiones técnicas de
seleccion en los procedimientos por postulacion abierta y prescinde de “decisiones unilaterales por parte
del presidente de la Republica”; 'y, (iii) mantiene la participacion ciudadana, la meritocracia y el caracter
democratico del Estado.

32 Solicitud del presidente de la Republica, parr. 39.
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la presente propuesta. Por tanto, la Corte considera que el primer elemento que debe
dilucidar es si existen precedentes que establezcan, al menos en principio, la respuesta
que debe dar la Corte para determinar la via de tramitacion de la propuesta del
presidente.

41. Para este fin, la Corte abordara si la propuesta bajo anélisis es analoga a aquella que
fuera materia del dictamen No. 8-19-RC/19 o si, por el contrario, es asimilable a
aquella conocida en el dictamen No. 4-22-RC/22. En el primer caso, la propuesta
podria ser tramitada mediante enmienda. En el segundo supuesto, en cambio, la
solicitud podria tramitarse —al menos— por reforma parcial.

42. En el dictamen No. 8-19-RC/19, la Corte Constitucional se pronuncié sobre un
proyecto de enmienda constitucional en el que se buscaba trasladar la atribucion de
designacion de autoridades del CPCCS a la Asamblea Nacional. Para ello, en los
aspectos relevantes para el presente analisis, dicha propuesta planteaba lo siguiente®3:

a) El Defensor del Pueblo, Fiscal General del Estado, Contralor General del
Estado, Defensor Publico, los integrantes del Consejo Nacional Electoral y los
jueces del Tribunal Contencioso Electoral serian designados a través de un
concurso de méritos y oposicion “con postulacion, veeduria e impugnacion
ciudadana”, en el que intervendrian comisiones técnicas integradas por (i) un
delegado de cada funcién del Estado, (ii) representantes de la ciudadania y
(iii) representantes de las instituciones de educacion superior de posgrado.

b) Las maximas autoridades de las superintendencias y de la Procuraduria
General del Estado serian designadas a partir de las ternas presentadas por el
presidente de la Republica, en un procedimiento con veeduria e impugnacion
ciudadana.

c) Los vocales del Consejo de la Judicatura serian designados a partir de las
ternas presentadas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el Fiscal
General del Estado, el Defensor Publico, el presidente de la Republica y la
Funcion de Transparencia y Control Social, en un procedimiento con veeduria
e impugnacién ciudadana.

43. Por otro lado, en el dictamen No. 4-22-RC/22, la Corte conocié una propuesta de
enmienda constitucional en la que también se buscaba trasladar la atribucion de
designacion del CPCCS a la Asamblea Nacional e introducir nuevos mecanismos de
seleccion y autoridades. Esta propuesta se planted en los siguientes términos:

a) El Fiscal General del Estado, el Contralor General del Estado, el Defensor del
Pueblo, los integrantes del Consejo Nacional Electoral, los vocales del
Consejo de la Judicatura y los consejeros del CPCCS serian designados a
través de un procedimiento dividido en dos momentos. El primero estaria a

33 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 8-19-RC/19 de 16 de octubre de 2019, parrs. 8 y 11.
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cargo de la autoridad nominadora®, de las comisiones técnicas conformadas
por dicha autoridad® y de las entidades a las que les corresponderia proponer
candidatos®. El segundo momento se desarrollaria en la Asamblea Nacional,
en un procedimiento con escrutinio publico en el que los candidatos
expondrian sus planes de trabajo ante una comision ocasional y en el que el
Pleno de la Asamblea Nacional designaria a las autoridades, con los quérums
previstos en la propuesta®’. En caso de incumplimiento de la Asamblea
Nacional de los plazos previstos en la propuesta, el presidente de la Republica
posesionaria al primer candidato de la terna respectiva.

b) Los jueces del Tribunal Contencioso Electoral serian designados a través de
una comision calificadora autonoma conformada por delegados de la
Presidencia de la Republica, la Asamblea Nacional y el CPCCS.

c) Las maximas autoridades de la Procuraduria General del Estado y de las
superintendencias serian designadas por la Asamblea Nacional a partir de
nominaciones efectuadas por el presidente de la Republica. EI Defensor
Publico seria designado a partir de la nominacion del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia. En ambos casos, en la Asamblea Nacional se
conformaria una comision ocasional integrada por asambleistas nacionales en
la que se garantizaria el escrutinio publico.

44, La Corte Constitucional distinguié esta propuesta de aquella que fue conocida en el
dictamen No. 8-19-RC/19. La razon fundamental para la distincion fue que los nuevos
mecanismos de seleccién y designacién de autoridades propuestos no se reducian a
modificaciones procedimentales como en la propuesta materia del dictamen No. 8-
19-RC/19, sino que reconfiguraban la nominacion y designacion de autoridades de
manera que la Funcion Ejecutiva asumiria un rol preponderante®®. Como
consecuencia de lo anterior, la Corte consider6 que la propuesta generaria un
desbalance del poder entre las funciones del Estado y una afectacion al sistema de
pesos y contrapesos, con lo cual alteraba la estructura fundamental de la Constitucion
y el caracter republicano del Estado®.

34 El presidente de la Republica serfa la autoridad nominadora en el caso del Fiscal General del Estado,
Contralor General del Estado y del Defensor del Pueblo. Ademas, participaria como autoridad nominadora
junto con otras entidades en la designacién de los integrantes del Consejo Nacional Electoral y del Consejo
de la Judicatura.

3% El rol de las comisiones técnicas consistiria en verificar la admisibilidad y los méritos de los candidatos.
El orden de la terna de los candidatos determinado por la comision técnica no podria ser modificado por la
Asamblea Nacional.

36 Estas entidades encargadas de remitir candidatos fueron denominadas “entidades seleccionadoras” en el
dictamen No. 4-22-RC/22. El detalle de las entidades seleccionadoras y autoridades nominadoras esta
contenido en el parrafo 174 del dictamen No. 4-22-RC/22. El presidente de la Republica participaria en
todos los procedimientos de nominacion —ya sea como autoridad nominadora o entidad seleccionadora—
salvo en el caso del Defensor Publico.

37 La propuesta preveia tanto un quérum para la designacion de autoridades, como para su objecion por
parte de la Asamblea Nacional.

38 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 4-22-RC/22 de 12 de octubre de 2022, parr. 211.

39 Ibid., parrs. 224-225.
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45. De lo anterior se desprende que el elemento diferenciador entre los dictamenes No.
8-19-RC/19 y No. 4-22-RC/22 —que debe ser analizado para definir cuél es la via
adecuada para la modificacion constitucional— es el alcance de los mecanismos de
seleccion y designacion de autoridades contenidos en las respectivas propuestas. En
la propuesta conocida en el dictamen No. 8-19-RC/19, la Corte determin6 que los
mecanismos de seleccion y designacion de autoridades respetaban los elementos
fijados por el constituyente y mantenian varias caracteristicas del sistema actual, con
lo cual se reducian a modificaciones procedimentales. En la propuesta materia del
dictamen No. 4-22-RC/22, la Corte determind que los nuevos mecanismos
reconfiguraban de manera sustancial la nominacién y designacion de autoridades de
tal forma que la Funcion Ejecutiva adquiria un rol preponderante frente a las demas
funciones del Estado e incidia directa o indirectamente en la nominacion y
designacion de todas las maximas autoridades del Estado, a excepcion del Defensor
Publico.

46. Con base en lo anterior, conforme lo sefialado en los parrafos 40 y 41 ut supra, la
Corte determinara si los procedimientos de seleccidn y designacion de autoridades
propuestos por el presidente de la Republica comparten las caracteristicas relevantes
de la propuesta materia del dictamen No. 8-19-RC/19 o si se asemejan a los
procedimientos propuestos en la solicitud conocida en el dictamen No. 4-22-RC/22.

47. En el presente caso, el procedimiento de postulacion ciudadana propuesto por el
presidente de la Republica es similar al procedimiento que fue propuesto en la causa
No. 8-19-RC para designar al Defensor del Pueblo, Fiscal General del Estado,
Contralor General del Estado, Defensor Publico, a los miembros del Consejo
Nacional Electoral y a los jueces del Tribunal Contencioso Electoral. Ambos
procedimientos contemplan la postulacion ciudadana y la creacion de comisiones
técnicas de seleccion conformadas —exclusivamente para cada proceso de
designacion de autoridades y no de forma permanente— por un delegado de cada
funcion del Estado, representantes de la ciudadania y de las instituciones de educacién
superior. Ademas, los dos procedimientos prevén una etapa de impugnacion
ciudadana previa a la designacion de los candidatos por parte de la Asamblea Nacional
y la existencia de veedurias a lo largo de los procesos de seleccion y designacién de
autoridades.

48. En este procedimiento, al igual que en la propuesta analizada en el dictamen No. 8-
19-RC/19, y a diferencia de aquella materia del dictamen No. 4-22-RC/22, existe un
equilibrio en el poder de las funciones del Estado, quienes participan de forma
equitativa en la seleccién de los candidatos a través de las comisiones técnicas. En
vista de que ninguna funcion del Estado adquiere competencias que le permitan
asumir un rol preponderante en la seleccion y designacion de autoridades, la Corte
considera que el primer procedimiento propuesto por el presidente de la Republica se
distingue de la propuesta materia del dictamen No. 4-22-RC/22 y se asemeja
sustancialmente a aquella analizada en el dictamen No. 8-19-RC/19. Ademas, la
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valoracion de los méritos de los candidatos®, la veeduria y la impugnacion ciudadana
que se prevén en la presente solicitud también son caracteristicas compartidas con la
propuesta materia del dictamen No. 8-19-RC/19, lo cual refuerza la similitud entre
ambos casos.

49. En cuanto al procedimiento para la seleccion y designacion de las maximas
autoridades de las superintendencias y de la Procuraduria del Estado, la propuesta
prevé la nominacion por ternas remitidas por el presidente de la Republica, con
veeduria e impugnacion ciudadana. Al respecto, la Corte observa que esta propuesta,
al igual que aquella materia del dictamen No. 8-19-RC/19, ademas de trasladar la
facultad de designacion del CPCCS a la Asamblea Nacional, no modifica
sustancialmente el procedimiento previsto actualmente en el articulo 208 numeral 10
de la Constitucion®.,

50. Finalmente, respecto del procedimiento para la seleccion y designacion de los vocales
del Consejo de la Judicatura, la propuesta del presidente de la Republica mantiene los
mismos 6rganos que actualmente nominan candidatos y que estan previstos en el
articulo 179 de la Constitucién. Por otra parte, de acuerdo con la propuesta, las
distintas funciones del Estado*? participarian tanto en la nominacion como en la
seleccidon y designacion de los vocales del Consejo de la Judicatura, y existiria
escrutinio, veeduria y la posibilidad de impugnacion ciudadana, igual que en el
sistema actual y en la propuesta analizada en el dictamen No. 8-19-RC/19.

51. Por lo expuesto, la Corte encuentra que la propuesta presentada por el presidente de
la Republica es similar a aquella que fue conocida en el dictamen No. 8-19-RC/19,
pues los mecanismos de seleccidén y designacion de autoridades propuestos no
modifican de manera significativa el sistema actual ni generan un desequilibrio de
poderes, como ocurrié en la propuesta analizada en el dictamen No. 4-22-RC/22. En
consecuencia, para verificar si la presente propuesta cumple los requisitos para ser
tramitada mediante enmienda, corresponde aplicar la ratio decidendi del dictamen
No. 8-19-RC/19.

52. Las razones que fueron esenciales (ratio decidendi*®) para que la Corte Constitucional
concluya que la propuesta conocida en el dictamen No. 8-19-RC/19 cumplia los
requisitos para ser tramitada a través de la via de enmienda fueron las siguientes: (i)

40 En esta propuesta, aquello se valora a través de las comisiones técnicas de seleccion. En la propuesta
analizada en el dictamen No. 8-19-RC/19, se mantenian los concursos de méritos y oposicién previstos en
la actualidad.

41 “Art. 208.- Seran deberes y atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
ademas de los previstos en la ley: [...] 10. Designar a la primera autoridad de la Procuraduria General
del Estado y de las superintendencias de entre las ternas propuestas por la Presidenta o Presidente de la
Republica, luego del proceso de impugnacion y veeduria ciudadana correspondiente”.

42 Salvo la Funcion Electoral, que actualmente tampoco participa en la seleccion y designacion de los
vocales del Consejo de la Judicatura.

43 La ratio decidendi de una decision jurisdiccional se compone del conjunto de razones que son esenciales
para la justificacion de lo decidido. Las demés consideraciones contenidas en la motivacion de una decisién
jurisdiccional suelen denominarse obiter dicta. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 109-11-
1S/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 23.
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la designacion de autoridades no es una atribucion definitoria del CPCCS y la
inclusion de tal facultad a favor de la Asamblea Nacional no desvirta su objeto ni es
incompatible con sus funciones; (ii) los mecanismos de designacién de autoridades
contenidos en la propuesta son modificaciones procedimentales que respetan los
elementos fijados por el constituyente**; y, (iii) la modificacion organica de las
atribuciones de la Asamblea Nacional y del CPCCS no afecta derechos ni garantias
constitucionales. La Corte aplicarad cada una de ellas de acuerdo con cada limite
material bajo analisis.

7.3.1. ¢La propuesta altera la estructura fundamental de la Constitucion?

53. Como se determind en el dictamen No. 8-19-RC/19, la designacién de autoridades no
es una atribucion definitoria del CPCCS y puede ser trasladada a la Asamblea
Nacional sin alterar la estructura fundamental de la Constitucion, pues dicho traspaso
mantiene al CPCCS como parte de la Funcion de Transparencia y Control Social y no
desvirtua el objeto ni es incompatible con las funciones de la Asamblea Nacional.

54. Por otra parte, al igual que en la propuesta materia del dictamen No. 8-19-RC/19, los
procedimientos de seleccion y designacion de autoridades propuestos en el presente
caso son modificaciones procedimentales que (i) mantienen la separacion de poderes
entre las funciones del Estado; y, (ii) no modifican de forma sustancial los
procedimientos establecidos actualmente en el texto constitucional, mantienen la
veeduria y la impugnacion ciudadana como principios rectores de estos procesos y
prevén mecanismos para garantizar los méritos de los candidatos.

55. Las modificaciones procedimentales propuestas hacen operativo el traspaso de la
atribucion de designacion de autoridades del CPCCS a la Asamblea Nacional y, al no
suponer modificaciones significativas a la selecciéon y designaciéon de autoridades
previstas en el texto constitucional, no alteran la estructura fundamental de la
Constitucion.

7.3.2. ¢La propuesta altera el caracter del Estado o sus elementos
constitutivos?

56. Respecto del caracter y los elementos constitutivos del Estado, en el dictamen No. 8-
19-RC/19 la Corte sostuvo que estos no se alteran por modificaciones
procedimentales como el traslado de la atribucion de designacion del CPCCS a la
Asamblea Nacional y la introduccion de mecanismos de seleccion y designacion de
autoridades que mantienen los principios rectores fijados por el constituyente.

57. Al verificar que la presente solicitud del presidente de la Republica mantiene los
principios rectores establecidos por el constituyente —como la veeduria, la

44 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 8-19-RC/19 de 16 de octubre de 2019, parrs. 34-37.
Como ejemplos de estos elementos, la Corte Constitucional menciond la veeduria, la impugnacion
ciudadana, la independencia, la transparencia, la meritocracia, la probidad, integridad e idoneidad de los
postulantes.
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impugnacion ciudadana y la evaluacion de los méritos de los candidatos— y respeta
la separacion de poderes y el caracter republicano del Estado, la Corte concluye que
la presente propuesta constituye una modificacion procedimental que no altera el
carécter del Estado ni sus elementos constitutivos.

7.3.3. ¢La propuesta establece restricciones a los derechos y garantias
constitucionales?

58. En cuanto a la restriccion de derechos y garantias constitucionales, el dictamen No.
8-19-RC/19 determino que la modificacion organica de las atribuciones del CPCCS
y de la Asamblea Nacional no tiene incidencia en el régimen de derechos ni garantias
constitucionales*. En el presente caso, resulta aplicable este razonamiento,
reiterdndose que la ciudadania podria ejercer sus derechos de participacion a través
del escrutinio publico, las veedurias y las impugnaciones que pueden ser presentadas
en los distintos procedimientos de seleccion y designacion de autoridades propuestos
por el presidente de la Republica.

59. Por lo anterior, la Corte concluye que la propuesta del presidente de la Republica no
establece restricciones a los derechos y garantias constitucionales.

7.4. Conclusion

60. Por las consideraciones expuestas, en vista de que la primera propuesta del presidente
de la Republica no altera la estructura fundamental de la Constitucion ni el caracter y
los elementos constitutivos del Estado y tampoco supone una restriccion de derechos
0 garantias constitucionales, la Corte Constitucional determina que puede ser
tramitada a través de la via de enmienda.

8. Segunda propuesta.- Modificar el mecanismo de designacion del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social

8.1. Contenido de la propuesta

61. La segunda propuesta planteada por el presidente de la Republica busca modificar el
mecanismo de designacién de los consejeros del CPCCS, de manera que estos sean
designados a través del procedimiento por postulacion ciudadana descrito en los
parrafos 29 a 32 ut supra en reemplazo del mecanismo de sufragio universal utilizado

4 En el dictamen No. 3-19-RC/19, esta Corte inclusive sefialé que la propuesta de eliminar el CPCCS y de
trasladar su facultad de designacion a la Asamblea Nacional no restringe derechos y garantias
constitucionales. Entre otras razones, la Corte sostuvo aquello porque (i) los derechos de participacion se
seguirian ejerciendo a través de todos los mecanismos de democracia previstos en la Constitucion; y, (i) el
6rgano que designaria a las autoridades segln la propuesta —al igual que en el presente caso— seria la
Asamblea Nacional, que est4 conformada por personas electas popularmente. Este criterio fue reiterado en
los dictamenes No. 7-19-RC/19 y No. 10-19-RC/20.
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actualmente. Para ello, el presidente de la Republica propone la modificacion de los
articulos 112 y 207 de la Constitucion*®.

8.2. Pretension y fundamentos del presidente de la Republica

62. El presidente de la Republica pretende que la segunda propuesta de modificacion
constitucional se tramite a través de la via de enmienda.

63. Sus fundamentos para sostener que no se infringen los limites materiales de esta via
se resumen a continuacion:

63.1. La propuesta es sustancialmente similar a uno de los ejes tematicos presentados
en la pregunta 6 que se analiz6 en el dictamen 4-22-RC/22 y respecto del cual
se concluyo que la modificacidn constitucional podia ser tramitada a través de
la via de enmienda.

63.2. La propuesta no altera la estructura fundamental de la Constitucion, pues (i) el
sufragio universal no es un requisito esencial del CPCCS vy (ii) el mecanismo
de designacion propuesto mantiene el escrutinio publico y la participacion
ciudadana.

63.3. La propuesta no altera el caracter y los elementos constitutivos del Estado, pues
el CPCCS no es un 6rgano esencialmente representativo y la modificacion en
la designacion de sus miembros es un cambio procedimental.

63.4. La propuesta no establece restricciones a los derechos o garantias
constitucionales, pues la ciudadania podra ejercer los derechos de participacion
(i) a través del escrutinio del procedimiento de designacion de los consejeros
del CPCCSy (ii) a través de las veedurias, de la comision técnica de seleccion
y de la postulacion abierta que caracterizan al procedimiento propuesto.

8.3. Analisis de la via de la segunda propuesta

64. Al igual que en el caso anterior, el fundamento principal del presidente de la
Republica para considerar que la propuesta puede tramitarse via enmienda es afirmar
que esta seria sustancialmente similar a una de las propuestas que habria sido
analizada en el dictamen No. 4-22-RC/22 y respecto de la cual se habria concluido
que la modificacion constitucional podia ser tramitada a través de la via de enmienda.

4 En concreto, busca eliminar el tercer inciso del articulo 112, que prescribe que “[lJos partidos y
movimientos politicos o sus alianzas no podran postular candidatas o candidatos a las elecciones al
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social”. También pretende eliminar el tercer inciso del
articulo 207 de la Constitucion, que establece lo siguiente: “[lJas consejeras y consejeros seran elegidos
por sufragio universal, directo, libre y secreto cada cuatro afios coincidiendo con las elecciones de las
autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados. El régimen de sus elecciones estara
contemplado en ley orgdnica que regule su organizacion y funcionamiento”. Finalmente, el presidente de
la Republica pretende agregar el procedimiento de seleccion de los consejeros del CPCCS a continuacion
del articulo 207.
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Por lo tanto, en primer lugar la Corte verificara si la propuesta en cuestion es
sustancialmente similar a aquella analizada en el dictamen No. 4-22-RC/22, como
para merecer el mismo tratamiento.

65. En el dictamen No. 4-22-RC/22, la Corte conocié una propuesta de enmienda
constitucional cuyo andlisis fue dividido en dos ejes tematicos*’. El primer eje
tematico es el relevante para esta segunda propuesta en tanto correspondio al cambio
en el mecanismo de designacién de los consejeros del CPCCS. Al abordar este eje
tematico en el dictamen No. 4-22-RC/22, en funcién de los argumentos del
proponente, la Corte analizo si la propuesta de eliminar el sufragio universal para la
designacion de los miembros del CPCCS podia tramitarse via enmienda“®.

66. En el presente caso, el presidente de la Republica también pretende eliminar el
sufragio universal en la designacion de los consejeros del CPCCS vy, en su lugar,
propone que estos sean designados a través del procedimiento por postulacion
ciudadana. Este procedimiento, como se indico en los parrafos 47 y 48 ut supra,
mantiene la participacion ciudadana en la conformacion de las comisiones técnicas de
seleccidn, garantiza la veeduria y la impugnacion ciudadana y no altera el principio
de separacion de poderes.

67. Dado que el nuevo mecanismo propuesto para la seleccion de los consejeros del
CPCCS elimina el sufragio universal pero mantiene la participacion ciudadana, la
Corte considera que esta propuesta es sustancialmente similar a aquella conocida en
el dictamen No. 4-22-RC/22. Por esa razén, para determinar si la propuesta respeta
los limites constitucionales para ser tramitada a través de la via de enmienda, la Corte
aplicara los criterios contenidos en el dictamen No. 4-22-RC/22.

68. En dicho dictamen, la Corte concluyé que la modificacidn constitucional propuesta
podia realizarse a través de la via de enmienda. La ratio de esta decision fue que la
Constitucidn prevé a la participacion ciudadana de forma general —no al sufragio
universal de forma especifica— como el requisito necesario para la designacion de
los miembros del CPCCS*. En consecuencia, al verificar que los consejeros del
CPCCS serian designados a través de un procedimiento con escrutinio publico y
participacion ciudadana, la Corte determind que la propuesta no alteraba la estructura
fundamental de la Constitucion, el caracter o los elementos constitutivos del Estado y
no establecia restricciones a los derechos o garantias constitucionales.

8.3.1. ¢La propuesta altera la estructura fundamental de la Constitucién?

47 El segundo de ellos tenia relacion con el traslado de la atribucion de designacion del CPCCS a la
Asamblea Nacional y con la creacidn de nuevos mecanismos de seleccién y designacion de autoridades, a
los que se hizo referencia en la seccion precedente del presente dictamen.

“8 El procedimiento propuesto para la designacion de los consejeros del CPCCS fue abordado a detalle en
el segundo eje tematico, junto con el resto de los mecanismos de seleccion y designacion de autoridades
propuestos por el presidente de la Republica que la Corte Constitucional considerd que afectaban la
separacion de poderes.

49 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 4-22-RC/22 de 12 de octubre de 2022, parr. 181.

19

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen No. 6-22-RC/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

69. En el dictamen No. 4-22-RC/22, este Organismo establecid que el constituyente busco
mantener la participacion ciudadana en la designacion de los consejeros del CPCCS,
sin exigir que tal designacion se dé a través de sufragio universal. Como consecuencia
de lo anterior, al determinar que la propuesta del presidente de la Republica eliminaba
el sufragio universal sin eliminar la participacion ciudadana, la Corte concluy6 que la
modificacion propuesta en cuanto a la designacion de los consejeros del CPCCS no
alteraba la estructura fundamental de la Constitucion.

70. En el caso bajo analisis, se observa que la propuesta del presidente de la Republica
mantiene la participacion ciudadana por las siguientes razones: (i) los consejeros del
CPCCS serian designados por la Asamblea Nacional —d&rgano de naturaleza
representativa—; (ii) la comision técnica de seleccion se conformaria por delegados
de la ciudadania; (iii) el procedimiento de seleccion y designacion seria supervisado
por veedores; y, (iv) existiria una etapa de impugnacion ciudadana ante la comision
técnica de seleccion. Ademas, cabe sefialar que el procedimiento propuesto es por
postulacion ciudadana, lo cual también mantiene la participacion de la ciudadania en
la seleccion de los consejeros del CPCCS.

71. Dado que la propuesta del presidente de la Republica mantiene la participacion
ciudadana en la designacion de los consejeros del CPCCS —y, como se sefiald
previamente, no afecta la separacion de poderes—, la Corte concluye que esta
propuesta constituye una modificacion procedimental que no altera la estructura
fundamental de la Constitucion.

8.3.2. ¢La propuesta altera el caracter del Estado o sus elementos
constitutivos?

72. En cuanto al caracter del Estado y sus elementos constitutivos, en el dictamen No. 4-
22-RC/22 esta Corte reiteré que el CPCCS, al no ser un érgano esencialmente
representativo, podia ser designado a través de un mecanismo distinto del sufragio
universal sin infringir este limite del procedimiento de enmienda.

73. En el presente caso, la propuesta es una modificacion procedimental que: (i) mantiene
la participacién ciudadana en la designacién de los integrantes del CPCCS; v, (ii)
preveé la intervencion equitativa de las distintas funciones del Estado al momento de
seleccionar a los consejeros del CPCCS, con lo cual se respeta el principio de
separacion de poderes y el caracter republicano del Estado.

74. Por lo anterior, la Corte verifica que la presente propuesta de modificacion
constitucional no altera el caracter del Estado o sus elementos constitutivos.

8.3.3. ¢La propuesta establece restricciones a los derechos y garantias
constitucionales?

75. En el dictamen No. 4-22-RC/22, la Corte determino que el cambio del mecanismo de
designacion de los consejeros del CPCCS no establece restricciones a los derechos y
garantias constitucionales, pues no impide que la ciudadania pueda ejercer los

20

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen No. 6-22-RC/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

derechos de participacion, siempre que se verifique la posibilidad de que la ciudadania
participe en el procedimiento de designacion a travées de otros mecanismos.

76. Como se indico en el parrafo 66 ut supra, la presente propuesta del presidente de la
Republica mantiene la participacion ciudadana en la designacion de los consejeros
del CPCCS. Ademas, este 6rgano no es en esencia representativo y, de acuerdo con
la propuesta, careceria de la facultad de designar autoridades. Al respecto, cabe
recordar que el ejercicio de los derechos de participacion no se reduce al sufragio
universal, sino que implica, de forma general, la posibilidad de participar en asuntos
de interés publico, lo cual se materializa en distintos espacios y a través de diversos
mecanismos de participacion directa e indirecta®. Por ello, la eliminacion del sufragio
universal en la designacién de los consejeros del CPCCS —o06rgano que no es
esencialmente representativo— no supone per se una restriccion de los derechos de
participacion. Tal restriccion no se verificaria si se mantiene la posibilidad de que la
ciudadania participe en el procedimiento de designacion a través de otros
mecanismos, como ocurre en la presente propuesta.

77. En definitiva, dado que la modificacion constitucional propuesta por el presidente de
la Republica contempla la participacion y el escrutinio de la ciudadania en el
procedimiento de designacion de los miembros del CPCCS, la Corte Constitucional
concluye que esta no establece restricciones a los derechos y garantias
constitucionales.

8.4. Conclusion

78. En vista de que la segunda propuesta del presidente de la Republica no altera la
estructura fundamental de la Constitucion ni el caracter y los elementos constitutivos
del Estado y tampoco establece una restriccion de derechos o garantias
constitucionales, la Corte Constitucional determina que puede ser tramitada a través
de la via de enmienda.

9. Decision
79. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Declarar que el procedimiento de enmienda, establecido en el articulo 441
numeral 1 de la Constitucion, si es apto para la modificacion constitucional
contenida en las preguntas 1 y 2 de la presente propuesta presentada por el
presidente de la Republica.

2. Disponer que el expediente vuelva al despacho de la jueza sustanciadora, a
efectos de que inicie el respectivo control previo de constitucionalidad de los
considerandos y de las preguntas 1 y 2 de la presente propuesta planteada por el
presidente de la Republica.

%0 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.14-21-IN/21 de 24 de noviembre de 2021, parr. 44.
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO [ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el Dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente),
Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
extraordinaria de jueves 27 de octubre de 2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DICTAMEN No. 6-22-RC/22
VOTO CONCURRENTE
Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 27 de octubre de 2022, emitio el
Dictamen N°. 6-22-RC/22 (“Dictamen”). Este analiza dos propuestas de
modificacion a la Constitucion presentadas el 18 de octubre de 2022, por parte del
presidente de la Republica, Guillermo Alberto Lasso Mendoza, con el fin de
establecer si la enmienda es la via apta para tramitarlas (“propuestas”).

2. En esta decision, la Corte concluyd que las propuestas de modificacidn no alteran la
estructura fundamental de la Constitucion ni el caracter y elementos constitutivos del
Estado y tampoco establecen una restriccion de derechos o garantias constitucionales,
por lo que consider6 que las modificaciones pueden ser tramitadas a través de la via
de enmienda.

3. El razonamiento del Dictamen partié de que las propuestas no “modifican de manera
significativa el sistema actual ni generan un desequilibrio de poderes, como ocurrio
en la propuesta analizada en el dictamen No. 4-22-RC/22” (énfasis afiadido). En tal
virtud, el Dictamen sostuvo que para verificar si la propuesta “cumple los requisitos
para ser tramitada mediante enmienda, corresponde aplicar la ratio decidendi del
dictamen No. 8-19-RC/19%". Criterio que llevo a la conclusion de que las enmiendas
propuestas constituyen modificaciones procedimentales que respetan la voluntad del
constituyente y no alteran los limites materiales de este mecanismo de modificacién
constitucional.

4. Si bien estamos de acuerdo con la decisién del Dictamen, emitimos el presente voto
concurrente, con la finalidad de aclarar que en el caso No. 4-22-RC, emitimos un voto
salvado por no estar de acuerdo con que la pregunta 6 debia ser tramitada via reforma
parcial. A nuestro criterio, la mencionada propuesta si era apta para ser tratada via
enmienda, por lo que disentimos respecto a la argumentacion de que la mentada
pregunta alteraba los principios de separacion de poderes y otorgaba un rol
preponderante a la funcion ejecutiva en los mecanismos de seleccion de autoridades?.

5. Nuestro razonamiento en dicho caso fue que “la enmienda propuesta no afecta el
principio de separacion de poderes, pues -a nuestro criterio- los mecanismos de

! Corte Constitucional del Ecuador, Dictamen No. 8-19-RC/19,16 de octubre de 2019.

2 En dicho caso, la pregunta rezaba textualmente: “;Estd usted de acuerdo con eliminar la facultad de
designar autoridades que tiene el CPCCS e implementar procesos que garanticen meritocracia, escrutinio
publico, colaboracion y control de diferentes instituciones, de modo que sea la Asamblea Nacional la que
designe a través de estos procesos a las autoridades que actualmente elige el CPCCS y a sus consejeros,
enmendando la Constitucion de acuerdo con el Anexo 6? .
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

seleccion permiten la designacion de las principales autoridades del pais y sus
autoridades de control, a partir de la aplicacion de un principio de democracia
representativa, personificado en la Asamblea Nacional, y bajo la nominacién de
ternas en las cuales participan varias funciones del Estado de manera
desconcentrada, de forma que no dependen exclusivamente del ejecutivo”.>

6. Enrazon de lo expuesto, estamos de acuerdo con el analisis efectuado en el Dictamen
No. 6-22-RC, pero consideramos oportuno y necesario dejar por sentado que, al igual
que en el caso N°. 4-22-RC, consideramos que las propuestas de enmienda
presentadas por el presidente de la Repulblica, no alteran los limites materiales
previstos para esta modificacion constitucional, de conformidad con el articulo 441
de la Constitucion.

7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

PABLO ENRIQUE Firmado digitaimente

Firmado or PABLO ENRIQUE
E:\TQA)EQ digitalmente por HERRERIA EiERRERIA BONNET
CARMEN FAVIOLA BONNET Fecha: 2022.10.27
CORRAL PONCE CORRAL PONCE 14:17:22 -05'00'
Carmen Corral Ponce Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto concurrente de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, anunciado en el dictamen de la causa 6-22-RC,
fue presentado en Secretaria General el 27 de octubre de 2022, mediante correo
electrénico a las 12:55; y, ha sido procesado conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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