CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1175-17-EP y acumulados/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 01 de diciembre de 2021

CASOS No. 1175-17-EP, 1176-17-EP Y 1464-17-EP (ACUMULADOS)
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En las presentes acciones extraordinarias de proteccién (casos
acumulados), la Corte declara la vulneracion de la tutela judicial efectiva en el
derecho de acceso a la administracion de justicia, en los autos que ordenaron el
archivo de la demanda y en los que negaron el pedido de aclaracion, dictados por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario de Ambato en
procesos contenciosos administrativos iniciados en contra de la Contraloria
General del Estado.

|I. Antecedentes Procesales
Caso N°. 1175-17-EP

1. El 6 de marzo de 2017, el sefior Newton Estuardo Mestanza Arboleda, en calidad de
procurador sindico del Gobierno Autonomo Descentralizado provincial de
Chimborazo (en adelante “GAD Provincial de Chimborazo”), plante6 un recurso
subjetivo en contra del Contralor y director de responsabilidades de la Contraloria
General del Estado. Impugno la resolucion N°. 13752 del 10 de junio de 2016, que
resolvio confirmar la responsabilidad administrativa culposa por el valor de USD
264,001, Solicitd que en virtud de lo que dispone el articulo 309 del Codigo
Organico General de Procesos (en adelante “COGEP”), se requiera a la entidad
demandada que remita copias certificadas del acto impugnado, asi como también el
expediente administrativo original que sirvié de antecedente y que se halla en su
archivo. Su pretension fue que se acepte la demanda y se declare la ilegalidad y
nulidad del acto impugnado. El proceso fue signado con el N°. 18803-2017-00050.

2. El 10 de marzo de 2017, el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en el cantobn Ambato (en adelante “TCAT de Ambato”), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 146 del COGEP, dispuso al demandante que aclare y

! Esta responsabilidad se determina como resultado del estudio del informe del examen especial de
ingenieria DR6UAPA-0002-2012 practicado por la Unidad de Auditoria de Proyectos y Ambiental de la
Direccién Regional 6 Contraloria General del Estado. “... se predeterminé la multa por USD 292,00 en
mi contra en calidad de procurador sindico del Gobierno Auténomo Provincial de Chimborazo, por no
enviar oportunamente los contratos suscritos a la coordinadora financiera y no cancelar oportunamente
los anticipos contractuales...” .
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complete su demanda y que dé cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 7 y 8
del articulo 142; numeral 5 del articulo 143 y 308 de dicho cuerpo legal. Respecto
de los medios de prueba anunciados, solicité “que se describa su contenido de
forma clara de cada medio de prueba y se precise los datos y toda informacion
necesaria para su actuacion, sefialando e indicando la forma en como esta prueba
acredita los hechos destinados a sustentar sus pretensiones con la parte pertinente
del medio probatorio”, tal como lo exigen los articulos 142 numerales 5y 7 y 143
numeral 5 del COGEP. El 15 de marzo de 2017 el demandante present6 un escrito
en el que sefiala haber dado cumplimiento a lo dispuesto por los jueces.

3. El 22 de marzo de 2017, el TCAT de Ambato ordend el archivo de la demanda y la
devoluciéon de los documentos adjuntados a ella, entre otros argumentos, por
considerar que: “el actor incurre en la prevencion legal del articulo 146 inciso
segundo ibidem, por persistir en la omision del antedicho requisito de la demanda
(no adjuntar la razén de la fecha de notificacion del acto impugnado), a pesar de
darsele el término legal para que complete y aclare la misma. En consecuencia (...)
Este Tribunal ordena EL ARCHIVO DE LA DEMANDA Y LA DEVOLUCION DE
LOS DOCUMENTOS AJUNTADOS A ELLA....". De esta decision el demandante
solicito aclaracion.

4. El 17 de abril de 2017, el TCAT de Ambato se ratifico en lo previsto en el auto de
archivo dictado el 22 de marzo de 2017 y desestimé la solicitud de aclaracién
formulada por la parte actora.

5. El 19 de mayo de 2017, el procurador sindico del GAD Provincial de Chimborazo
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto que ordend el
archivo de su demanda y el auto que desestimo su pedido de aclaracion.

6. Mediante auto de 8 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccién propuesta.

7. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el 27
de febrero de 2018, correspondio el conocimiento de la causa al entonces juez
constitucional Francisco Butifida Martinez, de quien no se verifica actuacion alguna
en la sustanciacion de este caso.

8. EI 5 de febrero de 2019, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional, los
actuales jueces constitucionales, conforme a lo establecido en los articulos 432 y
434 de la Constitucion de la Republica y de conformidad con el resorteo efectuado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 12 de noviembre de 2019, la
sustanciacion de la presente causa correspondio a la jueza constitucional Teresa
Nuqgues Martinez, quien avocd conocimiento el 26 de julio de 2021 y solicité que
los jueces demandados presenten un informe debidamente motivado sobre los
argumentos que fundamentan la demanda.

Caso N°. 1176-17-EP
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9. EI 7 de marzo de 2017, el abogado Mariano Curicama Guaman, en calidad de
prefecto y los sefiores Rubén Vifidn Guaman y Jorge Eudoro Romeo Oviedo, en
calidad de ex consejeros, todos del GAD Provincial de Chimborazo, plantearon un
recurso subjetivo en contra del Contralor y del director de responsabilidades de la
Contraloria General del Estado. Impugnaron la resolucion N°. 03445 de 02 de
mayo de 2016 que resolvid confirmar la responsabilidad civil predeterminada
mediante 6rdenes de reintegro N°. 136 a 147, por el valor de USD 289,802
Solicitaron que en virtud de lo que dispone el articulo 309 COGEP, se requiera a la
entidad demandada que remita copias certificadas del acto impugnado, asi como
también el expediente administrativo original que sirvié de antecedente y que se
halla en su archivo. Su pretension fue que se acepte la demanda y declare la
ilegalidad y nulidad del acto impugnado, cuantia indeterminada. Proceso signado
con el N°. 18803-2017-00052.

10. El 13 de marzo de 2017, el TCAT de Ambato de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 146 del COGEP dispuso a los demandantes que aclaren y completen su
demanda y que den cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 7 y 8 del articulo
142; numerales 3 y 5 del articulo 143 del COGEP. Ademaés, den cumplimiento
cabal a lo dispuesto en el articulo 308 ibidem. Respecto de los medios de prueba
anunciados solicitd: “que se describa su contenido de forma clara de cada medio
de prueba y se precise los datos y toda informacidn necesaria para su actuacion,
sefialando e indicando la forma en como esta prueba acredita los hechos
destinados a sustentar sus pretensiones con la parte pertinente del medio
probatorio”, tal como lo exigen los articulos 142 numerales 5y 7 y 143 numeral 5
del COGEP. EI 16 de marzo de 2017 los demandantes presentaron un escrito en el
que sefialan haber dado cumplimiento a lo dispuesto por los jueces.

11. EI 23 de marzo de 2017, el TCAT de Ambato ordeno el archivo de la demanda y la
devolucion de los documentos adjuntados a ella, entre otros argumentos, por
considerar que: “los actores incurren en la prevencion legal del articulo 146 inciso
segundo ibidem, por persistir en la omision del antedicho requisito de la demanda
(razon de la fecha de notificacion del acto impugnado), a pesar de darsele el
término legal para que completen y aclaren la misma. En consecuencia (...) Este
Tribunal ordena EL ARCHIVO DE LA DEMANDA Y LA DEVOLUCION DE LOS
DOCUMENTOS AJUNTADOS A ELLA...” De esta decision los demandantes
solicitaron aclaracion.

12. El 17 de abril de 2017, el TCAT de Ambato se ratificd en lo previsto en el auto de
archivo dictado el 23 de marzo de 2017 y desestimé la solicitud de aclaracion
formulada por la parte actora.

2 Esta responsabilidad se determina como resultado del estudio del informe del examen de la auditoria
financiera, por el pedido comprendido entre el 1 de enero de 2008 y el 31 de diciembre de 2010 del
Consejo Provincial de Chimborazo. “... dicha determinacion fue por el pago de dietas como Miembros
del Consejo Provincial, al aprobar mediante resoluciones 046 y 052-2008-SG de 18 y 26 de febrero de
2008, respectivamente...”
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13. El 19 de mayo de 2017, el Prefecto y ex consejeros del GAD Provincial de
Chimborazo, presentaron accion extraordinaria de proteccion en contra del auto que
ordeno el archivo de su demanda y del auto que desestimd su pedido de aclaracion.

14. Mediante auto de 12 de septiembre de 2017, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional dispuso que los demandantes completen la demanda. Los
accionantes dieron cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision.

15. EI 5 de febrero de 2019, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional, los
actuales jueces constitucionales, conforme a lo establecido en los articulos 432 y
434 de la Constitucion de la Republica.

16. De conformidad con el resorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion de 20 de febrero de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondié a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

17. Mediante auto de 03 de abril de 2019, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion propuesta y
dispuso su acumulacion a la causa 1175-17-EP3.

Caso N°. 1464-17-EP

18. El 24 de marzo de 2017, la doctora Silvia Elizabeth Toaza Tipantasig, en calidad de
ex directora financiera de la Universidad Técnica de Ambato, planteé un recurso
subjetivo en contra del Contralor y del director de responsabilidades de la
Contraloria General del Estado. Impugné la resolucion N°. 8607 de 21 de
septiembre de 2016 que resolvié confirmar la responsabilidad civil por el valor de
USD 777,40 Solicité que en virtud de lo que dispone el articulo 309 del COGEP,
se solicite a la entidad demandada que remita copias certificadas del acto
impugnado, asi como también el expediente administrativo original que sirvié de

3 El auto dictado por la Sala de Admision sefiala: 19. Respecto a la relacion de la presente accion
extraordinaria de proteccion No.1176-17-EP con la accion No.1175-17-EP, de la revision de ésta Ultima
se observa que ambas guardan relacion e identidad de causa, pues en ellas se plantea, en iguales
términos, el mismo problema juridico relevante asi como la misma pretension en torno a los mismos
presuntos derechos vulnerados. La accionextraordinaria de proteccion No.1175-17-EP fue admitida a
tramite el 08 defebrero del 2018 por la Sala de Admision de ese entonces. En tal virtud y en atencion a lo
dispuesto en el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencias de la Corte Constitucional, corresponde que la presente accion se acumule a la 11-75-17-
EP por haber sido esta admitida primero (...) El auto dictado por la Sala de Admision sefiala: “Una vez
admitida a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion N°. 1476-17-EP, ACUMULESE el
presente expediente a la accion extraordinaria de proteccion N°. 1175-17-EP”.

4 Esta responsabilidad se determina como resultado del estudio del informe del examen especial DR#-
DPT-AI-0025-2013 a la Administracién de Bienes de la Facultad de Disefio, Arquitectura y Artes,
Departamento Especializado de Idiomas de la Universidad Técnica de Ambato. “... dicha
predeterminacion fue impuesta (...) aduciendo que por cuanto en el ejercicio de sus funciones en su
calidad de Directora Financiera y en su respectivo periodo de actuacién, no vigilé no dio instrucciones
claras y precisas, ni exigio tampoco realizd las gestiones necesarias para la recuperacion de los bienes
determinados como faltantes a la administradora de bienes saliente...”
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antecedente y que se halla en su archivo. Su pretension fue que se acepte la
demanda y declare la ilegalidad y nulidad del acto impugnado, cuantia
indeterminada. Proceso signado con el N°. 18803-2017-00075.

19. El 17 de abril de 2017, el TCAT de Ambato de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 146 del COGEP dispuso a la demandante que aclare y complete su
demanda y que dé cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 7 y 8 del articulo
142; numeral 5 del articulo 143 y 308 del COGEP. Respecto de los medios de
prueba anunciados solicitd: “gue se describa su contenido de forma clara de cada
medio de prueba y se precise los datos y toda informacion necesaria para su
actuacion...”, tal como lo exigen los articulos 142 numeral 7 y 143 numeral 5 del
COGEP. EI 20 de abril de 2017 la demandante present6 un escrito en el que sefiala
haber dado cumplimiento a lo dispuesto por los jueces.

20. El 2 de mayo de 2017, el TCAT de Ambato ordend el archivo de la demanda y la
devolucién de los documentos adjuntados a ella, entre otros argumentos por
considerar que: “la parte actora incurre en la prevencion legal del articulo 146
inciso segundo del COGEP por persistir en la omision del antedicho requisito de la
demanda a pesar de darsele término legal para que complete y aclare la misma. En
consecuencia este Tribunal ordena el archivo de la demanda presentada por Silvia
Elizbeth Toaza Tipantasig y la devolucion de los documentos adjuntados a ella...” .
De esta decision la demandante solicitd aclaracion y ampliacion.

21. El 15 de mayo de 2017, el TCAT de Ambato desestimd la solicitud de aclaracion y
ampliacién formulada por la parte actora.

22. EI 16 de junio de 2017, la actora Silvia Elizabeth Toaza Tipantasig presentd accién
extraordinaria de proteccién en contra del auto que ordend el archivo de su
demanda y del auto que desestimé su pedido de aclaracion.

23. EI 5 de febrero de 2019, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional, los
actuales jueces constitucionales, conforme a lo establecido en los articulos 432 y
434 de la Constitucion de la Republica.

24. De conformidad con el resorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesién de 20 de febrero de 2019, la sustanciacion de la presente causa
correspondid a la jueza constitucional Teresa Nugues Martinez.

25. Mediante auto del 13 de marzo de 2019, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional solicité a la accionante aclare y complete su demanda al tenor de lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 61 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional indicando de manera expresa el nimero de expediente
judicial que contiene los autos impugnados. La accionante dio cumplimiento a lo
dispuesto por la Sala de Admision y con auto de 30 de mayo de 2019, la Sala de
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Admisidon de la Corte Constitucional admitio a trdmite la accion extraordinaria de
proteccion propuesta y dispuso su acumulacion a la causa 1175-17-EP®.

1. Competencia

26. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGICC”).

I11. Alegaciones de las partes
A. De la parte accionante

27. Newton Estuardo Mestanza Arboleda, en calidad de procurador sindico del GAD
Provincial de Chimborazo, (caso N°. 1175-17-EP); Mariano Curicama Guaman, en
calidad de prefecto y los sefiores Rubén Vifidn Guaméan y Jorge Eudoro Romeo
Oviedo, en calidad de ex consejeros del GAD Provincial de Chimborazo (caso N°.
1176-17-EP); vy, Silvia Toaza Tipantasig (caso N°. 1464-17-EP), coinciden en
impugnar tanto el auto que archivé sus demandas, como el auto que desestimd sus
respectivos pedidos de aclaracion. Alegan la vulneracion de derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias al
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, a la defensa y a la seguridad
juridica, contenidos en los articulos 75, 76 numerales 1 y 7 literales a) y b); y 82 de
la Constitucion.

28. Los accionantes sefialan, respectivamente, que los autos que impugnan ordenan el
archivo de sus demandas por no cumplir los requisitos establecidos en el articulo
308 del COGEP, esto es no haber adjuntado la razon de notificacion del acto
impugnado, sin embargo, a su decir, este es un requisito que no constituye una
solemnidad sustancial ni una obligacion fundamental para el acceso a la justicia,
toda vez que conforme el articulo 169 de la Constitucion, “la justicia no se sacrifica
por la omision de formalidades” .

29. Afaden que, en el presente caso, al proponer la demanda adjuntaron el acto que
impugnaron y la fecha en la cual recibieron dicha resolucion, inserta en el
documento denominado “NOTIFICACION DE RESOLUCION DE SANCION
ADMINISTRATIVA”, el que fue suscrito por la secretaria de responsabilidades,
subrogante. Ademas, que junto al escrito con el que completaron la demanda,
adjuntaron la solicitud a la Contraloria General del Estado, consistente en que se les
entregue la razén de notificacion solicitada por el Tribunal, sin que hayan tenido
respuesta, “es decir, que dicho requisito era imposible adjuntarlo en el término de
3 dias otorgado, sin embargo dicha razén pudo haber sido adjuntada hasta el

5 El auto dictado por la Sala de Admision sefiala: “Una vez admitida a tramite la presente accion
extraordinaria de proteccion N°. 1464-17-EP, ACUMULESE el presente expediente a la accion
extraordinaria de proteccion N°. 1175-17-EP por guardar identidad de causa y objeto”.
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momento de la audiencia preliminar, por cuanto ya existia un pedido, tomando en
cuenta que la propia Contraloria en la notificacion de sus resoluciones o posterior
a ellas, jaméas entrega al administrado una razén de notificacion, en la forma y
especificacion que lo establecen los seriores jueces. ”(SIC)

30. Adicionalmente, indican que la razdn de notificacion no constituye una prueba, ya
que no demuestra los hechos alegados ni la pretensién, asi como no es un requisito
establecido en el articulo 142 numeral 7 del COGEP, més solo es un documento
que sirve para verificar que la demanda se haya presentado a tiempo. Es decir, que
no es necesario anunciarlo ni actuarlo como prueba, por ello puede ser introducido
hasta la audiencia preliminar.

31. Sefialan los accionantes que cumplieron con lo dispuesto en los articulos 142 y 308
del COGEP, sin embargo, se decidié archivar su demanda. Indican que los jueces
de dicha judicatura no siempre han archivado las demandas por la omision de este
requisito: “..el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario de Ambato,
califico las demandas propuestas en los juicios N°. 18803-2016-00121, 18803-
2016-00122, 18803-2016-00158 sin que se haya adjuntado la razén de notificacion
con las especificaciones que sefiala el Tribunal, por ello al proceder de forma
contraria en mi caso, ocasiona que mi derecho a la tutela judicial efectiva se
vulnere de forma flagrante, pues la decision de archivar mi demanda no se
fundamenta en derecho ni se adecuan su actuacion conforme a los casos
mencionados”.

32. Al referirse especificamente a la vulneracion a la tutela judicial efectiva, sefialan
gue existen mecanismos para que el Tribunal califique la demanda, dicha judicatura
no lo hizo, restringiéndoles el acceso a la justicia, toda vez que los supuestos
incumplimientos podian haber sido subsanados en la audiencia preliminar,
conforme lo establecido en el articulo 294 numeral 2 del COGEP.

33. Los accionantes alegan que la transgresion del derecho a la tutela judicial efectiva
por parte de los jueces del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en Ambato, se produce al momento que no admiten su demanda pese a
que han cumplido con el requisito de adjuntar la notificacion de la resolucién de
sancion administrativa en donde constan sus firmas y la fecha de recepcion de la
resolucion de la Contraloria General del Estado. Es decir, que a pesar de que
cumplieron con el requisito, los jueces decidieron archivar su demanda en contra de
las normas establecidas en el COGEP.

34. Manifiestan los accionantes, que en el presente caso el supuesto incumplimiento al
que hace referencia el Tribunal, no cumple lo establecido en el articulo 308 del
COGEP, pues no constituye una violacion que genere una nulidad al proceso, ni
tampoco son requisitos sustanciales o fundamentales que permitan dar un caracter
de restrictivo al proceso contencioso administrativo.
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35. Respecto al derecho constitucional al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, sefialan que, al haberse
dictado el archivo de su demanda, no se cumplié con la norma contenida en el
articulo 425 de la Constitucion, que establece la prevalencia de las normas y
principios constitucionales por sobre las normas legales, e indican que “.. al
archivar mi demanda sin anteponer las normas constitucionales a las legales,
ocasiona que se vulneren las disposiciones constantes en el Art. 76 numeral 1y 7
literales a) y b), por cuanto no se garantizd el cumplimiento de las normas
constitucionales ni legales, asi como no se respetd mis derechos (...) en su lugar se
me privd de acceder a un proceso judicial para defenderme y exponer en la
audiencia preliminar mis argumentos que permitan verificar, convalidar o sanear,
la razon de notificacion exigida por el Tribunal o cualquier error procesal que no
cause nulidad insanable.” (SiC)

36. Al referirse a la seguridad juridica indican que esta se ve afectada y violentada,
cuando a pesar de que cumplieron con lo ordenado por el Tribunal Distrital
completando la demanda dentro del término de tres dias, este organismo decidio
archivar su demanda con el fundamento de que su escrito de 15 de marzo de 2017
no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 308 del COGEP, a pesar de
que los supuestos incumplimientos podian ser saneados en la audiencia preliminar.

37. Anaden en sus demandas que, es deber de los jueces garantizar a los ciudadanos el
acceso a la justicia para emitir sus decisiones de manera correcta, “tomando en
cuenta las normas de derecho y todo el andamiaje juridico que le sirva para emitir
una decision correcta que garantice el ejercicio de los derechos de las partes, por
lo que al no cumplir con lo que el sistema juridico procesal prevé para todos los
casos contencioso administrativos ocasiona que se emita una decision infundada
que viola la seguridad juridica garantizada por la Constitucion del Ecuador,
cayendo en el campo de la arbitrariedad, por lo que resulta inadmisible el criterio
del Tribunal, al sefialar que el no adjuntar la razon de notificacion del acto
administrativo impugnado, es causa para que se restrinja el acceso al érgano
Jjudicial...”.

38. Ademas dicen los accionantes que la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica
también se vulneran cuando el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
Tributario de Ambato desestima sus pedidos de aclaracion, argumentando que el
Tribunal no tiene certeza de cuando fueron notificados, pues esto consta en los
manuscritos impresos en las boletas de notificacion, ‘“‘fundamento que no es valido,
(...) existen varias formas en las que el Tribunal a través de la audiencia preliminar
puede constatar la informacién proporcionada por nosotros, situacion que no
genera causal para archivar la demanda.”

39. Las pretensiones de los accionantes en sus respectivas causas, son las siguientes: 1.-
Que se admitan las acciones planteadas; 2.- Se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la
defensa y a la seguridad juridica; y, 3.- Que, como medida de reparacion integral, se
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dejen sin efectos tanto los autos por los que se archivaron sus demandas, y los autos
que desestiman sus pedidos de aclaracion.

B. De la parte accionada

40. Con escrito presentado el 20 de agosto de 2021, los jueces del TCAT de Ambato,
sefialaron en lo principal que los argumentos de estos procesos se apartan de los
supuestos constitucionales y legales sefialados en los articulos 94 de la Constitucion
y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, respecto de que esta accion
procede contra sentencias o autos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que
se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

41. Los jueces, en su informe reproducen de forma textual los argumentos de las
demandas presentadas. Ademas, citan las sentencias constitucionales N°. 302-15-
SEP-CC, respecto de la tutela judicial efectiva y la N°. 045-15-SEP-CC, al referirse
a la seguridad juridica.

42. Sefialan lo siguiente: “No es controvertido que se les dio a los accionantes la
oportunidad procesal de cumplir lo previsto en el articulo 308 del COGEP, ni es
controvertido que los accionantes procuraron cumplir dicho requisito, sin hacerlo
efectivamente dentro del tiempo que prevé el articulo 146 del COGEP”; y, solicitan
se considere los argumentos para archivar la demanda contenidos en el punto 3. 2°
de las causas 18803-2017-00050 y 18803-2017-00052, e igualmente en la causa
18803-2017-00075 punto tres’.

43. En el contexto de su informe sefialan que “corresponde a los senores Jueces
integrantes de la Corte Constitucional responder las interrogantes que plantean los
accionantes, sin embargo primero han de dilucidar si los actores cumplieron o no,
con el requisito de la demanda especificamente previsto en el articulo 308 del
COGEP relativo a la razon de notificacion del acto impugnado a traves de la
correspondiente accion subjetiva.(...) Sorprende entonces que los recurrentes
manifiesten indiscriminadamente que cumplieron el antedicho requisito de la
demanda con la boleta que adjuntaron a la misma, si en ella consignaron su firma
propia, como si pudieran de ese modo arrogarse las competencias de los empleados
de la administracion. E igualmente sorprende que luego de pedirles completar la

6 ...3.2.- Respecto del oficio presentado en la Direccion Regional VI de la Contraloria General del
Estado, el 02 de febrero del 2017, que obra a fojas 20 del expediente, el Tribunal discierne que con este
documento el actor/los actores no justifica(n) el incumplimiento del requisito procesal exigido en el Art.
308 del COGEP (razén de la fecha de su notificacion a la o al interesado), pues este documento confirma
el criterio del Tribunal de no haber presentado el actor la razén de la fecha de notificaciéon de la
resolucién impugnada, consecuentemente la accion incumple el requisito procesal previsto en el Art. 308
del Codigo Organico General de Procesos....

7 . TRES: el documento que adjunta recién la actora (foja 77) emitido por la Contraloria General del
Estado, referente a la razon de la fecha de notificacion del acto administrativo impugnado, es el requisito
procesal que exige el Art. 308 del Cédigo Orgénico General de Procesos, el cual no fue adjuntado por la
actora cuando el Tribunal lo requirid, razon suficiente para que el Tribunal evidencie que el auto de
archivo de la demanda es conforme a derecho...
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demanda, los accionantes requieran a la Contraloria General del Estado un
requisito que debian adjuntarlo inicialmente, de lo que puede concluirse que no
prepararon adecuadamente su defensa, por lo tanto esa omision y sus
consecuencias no son imputables a este Tribunal”.

44. Adicionalmente, indican que a su entender los requisitos legales de la demanda
constituyen un medio para la realizacion de la justicia como ha sefialado la Corte
Constitucional en su sentencia 041-10-SEP-CC, “sin que sea vdlido a los Jueces
elegir a su discrecion qué normas han de aplicarse estrictamente y qué normas han
de resignarse con el proposito de garantizar el acceso a la justicia.”

45. Manifiestan que dejan de pronunciarse sobre los demas cargos de las acciones
extraordinarias de proteccion, porque los mismos no van orientados a cuestionar su
actividad jurisdiccional, sino que atacan a las normas que regulan los requisitos de
la demanda “y a las posibilidades que regulan dichas normas una vez verificado el
cumplimiento u omision de requisitos, ya que las normas no conceden posibilidad
de eleccion al Juez sobre las posibilidades facticas previstas en los articulos 146,
307 y 308 del COGEP, al contrario, disponen claramente la actuacion
jurisdiccional pertinente a cada posibilidad factica; sin abrir un margen normativo
de eleccion al Juzgador como creen los accionantes. Corolario de lo expuesto es
que los cargos de vulneracién al debido proceso y a la seguridad juridica radican
en la inaplicacién de principios constitucionales y no de las normas pertinentes al
acceso a la justicia, especificamente del cumplimiento de requisitos de la
demanda.”

46. Concluyen sefialando que han cumplido diligentemente cada requerimiento de la
Corte Constitucional a ese Tribunal, “lo que conlleva inevitablemente y muy a
nuestro pesar, que posterguemos la atencion diligente a los usuarios de la
Administracion de Justicia a nuestro cargo, a fin de responder las acciones
extraordinarias de proteccion admitidas a tramite, lo que hacemos con la esperanza
de que su pronunciamiento sea de provecho en la labor a cargo de la Corte
Constitucional y finalmente favorezca a la ciudadania ™.

IV. Analisis del caso

47. De la revision del texto de las demandas se puede evidenciar similitud en la
argumentacion de los accionantes, asi como de sus pretensiones, por tanto, esta
Corte considera pertinente realizar un andlisis conjunto con base en la
argumentacion planteada en los casos 1175-17-EP, 1176-17-EP y 1464-17-EP.

48. El articulo 94 de la Constitucion dispone que: “La accion extraordinaria de
proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion...”, en
concordancia con el articulo 58 de la LOGJCC. Asi, el control que realiza la Corte
Constitucional a través de la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto
garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y las garantias del debido
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proceso en la actividad de los jueces y juezas en su labor jurisdiccional,
concretamente respecto de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

49. Conforme se desprende del texto de las demandas objeto de andlisis, los accionantes
impugnan los autos que ordenaron el archivo de sus demandas y los que desestiman sus
pedidos de aclaracidn, dictados por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en Ambato, si bien la Corte Constitucional ha sefialado que el
disponer el archivo de la causa por no completar y aclarar la demanda, no resuelve
el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada ni supone una decision
sobre el mérito de la controversia, y por tanto no seria objeto de accién
extraordinaria de proteccion®; no obstante, a partir de las alegaciones determinadas
por los accionantes, esta Corte considera que por la particularidad de los casos
concretos, prima facie podria existir un gravamen irreparable debido a que
presuntamente se habria vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, y dado
que los plazos de caducidad que rigen la materia habrian conllevado a que sus
pretensiones no puedan ser resueltas®. Por tanto los autos impugnados se consideran
definitivos'® y por tanto objeto de accion extraordinaria de proteccion.

50. Los accionantes alegan vulneracion a sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, contenidos en los articulos
75, 82y 76 numeral 1 de la Constitucion. También alegan vulneracion del derecho
a la defensa, contenido en el articulo 76 numeral 7 literales a) y b), que hace
referencia a que nadie puede ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
0 grado del procedimiento, (76.7. a); y, a contar con el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa (76.7. b).

51. En la sentencia N°. 1967-14-EP/20, esta Corte se pronuncié respecto de la carga
argumentativa en las acciones extraordinarias de proteccién y establecid criterios
para dilucidar cuando existe una argumentacion completa. De acuerdo con esta
sentencia los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos Yy
argumentos formulados por la parte accionante respecto de las vulneraciones de
derechos que se alega. Por lo que esta Corte, a pesar de haber realizado un esfuerzo
razonable, se abstiene de pronunciarse sobre las alegaciones respecto de la presunta
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2457-17-EP/21 parrafo 21.

9 Corte Constitucional del Ecuador, auto N°. 2886-19-EP, parrafo 13.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 154-12-EP /19: “44...Auto definitivo es aquel que pone
fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso es aquel que se pronuncia de manera
definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, causando cosa juzgada material o sustancial; o
aquel que, previo a pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones, impide que el proceso continde y
que las pretensiones puedan ser discutidas en otro proceso. 45. También podrian ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion, de manera excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo
considere procedente, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un
gravamen irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion
de derechos constitucionales que no puede ser reparada a traves de otro mecanismo procesal.”
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normas y derechos de las partes y a la defensa, conforme se observa del parrafo 35
supra. Estos argumentos no muestran una relacion especifica y directa con los autos
impugnados, pues no establecen con claridad presupuesto factico alguno que haya
generado la presunta vulneracién de estos derechos.

52. Respecto al argumento presentado por los accionantes, que el TCAT de Ambato
calificé las demandas propuestas en otros casos (parrafo 31) sin exigir el mismo
requisito, esta Corte verifica que los accionantes no aportan suficientes elementos,
argumentos, ni detalles para emitir un pronunciamiento al respecto. Ademas, de la
revision de los casos mencionados en el Sistema Automatizado de Tramite Judicial
Ecuatoriano (SATJE), no ha sido posible precisar el acontecer factico ni la
individualizacion de los jueces que dictaron dichas decisiones. Por lo tanto, se
descarta el analisis de este cargo.

53. En relacién al derecho a la seguridad juridica, las demandas se limitan a enunciar su
presunta vulneracion sin presentar una argumentacion clara. La sola alegacion de los
accionantes respecto del presunto incumplimiento de normas del COGEP, y su
inconformidad con lo resuelto, no comporta per se materia susceptible de ser
revisada mediante esta garantia jurisdiccional, mas aun teniendo en cuenta que a la
Corte Constitucional no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o
incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino
verificar si en efecto existié una infraccion a normas constitucionales, que implique
que la judicatura haya fallado sin cumplir con su obligacion del respeto a la Norma
Suprema.t!

54. Por otra parte, esta Corte observa que los argumentos que tienen relacion con los
autos objeto de estudio se concentran en la supuesta vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva. En consecuencia, y realizando un esfuerzo razonable!?, el
examen de este caso se centrara, Unicamente, en la presunta vulneracion de este
derecho.

Derecho a la tutela judicial efectiva contenida en el articulo 75 de la
Constitucion

55. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en nuestra
Constitucion en el articulo 75, el mismo que sefiala que: “toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

56. La Corte Constitucional ha determinado que la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes, que podrian concretarse en tres derechos: “i) el derecho al acceso a

1 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia N°. 1249-12-EP/19, parrafo 22.
12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N°. 1967-14-EP/20, parr. 21.
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la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decisién. La nominacion de derechos, y no
solamente momentos o elementos, cabe porque cada uno de ellos tiene titular,
contenido propio, sujeto obligado y pueden ser exigibles; ademas denota la
importancia que tiene cada uno de sus componentes para el sistema de
administracion de justicia y para las personas que requieren tutela efectiva de sus
derechos.”3

57. Respecto al derecho al acceso a la administracion de justicia sefiala la Corte, que
este se concreta en el derecho a la accion y el derecho a tener respuesta a la
pretension. Se viola el derecho a la accién cuando existen barreras, obstaculos o
impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia y el derecho a
recibir respuesta por parte de la autoridad competente se viola cuando no se permite
que la pretension sea conocida,

58. Si en el caso se demuestra que se pudo ejercer la accion y tener una respuesta
motivada (favorable o no) a la pretension, entonces se garantizd el acceso a la
justicia. El acceso a la justicia no implica que la respuesta judicial sea favorable a la
pretensién o a los intereses de las partes procesales. Tampoco implica que se
resuelva sobre el fondo de la controversia si se incumplen los requisitos y
exigencias previstas en la regulacion procesal de cada tipo de contienda judicial.®

59. Sefala la Corte que el derecho a un proceso judicial se materializa en el debido
proceso, que instrumenta la tutela judicial efectiva, y comprende los actos que
suceden desde que se presenta una accién ante la administracion de justicia hasta
gue se ejecutoria una resolucion o sentencia debidamente motivada. El derecho a un
debido proceso, como elemento de la tutela efectiva, se viola cuando se irrespetan
las garantias del debido proceso constitucional establecidas en el articulo 76 de la
Constitucion.®

60. EIl tercer componente, la ejecutoriedad de la decision es el deber que tienen los
jueces 'y juezas de ejecutar lo juzgado. Este derecho comienza cuando la resolucién
0 sentencia se ejecutoria hasta que se cumple satisfactoriamente. Si no se ejecuta la
sentencia ejecutoriada, en sus propios términos o se la ejecuta de forma incompleta,
defectuosa o inadecuada, la tutela de derechos no seria efectiva por incumplimiento
de este elemento.’

61. Corresponde a esta Corte, en primer lugar, pronunciarse respecto del primer
derecho que compone a la tutela judicial efectiva. En el analisis de los casos objeto
de estudio, los accionantes alegan que fue restringido el acceso a la justicia, toda
vez que los jueces ordenaron el archivo de sus demandas, pese a haber cumplido

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, parrafo 110.
1% Ibidem, parr. 112 - 115.

15 Sentencia citada, parrafos 117 y 118.

16 |bidem, parr. 119-134.

7 Ibidem, parr. 135 - 137.
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con el requisito de adjuntar la notificacion de la resolucion de sancién
administrativa en donde constan sus firmas y fecha de recepcion de la resolucion de
la Contraloria General del Estado. Consideran que a pesar de cumplir con el
requisito exigido, los jueces decidieron archivar su demanda en contra de las
normas establecidas en el COGEP. Indican ademas que los supuestos
incumplimientos podian haber sido subsanados en la audiencia preliminar,
conforme lo establecido en el articulo 294 numeral 2 del COGEP.

62. En atencion al desarrollo jurisprudencial de este Organismo y con base en lo
expuesto, corresponde verificar la observancia del derecho al acceso a la justicia
por parte de los jueces demandados. Para el efecto se analizara si en estos casos, las
decisiones impugnadas constituyeron una barrera que impidi6 de forma irrazonable
el acceso a la administracion de justicia de los accionantes en la tramitacion de sus
demandas contencioso administrativas. Es decir, que se debera verificar si en estos
casos acumulados, la exigencia de los jueces al solicitar a los demandantes cierta
documentacion devenia en un requisito obligatorio y necesario para calificar la
demanda y darle tramite.

63. Asi, se verifica que los accionantes presentaron cada uno por su parte, una demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion o subjetiva en contra de
resoluciones dictadas por la Contraloria General del Estado, que establecieron
responsabilidades administrativas y civiles, segun el caso. EI TCAT de Ambato,
que fue la judicatura que conocio las demandas de tales causas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 146 del COGEP*® solicit6 a los demandantes que aclaren
y completen sus demandas y que den cumplimiento a lo dispuesto en los numerales
7'y 8 del articulo 142%°; numeral 5 del articulo 143%° y articulo 3082 del COGEP.

18 Articulo 146.- Calificacion de la demanda. Presentada la demanda, la o el juzgador, en el término
maximo de cinco dias, examinard si cumple los requisitos legales generales y especiales que sean
aplicables al caso. Si los cumple, calificara, tramitara y dispondré la practica de las diligencias solicitadas.
Si la demanda no cumple con los requisitos previstos en este Codigo, la o el juzgador dispondra que la o
el actor la complete o aclare en el término de tres dias, si no lo hace, ordenara el archivo y la devolucion
de los documentos adjuntados a ella, sin necesidad de dejar copias. ..

19 Articulo 142.- Contenido de la demanda. La demanda se presentara por escrito y contendra:

7. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos. Se acompafiaran la ndmina
de testigos con indicacion de los hechos sobre los cuales declararan y la especificacién de los objetos
sobre los que versaran las diligencias, tales como la inspeccion judicial, la exhibicién, los informes de
peritos y otras similares. Si no tiene acceso a las pruebas documentales o periciales, se describira su
contenido, con indicaciones precisas sobre el lugar en que se encuentran y la solicitud de medidas
pertinentes para su practica.

8. La solicitud de acceso judicial a la prueba debidamente fundamentada, si es del caso.

20 Articulo 143.- Documentos que se deben acomparfiar a la demanda. A la demanda deben
acompafiarse, cuando corresponda, los siguientes documentos:

5. Los medios probatorios de que se disponga, destinados a sustentar la pretension, precisando los datos y
toda la informacion que sea necesaria para su actuacion.

2L Articulo 308.- Requisitos de la demanda. Cuando se trate de procesos contencioso tributarios y
contencioso administrativos, ademas de cumplir los requisitos previstos para la demanda en las normas
generales de este Codigo, se adjuntara la copia de la resolucion, del acto administrativo, del contrato o
disposicidon impugnados, con la razon de la fecha de su notificacion a la o al interesado y la relacion
circunstanciada del acto o hecho impugnado.
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Ademas, solicitaron “que se describa su contenido de forma clara de cada medio
de prueba y se precise los datos y toda informacion necesaria para su actuacion,
seflalando e indicando la forma en como esta prueba acredita los hechos
destinados a sustentar sus pretensiones con la parte pertinente del medio
probatorio”. L0s accionantes presentaron los escritos en los cuales sefialan dar
cumplimiento a lo dispuesto por los jueces.

64. De la revision de los autos impugnados se observa que los jueces ordenaron
archivar la demanda, debido a que, a su entender, los demandantes incurrieron en la
prevencion legal del articulo 146 del COGEP -que dispone se ordene el archivo de
la causa si no se cumplen los requisitos formales, por persistir en la omision de no
adjuntar la razén de la fecha de notificacién de los actos impugnados, a pesar de
habérseles dado el término legal para que completen y aclaren la misma-.

65. De la revision del texto de las decisiones judiciales impugnadas se observa que en
los tres casos los jueces resolvieron en igual sentido archivando la demanda porque
a su criterio no cumplieron los requisitos exigidos para que proceda la accién. Asi
se observa del texto de los autos impugnados:

Caso N°. 1175-17-EP

. es claro para el Tribunal que las normas procesales no son de cumplimiento
facultativo y en este sentido la circunstancia de presentar la demanda sin la
respectiva razén de notificacion es una omisidn cuya consecuencia es el rechazo de la
demanda. No se justifica el incumplimiento de la obligacion que tiene el actor de
adjuntar la razén de notificacion del acto administrativo impugnado, por el hecho de
la falta de respuesta oportuna al oficio de 02 de febrero de 2017 presentado en la
Contraloria General del Estado, toda vez que el articulo 308 del COGEP y el auto de
08 de marzo de 2017 emitido por este Tribunal dispuso a la parte actora que
complete su demanda adjuntando la respectiva razon de notificacion del acto
administrativo impugnado, no le dispuso que adjunte la copia de un oficio donde le
concedan la razon de la fecha de notificacion del acto impugnado, porque los
requisitos procesales establecidos en la ley hay que cumplir al presentar la
demanda, no después como pretende la parte actora. El actor incurre en la
prevencion legal del articulo 146 inciso segundo ibidem, por persistir en la omision
del antedicho requisito de la demanda (no adjuntar la razén de la fecha de
notificacion del acto impugnado), a pesar de darsele el término legal para que
complete y aclare la misma. En consecuencia y por los considerandos que anteceden
este Tribunal ordena el ARCHIVO DE LA DEMANDA... (énfasis ariadido)

Caso N°. 1176-17-EP

. es claro para el Tribunal que las normas procesales no son de cumplimiento
facultativo y en este sentido la circunstancia de presentar la demanda sin la
respectiva razon de notificacion es una omision cuya consecuencia es el rechazo de la
demanda. No se justifica el incumplimiento de la obligacion que tiene el actor de
adjuntar la razén de notificacion del acto administrativo impugnado, por el hecho de
la falta de respuesta oportuna al oficio presentado el 03 de febrero de 2017 por los
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actores en la Contraloria General del Estado, toda vez que el articulo 308 del
COGEP y el auto de 13 de marzo de 201, las 09h52 emitido por este Tribunal dispuso
a la parte actora que completen su demanda adjuntando la respectiva razon de
notificacion del acto administrativo impugnado, no les dispuso que adjunten la
copia de un oficio donde solicitan les concedan la razén de la fecha de notificacion
del acto impugnado, porque los requisitos procesales establecidos en la ley hay que
cumplir al presentar la demanda, no después como pretende la parte actora. Los
actores incurren en la prevencion legal del articulo 146 inciso segundo ibidem, por
persistir en la omision del antedicho requisito de la demanda (razon de la fecha de
notificacion del acto impugnado), a pesar de darseles el término legal para que
completen y aclaren la misma. En consecuencia y por las consideraciones que
anteceden este Tribunal ordena el ARCHIVO DE LA DEMANDA ... (énfasis afiadido)

Caso N°. 1464-17-EP

. queda claro al Tribunal que la parte actora incumple el requisito legal de
adjuntar la razén de notificacion del acto impugnado, tanto mas que se omite
demostrar la circunstancia de “...imposibilidad material...” de acceder a dicho
documento (...) CUARTO.- El Tribunal hace notar que documento que obra a foja 1
de los autos, no puede ser considerado la razén de notificacion del acto impugnado,
porque la actora dice en su demanda que fue notificada el 14 de noviembre de 2016, y
recién ha solicitado la copia de la razén de notificacion del acto impugnado; y en
dicho documento que adjunta consta la fecha 21 de septiembre de 2016, por tanto el
Tribunal por lo expuesto no tiene certeza de la fecha de notificacion del acto
administrativo impugnado por el actor, porque no hay documento que cerciore la
fecha que dice la actora fue notificada. QUINTO.- Conforme a los considerandos que
anteceden, el Tribunal concluye que la parte actora incurre en la prevencion legal del
articulo 146 inciso segundo del COGEP, por persistir en la omision de los antedichos
requisitos de la demanda a pesar de darse el término legal para que complete y aclare
la misma. En consecuencia este Tribunal ordena el archivo de la demanda presentada
por SILVIA ELIZABETH TAZA TIPANTASIG... (énfasis afiadido).

66. En las tres causas acumuladas se observa que los jueces decidieron archivar la
demanda y no dar trdmite al proceso por considerar que los accionantes no
completaron adecuadamente la demanda con los requisitos exigidos. Los
accionantes solicitaron aclaracion de estas decisiones, sin embargo, su solicitud
también fue negada.

67. De la revision integral del proceso se observa que los accionantes sefialan en
reiteradas ocasiones que adjuntaron un oficio a la Contraloria General del Estado,
en el que solicitaron se les confiera una copia certificada en la que conste la fecha
de la razon de la notificacion de las resoluciones impugnadas. Sin embargo, la
entidad solicitada no ha dado cumplimiento a su requerimiento, lo que consideran
“imposibilidad material de tener acceso a dicho documento”, y por tanto, no lo
pudieron adjuntar al proceso.

68. Ademas, como argumento adicional para solicitar la aclaracion, indican que de
conformidad con el articulo 309 del Cédigo General de Procesos, una vez que se
cite a la entidad demandada esta estara obligada a acompariar a la contestacion de la
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demanda copias certificadas de la resolucién y el expediente original que sirvié de
antecedente, y que se encuentre en el archivo de esa dependencia a fin de que la
judicatura tenga acceso al expediente administrativo. Ahi se podra verificar la
informacidn requerida.

69. El argumento principal de los jueces para negar la aclaracién en los casos 1175-17-
EP y 1176-17-EP fue que se observa incongruencia en las fechas sefialadas por los
accionantes, y que de acuerdo al articulo 308 del COGEP se debia adjuntar la copia
del acto administrativo impugnado con la razén de la fecha de notificacion, a fin de
verificar si procede la prescripcion de la accion. Asi se observa del texto de los
autos que desestiman la aclaracion.

Caso N°. 1175-17-EP

. el actor indica una fecha distinta que ha ocurrido la notificacion sin brindar
Justificacion de la incongruencia anotada (...) DOS: Seriala el actor que la
imposibilidad de acceder a la razon de notificacién al interesado con la resolucion
que impugna haria procedente requerir el acceso judicial. Ante tal argumento es
necesario dejar en claro que se puede requerir acceso judicial a los medios
probatorios que no se tiene acceso, en los términos previstos en los numerales 7 y 8
del Art. 142 del Cddigo Organico General de Procesos, mas no al requisito procesal
para la materia contencioso tributaria y contencioso administrativa previsto en el
articulo 308 ibidem (se adjuntara la copia de la resolucién, del acto administrativo,
del contrato o disposicion impugnados, con la razén de la fecha de su notificacion a
la 0 al interesado) (...) lo cual debe verificarse al momento de calificar la demanda
conforme lo ordena el Art. 307 (...) el Tribunal se ratifica en lo previsto en el auto de
archivo dictado el 22 de marzo de 2017 (...) se desestima la solicitud de aclaracion
formulada por la parte actora...

Caso N°. 1176-17-EP

... los actores esgrimen fechas distintas que ha ocurrido la notificacion sin brindar
Jjustificacion de la incongruencia anotada (...) DOS: Sefialan los actores que la
imposibilidad de acceder a la razon de notificacion al interesado con la resolucion
que impugnan haria procedente requerir el acceso judicial. Ante tal argumento es
necesario dejar en claro que se puede requerir acceso judicial a los medios
probatorios que no se tiene acceso, en los términos previstos en los numerales 7 y 8
del Art. 142 del Codigo Orgénico General de Procesos, mas no al requisito procesal
para la materia contencioso tributaria y contencioso administrativa previsto en el
articulo 308 ibidem (se adjuntara la copia de la resolucion, del acto administrativo,
del contrato o disposicion impugnados, con la razén de la fecha de su notificacion a
la 0 al interesado) (...) lo cual debe verificarse al momento de calificar la demanda
conforme lo ordena el Art. 307 (...) el Tribunal se ratifica en lo previsto en el auto de
archivo dictado el 22 de marzo de 2017 (...) se desestima la solicitud de aclaracion
formulada por la parte actora...

70. En el caso 1464-17-EP, por su parte, la accionante solicito aclaracion y ampliacion,
indicando que los jueces no revisaron detenidamente todos y cada uno de los
documentos adjuntados que demuestran la imposibilidad material de acceso al
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requisito requerido “por este Tribunal, NO POR EL COGEP”, y adjunta la razén
de notificacion del acto administrativo impugnado.

71. En este caso, el Tribunal negd el pedido de aclaracion y ampliacion con el
argumento principal de que la accionante no presentd de forma oportuna el
documento solicitado, esto es, la razon de notificacidn de la resolucién impugnada.
Ademas, indicd que se observa incongruencia en las fechas sefialadas por la
accionante respecto de la resolucién impugnada y la fecha en que habria sido
notificada.

... 1.1.- (...) Como se puede apreciar el requisito procesal es claro, a la demanda se
debe adjuntar la razdon de la fecha de notificacion al interesado del acto
administrativo impugnado, lo cual es evidente que en este caso la actora no ha
cumplido, tanto es asi que la actora recién al momento de pedir aclaracion y
ampliacion da cumplimiento al requisito procesal exigido por el Tribunal (...) el
documento en mencidn es adjuntado fuera del término legal que el Tribunal concedid,
por lo tanto es improcedente (...) 2.2.- Es claramente incongruente la fecha de la
resolucion impugnada en la causa, con la fecha que alude la actora fue notificada
con el acto que impugna (...) TRES: El documento que adjunta recién la actora, (foja
77) (...) es el requisito procesal que exige el Art. 308 del Cédigo Organico General de
Procesos, el cual no fue adjuntado por la actora cuando el Tribunal lo requirio (...) se
desestima la solicitud de aclaracion y ampliacion formulada por la parte actora.

72. En atencidn a lo descrito, se observa que las decisiones judiciales impugnadas -que
son el auto de archivo de la demanda y el auto de aclaracién- basan su
argumentacion principalmente en que los demandantes no habrian adjuntado de
forma oportuna la documentacion solicitada para que proceda la demanda. Por su
parte, los demandantes coinciden en sefialar que han tenido imposibilidad material
de acceso al requisito requerido, esto es la razon de notificacion de la resolucion
administrativa impugnada, pues a decir de los accionantes la Contraloria no las ha
proporcionado de forma oportuna, pese a habérselo solicitado.

73. Esta Corte observa que los accionantes, en cada uno en sus respectivos procesos,
presentaron un escrito dentro del término sefialado para el efecto, en el cual sefialan
dar cumplimiento a lo dispuesto por los jueces del TCAT de Ambato, conforme se
verifica de autos.

Fecha de
N°. de caso providencia que Fecha de aclaracion
dispone aclaracion
1175-17-EP 10 de marzo de 2017 | 15 de marzo de 2017
1176-17-EP 13 de marzo de 2017 | 17 de marzo de 2017
1464-17-EP 17 de abril de 2017 20 de abril de 2017

74. En los escritos que completan la demanda, los accionantes sefialan que al momento
de la notificacion con el acto administrativo que impugnan, no se les entregd la
razén de notificacion de la Contraloria General del Estado. Por ello, solicitaron en
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sus respectivos procesos a la secretaria del TCTA de Ambato, que oficie a la
Direccion Regional VI y la Direccién de Responsabilidades de la Contraloria
General del Estado, y que remita copias de las razones de notificacion de los actos
impugnados; pues, a pesar de haberlo solicitado oportunamente, tal como
demuestran con los documentos que adjuntaron a su demandas®?, se habria
configurado la imposibilidad material de acceso a los documentos en mencion,
debido a que los mismos no les habrian sido entregados.

75. Asi, se observa en este caso, que los accionantes presentaron un escrito dentro del
término concedido por los jueces, en el que, manifestaron su imposibilidad material
de presentar la documentacion exigida en el término previsto; de ahi que
correspondia a los jueces garantizar el efectivo ejercicio del derecho al acceso a la
justicia de los accionantes, mas no limitarse a archivar la demanda, pues si bien la
norma procesal establece los requisitos legales®® no es menos cierto que los
accionantes solicitaron expresamente a los jueces se tome en cuenta su
imposibilidad material, y esta no habria sido considerada. De lo expuesto, se
evidencia que el TCAT de Ambato, al archivar las demandas de estos tres casos, sin
tomar en consideracién los argumentos particulares expresados por los accionantes,
quienes indicaron expresamente encontrarse imposibilitados de adjuntar los
requerido, impidieron el acceso a la justicia de los accionantes.

76. En este sentido la Corte Constitucional ha sefialado que cuando determinada
persona o sujeto procesal, en el ejercicio de su derecho al acceso a la justicia, haga
uso de manera legitima de un mecanismo expresamente reconocido en el
ordenamiento juridico, las autoridades jurisdiccionales, por mandato constitucional,
se encuentran en la obligacion de precautelar dicho acceso de forma efectiva. Por
tanto, aquella autoridad jurisdiccional debera aplicar e interpretar las normas que
regulan tal mecanismo, en el sentido que mas favorezca la efectiva vigencia del
mentado derecho constitucional y la realizacion de la justicia, buscando subsanar la

22 En los casos objeto de estudio constan los oficios dirigidos al Director Regional VI y Director de
Responsabilidades de la Contraloria General del Estado, respectivamente, previo a presentar las
demandas contencioso administrativas, en los que solicitan: “copia certificada en la que conste razon de
la fecha de notificacion de la Contraloria General del Estado”. Caso 1175-17-EP, 18803-2017-00050,
fojas 20, escrito de 3 de febrero de 2017. Caso 1176-17-EP, 18803-2017-00052, fojas 54, escrito de 3 de
febrero de 2017. Caso 1464-17-EP, 18803-2017-00075, fojas 69, escrito de 17 de marzo de 2017.

2 Esta Corte estima conveniente mencionar las reformas que sufrieron los referidos articulos 146 y 308
del COGEP respectivamente, ya que si bien fueron posteriores a las decisiones judiciales impugnadas, en
estas se advirti6 posibles vulneraciones al derecho a la tutela judicial efectiva por parte de dichas
disposiciones.

Al respecto, se considera que el articulo 146 del COGEP fue sustituido por el articulo 19 de Ley No. 0,
publicada en Registro Oficial Suplemento 517 de 26 de junio del 2019 (dado por el dictamen No. 002-19-
OP/19 de la Corte Constitucional respecto a las reformas al COGEP). En dicha reforma, se afiadié la
posibilidad de apelar de la decision de no calificar la demanda y que los jueces no puedan ordenar el
archivo de la demanda cuando se haya dado cumplimiento a la orden judicial dispuesta, dentro del
término legal. Por su parte, el articulo 308 del COGEP también sufrié una modificacion por el articulo 49
de la referida Ley, a través del cual se agregé como segundo parrafo que en ningn caso se archivara la
demanda una vez que el legitimado activo haya presentado el escrito con la aclaracion y completado el
respectivo libelo.

19

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacién@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1175-17-EP y acumulados/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

mera omision de formalidades y de ese modo, evitar incurrir en actuaciones
extremamente formalistas, que de alguna manera dificulten el ejercicio material de
los derechos constitucionales y adecuando sus actuaciones a la jurisprudencia de
esta Corte?*.

77. En suma, lo expuesto obliga a los juzgadores a adoptar las decisiones tendientes a
garantizar el real y efectivo ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva que la
propia Constitucion otorga a los sujetos procesales. Siendo que, una decision
jurisdiccional que de alguna manera limite el ejercicio de un derecho constitucional,
debe obedecer al hecho que efectivamente se ha incumplido, un requisito procesal
que resulte materialmente insubsanable.?

78. Por tales motivos, este Organismo ha determinado que la vulneracion al derecho a
la tutela judicial efectiva se puede verificar cuando “existen barreras, obstaculos o
impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia, tales como
barreras econémicas (tasas desproporcionadas), burocraticas (exigencia de
requisitos no establecidos en la ley o requisitos legales innecesarios), legales
(requisitos normativos excesivos para ejercer la accion o plantear el recurso),
geogréficas (lejania que impide el acceso) o culturales (desconocimiento de las
particularidades de las personas que dificultan el acceso, como el idioma o la
comprension del proceso).26”

79. En consecuencia, con base en las consideraciones expuestas, esta Corte observa
que, en el presente caso, los jueces no consideraron las alegaciones de los
accionantes respecto de la presunta imposibilidad material de tener acceso a la
documentacion requerida. Ademas, que el ordenar el archivo de las demandas y
posteriormente negar sus pedidos de aclaracion, supuso una barrera y un obstaculo
irrazonable que devino en la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en
el componente del derecho al acceso a la justicia.

80. Esta Corte considera necesario dejar establecido que conforme a la Constitucion era
obligacion de los jueces precautelar el acceso a la justicia y el debido proceso
previstos en el articulo 75y 76 de la Constitucion, que incluyen ademas el deber de
precautelar el debido proceso administrativo; por lo que debieron considerar las
presuntas alegaciones de la imposibilidad material del acceso al expediente
administrativo y emprender acciones efectivas para lograr certeza en las fechas
correspondientes con la finalidad de adoptar una decision sobre la base de
informacion pertinente y que permita observar con certeza la temporalidad de la
accion contencioso administrativa y resolver conforme a derecho.

24 Sentencia de la Corte Constitucional N°. 159-16-EP/21, parrafo 38.
5 |bidem, parrafo 39.
26 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, parrafo 112-113.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

i) Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en
el articulo 75 de la Constitucién de la Republica.

i) Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

iii) Como medidas de reparacion integral del derecho a la tutela judicial efectiva
se dispone:

a. Enel caso 1175-17-EP, dejar sin efecto los autos dictados el 22 de
marzo de 2017 (archivo de la demanda) y 17 de abril de 2017
(desestimacion aclaracién), por el Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Ambato, caso
N°. 18803-2017-00050.

b. En el caso 1176-17-EP, dejar sin efecto los autos dictados el 23 de
marzo de 2017 (archivo de la demanda) y 17 de abril de 2017
(desestimacion aclaracion), por el Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Ambato, caso
N°. 18803-2017-00052.

c. En el caso 1464-17-EP, dejar sin efecto los autos dictados el 2 de
mayo de 2017 (archivo de la demanda) y 15 de mayo de 2017
(desestimacion aclaracion), por el Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Ambato, caso
N°. 18803-2017-00075.

d. Realizar un nuevo sorteo para la conformacion del Tribunal con
una diferente conformacion, a fin de que conozca y resuelva las
demandas presentadas.

iv) Notifiquese, publiquese y cimplase.

Digitally signed by

DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MAR]N Date: 2021.12.07 16:17:24
-05'00"

Daniela Salazar Marin
PRESIDENTA (S)
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con seis votos a favor, de los Jueces Constitucionales,
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce,
Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado y Teresa Nuques Martinez; un voto
salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin; y, un voto en contra del
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet; sin contar con la presencia del Juez
Constitucional Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 01 de
diciembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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VOTO SALVADO

Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto salvado respecto de la
sentencia de mayoria No. 1175-17-EP/21 y acumulados, emitida por la Corte
Constitucional en sesion del Pleno de 1 de diciembre de 2021, por las razones que
expongo a continuacion.

2. La sentencia de mayoria, en lo principal, sefiala que el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en Ambato (“TCAT”) vulner¢ el
derecho a la tutela judicial efectiva en el marco de procesos contencioso
administrativos, seguidos en contra de resoluciones dictadas por la Contraloria
General del Estado (“CGE”) que establecieron responsabilidades administrativas y
civiles a los accionantes de los casos acumulados. De acuerdo con la sentencia de
mayoria, la vulneracién ocurrié al haber archivado tres demandas porque, a juicio
del TCAT, no se cumpli6 por parte de los accionantes con el requisito de presentar
la razén de notificacion del acto administrativo impugnado, a pesar de que el TCAT
requirio a los accionantes que aclaren y completen sus demandas de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 7 y 8 del articulo 142!, numeral 5 del articulo
143? y articulo 3083, todos del Cédigo Organico General de Procesos (“COGEP™).

3. Para la sentencia de mayoria, la exigencia de los jueces del TCAT, al solicitar la
referida documentacion, ordenar el archivo de las demandas y posteriormente negar
sus pedidos de aclaracion, supuso una barrera y un obstaculo irrazonable pues la
CGE no entregaba las razones de notificacion de los actos administrativos

! Articulo 142 COGEP.- Contenido de la demanda. La demanda se presentara por escrito y contendra:

7. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos. Se acompafaran la némina
de testigos con indicacion de los hechos sobre los cuales declarardn y la especificacion de los objetos
sobre los que versaran las diligencias, tales como la inspeccion judicial, la exhibicion, los informes de
peritos y otras similares. Si no tiene acceso a las pruebas documentales o periciales, se describird su
contenido, con indicaciones precisas sobre el lugar en que se encuentran y la solicitud de medidas
pertinentes para su practica.

8. La solicitud de acceso judicial a la prueba debidamente fundamentada, si es del caso.

2 Articulo 143 COGEP.- Documentos que se deben acompafiar a la demanda. A la demanda deben
acompafiarse, cuando corresponda, los siguientes documentos:

5. Los medios probatorios de que se disponga, destinados a sustentar la pretensién, precisando los datos y
toda la informacidn que sea necesaria para su actuacion.

3 Articulo 308 COGEP.- Requisitos de la demanda. Cuando se trate de procesos contencioso tributarios y
contencioso administrativos, ademas de cumplir los requisitos previstos para la demanda en las normas
generales de este Codigo, se adjuntara la copia de la resolucion, del acto administrativo, del contrato o
disposicidn impugnados, con la razén de la fecha de su notificacion a la o al interesado y la relacion
circunstanciada del acto o hecho impugnado.
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impugnados. En ese sentido, la sentencia de mayoria sostiene que los jueces del
TCAT no consideraron que debido a que la CGE no entregd la razon de notificacion
de los actos administrativos impugnados a los accionantes, habrian tenido
imposibilidad material para acceder al referido documento y, en consecuencia, los
jueces vulneraron su derecho a la tutela judicial efectiva.

4. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 146* y 308 del COGEP,
la razon de notificacion del acto administrativo impugnado es necesaria para
calificar la demanda y darle tramite.

5. A su vez, considero que los jueces del TCAT si tomaron en consideracion las
alegaciones de los accionantes, no obstante, a su parecer, no podian subsanar la falta
de presentacidn del requisito y admitir la demanda como pretendian los accionantes
a través de una peticion de acceso judicial a la prueba. En ese sentido, estimo que
los jueces del TCAT realizaron una interpretacion del COGEP con el objetivo de
tener certeza de la fecha de notificacion del acto administrativo impugnado por los
accionantes, pues de acuerdo al articulo 307 del COGEP, en los procesos
contencioso tributarios y contencioso administrativos, la o el juzgador debe verificar
que la demanda haya sido presentada dentro del término que la ley prevé de manera
especial. En caso de que no sea presentada dentro de término, la demanda sera
inadmitida. En ese sentido, los jueces del TCAT determinaron que no existia
documento que cerciore la fecha que los accionantes alegaron que fueron
notificados con el acto administrativo impugnado.

6. Al respecto, en la sentencia de mayoria, la Corte Constitucional considera que
aquella interpretacion no fue correcta e incluso sugiere que la traba obedece a una
regulacién normativa. Desde mi perspectiva, este analisis escapa del objeto de la
accion extraordinaria de proteccion.

7. Soy consciente de que la actuacion de una parte procesal, en este caso CGE, puede
llegar a perjudicar a las personas que requieran impugnar actos administrativos
emitidos por aquella entidad pues puede demorar en la entrega del expediente
administrativo o la razén de notificacién del acto administrativo impugnado de
manera dolosa o negligente, sin embargo, considero que la sentencia de mayoria
atribuye las consecuencias de los actos y omisiones de la CGE a los jueces del
TCAT.

8. A la Corte Constitucional no le corresponde, a traves de una accion extraordinaria
de proteccion, pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de la interpretacion
que las autoridades jurisdiccionales accionadas hicieron de la norma. Tampoco le

4 Articulo 146 COGEP.- Calificacion de la demanda. Presentada la demanda, la o el juzgador, en el
término maximo de cinco dias, examinara si cumple los requisitos legales generales y especiales que sean
aplicables al caso. Si los cumple, calificara, tramitard y dispondra la practica de las diligencias solicitadas.
Si la demanda no cumple con los requisitos previstos en este Codigo, la o el juzgador dispondra que la o
el actor la complete o aclare en el término de tres dias, si no lo hace, ordenard el archivo y la devolucién
de los documentos adjuntados a ella, sin necesidad de dejar copias [...].
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corresponde, en general, pronunciarse sobre hechos imputables a las partes en el
proceso de origen, como en este caso la CGE?®. Si bien en los casos acumulados, a
decir de los accionantes, la CGE no les habria proporcionado de forma oportuna el
documento requerido, pese a habérselo solicitado, esta actuacion no es parte del
objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

9. Sin perjuicio de aquello, también estoy consciente de que los jueces y juezas deben
velar por el acceso a la justicia y el debido proceso, previstos en el articulo 75y 76
de la Constitucion, que incluyen ademas el deber de precautelar el debido proceso
administrativo. No obstante, si la sentencia de mayoria pretendia imputar al TCAT
esta deficiencia procesal de una de las partes procesales, en este caso la CGE, o
incluso del COGEP, debia sefialar qué camino debia seguir el TCAT, conforme a
derecho, para no archivar la demanda. Al respecto, la sentencia de mayoria se limita
a sefialar que los jueces del TCAT no consideraron las alegaciones de los
accionantes, cuando a mi parecer si las consideraron. Asi, los jueces del TCAT, ante
el argumento de los accionantes de que se puede requerir acceso judicial a los
medios probatorios que no se tiene acceso, sefialaron que aquello es distinto “al
requisito procesal para la materia contencioso tributaria y contencioso
administrativa previsto en el articulo 308 ibidem (sic) (se adjuntara la copia de la
resolucion, del acto administrativo, del contrato o disposicion impugnados, con la
razon de la fecha de su notificacion a la o al interesado) (...) lo cual debe
verificarse al momento de calificar la demanda conforme lo ordena el Art. 307

().

10. En definitiva, coincido con la sentencia de mayoria en que los juzgadores y
juzgadoras estan obligados a adoptar decisiones tendientes a garantizar el real y
efectivo ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva que la propia Constitucion
otorga a los sujetos procesales, sin embargo, disiento de la sentencia de mayoria
pues no determina qué alternativa tenia el TCAT para no archivar la demanda y a la
vez cumplir con el requisito de los articulos 307 y 308 del COGEP que
implicaban exigir la razén de notificacion del acto administrativo impugnado
para efectos de la contabilizar la caducidad para demandar, en funcion de la
normativa procesal vigente a la época.

11. A mi criterio, conforme lo determinaba el COGEP, el TCAT tenia la obligacién de
revisar la razon de notificacion y no podia aceptar a trdmite la demanda sin ese
requisito. Si el TCAT tenia dudas sobre la constitucionalidad de la norma, por
contravenir el acceso a la justicia de manera irrazonable, tenia la posibilidad de
suspender el proceso y consultar a la Corte sobre la constitucionalidad de la
aplicacion de esa norma al caso concreto, sin embargo no podia, sin mas,
inaplicarla.

5 La Corte Constitucional puede revisar los aspectos de fondo de la causa de origen de forma excepcional
en procesos derivados de garantias jurisdiccionales y cuando se cumplan los presupuestos de la sentencia
No. 176-14-EP/19. Siendo los casos acumulados derivados de un proceso contencioso administrativo, la
Corte no puede realizar un control de mérito.
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12. Por las razones expuestas, disiento de la decision de mayoria.
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