CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1977-14-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 28 de octubre de 2020

CASO No. 1977-14-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Se examina si la sentencia que nego el recurso de apelacion en una accion de
proteccion, mediante la cual una servidora publica impugnaba sanciones
disciplinarias por faltas leves, vulnero el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 30 de septiembre de 2014, la sefiora Stefania Mariuxi Murillo VVélez presento
accion de proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica y de la Direccién
Distrital 15D01 del Tena, en la cual impugnd los siguientes actos: i) memorando N° 84
UATH-DT-2013 de 19 de marzo de 2013, que contenia una amonestacion verbal por
haberse atrasado al trabajo; ii) accion de personal N° 2013-030-DDT-UATH de 01 de
agosto de 2013, correspondiente a una amonestacion por escrito por haberse atrasado al
trabajo; vy, iii) accion de personal N° 2014-089-UATH-DD15D01 de 01 de septiembre
de 2014, por la que se aplicé una sancion pecuniaria por el 10% de la remuneracion
mensual, por reincidencia en atrasos, por mal manejo de bienes y recursos publicos y
por incumplimiento de sus obligaciones como servidora publica. El juicio se identificd
con el N° 15281-2014-0336.

2. La Unidad Judicial Penal de Tena, con sentencia de 09 de octubre de 2014,
declaré improcedente la accion de proteccidn propuesta.

3. En contra de la referida decision judicial, la accionante interpuso recurso de
apelacion. La Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Napo, mediante sentencia
de 31 de octubre de 2014, nego el recurso interpuesto, confirmd el fallo subido en grado
y dejo a salvo los derechos de la accionante para que los reclame en la via judicial
pertinente.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1977-14-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

4. El 1 de diciembre de 2014, la sefiora Stefania Mariuxi Murillo Vélez present6
demanda de accidn extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia mencionada
en el parrafo anterior.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 24 de marzo de
2015, admitié a tramite la demanda presentada y en virtud del sorteo realizado,
correspondié su sustanciacion a la entonces jueza constitucional Wendy Molina
Andrade.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se
llevé a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma
al juez constitucional Ali Lozada Prado quien, el 31 de enero de 2020, avoco
conocimiento del caso y dispuso que los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Napo presenten un informe de descargo sobre los argumentos en que se
fundamenta la accidn extraordinaria de proteccion.

B. Pretension y sus fundamentos

7. La accionante solicitdé que la Corte Constitucional declare que la decision
judicial impugnada y las sanciones disciplinarias detalladas en el parr. 1 supra
vulneraron sus derechos constitucionales a la defensa y al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

8. La referida pretension se fundamenté en los siguientes cargos:

8.1. Que la sentencia de segunda instancia vulner6 la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 de la Constitucion) porque reconocié una vulneracion a
un derecho constitucional, pero no la declar6. Especificamente, la accionante
sefiala que la sentencia habria reconocido la vulneracion de su derecho a la
defensa.

8.2.  Que la sentencia de segunda instancia vulner6 la garantia de la
motivacion porque no explico qué procedimiento se aplico para juzgar las
conductas en las que supuestamente la servidora habria incurrido;

8.3. Que la sentencia de segunda instancia vulner6 la garantia de la
motivacion por no haber justificado por qué la accién de proteccion no era la via
pertinente.

8.4. Que la Unidad de Talento Humano del Distrito 15D01 sancion0 en tres
ocasiones a la accionante (por atrasos, por reincidencia en atrasos, por mal
manejo de bienes y recursos publicos, y por incumplimiento de sus obligaciones
como servidora publica) sin que en ninguna de esas ocasiones se le permitiera
ejercer su derecho a la defensa ni haber iniciado los respectivos sumarios
administrativos en su contra.
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C. Informe de descargo

9. La jueza provincial de Napo, Bella Abata Reinoso, mediante oficio N°
002.CPJN-SM- de 10 de febrero de 2020, presento su informe de descargo, sosteniendo
principalmente lo siguiente:

9.1.  Que en la sentencia impugnada se verifico que la accionante impugnaba
tres sanciones disciplinarias distintas, emitidas en diferentes fechas y respecto de
hechos diversos, mediando meses entre ellas y con la participacion de diferentes
personas. Por tal motivo, concluye la jueza, no se podia objetar mediante una
Unica accion de proteccion actos administrativos independientes entre si.

9.2. Ademas, la jueza sefiala que tanto la Ley Organica del Servicio Publico
como su reglamento general de aplicacién regulan el procedimiento y términos
con los que contaba la accionante para impugnar las sanciones y concluye que
eran impugnables, mediante un procedimiento rapido y eficaz, en la via
contenciosa administrativa.

9.3.  En cuanto a la tercera sancién, impuesta en el 2014, en el fallo objetado
se establecio que la institucidn publica demostré haber notificado a la accionante
para que ejerza su derecho a la defensa, y que, de hecho, consta en el expediente
una copia certificada del documento de descargo presentado por la sefiora
Stefania Mariuxi Murillo Vélez.

9.4.  Finalmente, expone que, en la sentencia impugnada, se verificd que no se
produjo ninguna vulneracion a un derecho constitucional por las sanciones
disciplinarias aplicadas, para asi negar las pretensiones de la demanda, fallo que
se redacté cumpliendo con los pardmetros que exige el debido proceso y la
motivacion, sin que en el mismo existan las transgresiones alegadas por la
accionante.

II. COMPETENCIA

10.  De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I1l.  PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
11.  Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de

las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.
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12.  En funcién de los cargos previamente expuestos, en esta sentencia se
responderan los siguientes problemas juridicos:

12.1. En relacion al cargo 8.1.: ;/Vulnerd la sentencia impugnada la garantia a
la motivacion de la accionante porque habria reconocido una violacion a su
derecho a la defensa y, a pesar de ello, no la habria declarado?

12.2. En relacion al cargo 8.2.: ;Vulnerd la sentencia impugnada la garantia a
la motivacion de la accionante porque no habria explicado qué procedimiento se
aplico para sancionarla disciplinariamente?

12.3. En relacion al cargo 8.3.: ¢ Vulnerd la sentencia impugnada la garantia a
la motivacion de la accionante porque no habria justificado que la accién de
proteccion no era la via pertinente para el caso?

12.4. En relacion al cargo 8.4.: (Es apto para ser examinado en esta sentencia
el cargo de vulneracion del derecho a la defensa de la accionante por haberla
sancionado por tres ocasiones sin, previamente, efectuar sumarios
administrativos y sin otorgarle un tiempo razonable para responder las
imputaciones que se le efectuaron?

IV. RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

D. Primer problema juridico: ¢Vulnerd la sentencia impugnada la garantia a
la motivacion de la accionante porque habria reconocido una violacién a su
derecho a la defensa y, a pesar de ello, no la habria declarado?

13.  Para la resolucion de este problema juridico (y de los dos posteriores) se debe
considerar, en primer lugar, la disposicion que establece la garantia de la motivacion, es
decir, el articulo 76.7.1 de la Constitucion, que prevé:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resoluciéon no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

14.  Laaccionante imputa a la sentencia el haber advertido que se vulneré su derecho
constitucional a la defensa y, sin embargo, no haberla declarado ni estimar sus
pretensiones, en otras palabras, por haber incurrido en una incoherencia decisional, es
decir, en una contradiccion entre lo que se concluye en la motivacion y lo que se decide.
Esta alegacion se realizo en funcidén de las siguientes afirmaciones de la sentencia
impugnada:
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“5.2.- En lo referente a la dltima sancion constante en la ACCION DE PERSONAL
2014-89-AUTH-DD15D01, de fecha 1 de septiembre de 2014, es interesante notar
como en el libelo de la accidn constitucional se indica a fojas 3 del expediente:
“ACCION DE PERSONAL 2014-89-AUTH-DD15D01, de fecha 1 de septiembre de
2014 sin ninguna notificacion a mi persona para poderme defender de los cargos que
se me imputan...” cuando de fojas 73 de expediente consta copia certificada del oficio
de fecha 20 de agosto de 2014 en la cual la legitimada activa contesta al memorando
441-UTH-DT-2014 que dio origen a dicha sancion, es decir, si [sic] tuvo conocimiento
sobre los hechos relatados en dicho memorando y por los cuales fue sancionada, claro
esta por 24 horas, que si bien es cierto es un periodo de tiempo corto, no es menos
cierto que el mismo enerva la accién constitucional por ya haberse concedido periodo
para descargo, que aunque deficiente aparentemente hubiese o puede ser materia de
impugnacion en la via administrativa, esto podria evidenciar ademas, induccién al
error a la administracion de justicia y falta de lealtad procesal por parte de la
legitimada activa como de su defensor, circunstancias estas que por esta ocasion seran

»»

apercibidas.”.

15.  De la cita previa, se verifica que la sentencia no estableci6é la vulneracion de
algin derecho constitucional de la accionante. La sentencia examind si la sefiora
Stefania Mariuxi Murillo Vélez fue notificada en el procedimiento en el que se le
impuso la multa, para que ejerciera su defensa. En este examen, la sentencia establecio
que la notificacion se practicd y que la imputada presenté un documento para
defenderse. Finalmente, se afirm6 que en el evento de que la accionante hubiere
considerado que el tiempo para defenderse era muy corto, esto no era un asunto que
pudiera discutirse en la accién de proteccion sino en una ordinaria. Asi pues, en la
sentencia no se establecio una vulneracion de un derecho fundamental de la accionante.
Por lo tanto, més all& de la correccion o incorreccion del razonamiento resefiado, no se
puede afirmar que este sea incoherente con la decision adoptada, esto es, con la
desestimacion de las pretensiones de la demanda.

16. Por lo tanto, se descarta que, por esa supuesta incoherencia decisional, la
sentencia impugnada haya vulnerado la garantia de la motivacion de la accionante.

E. Segundo problema juridico: ¢Vulnero la sentencia impugnada la garantia a
la motivacion de la accionante porque no habria explicado qué
procedimiento se aplicd para sancionarla disciplinariamente?

17.  Para responder esta cuestion, la sentencia menciond la alegacion de la institucion
demandada relativa a que, en estos casos, en atencion a la Ley Organica del Servicio
Pablico y su reglamento general de aplicacion, no debian realizarse sumarios
administrativos, pues las presuntas faltas eran leves.

18. Al respecto, la accionante considera que la motivacion de la sentencia
impugnada es insuficiente porque, ademas de sostener que no se debian realizar
sumarios administrativos por la imputacion de faltas disciplinarias leves, el tribunal no
sefiala cuédl era el tipo de procedimiento administrativo (distinto al sumario
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administrativo) aplicable al caso. En opinion de esta Corte, el razonamiento de la
accionante presupone erroneamente que todos los procedimientos administrativos son
nominados, es decir, estan sujetos a un tramite configurado expresamente por la ley. Sin
embargo, en algunos casos no existe tal configuracion legal y, por lo tanto, el
procedimiento es innominado, supuesto en el que solo resultan aplicables las reglas
generales de todo procedimiento administrativo y el derecho al debido proceso, con sus
maltiples garantias. Tal cosa ocurre en el presente caso, por lo que la sentencia
impugnada mal podia sefialar un tipo de procedimiento, distinto al sumario
administrativo, que fuera aplicable; sencillamente, porque para las faltas leves no hay un
procedimiento nominado.

19.  En consecuencia, se descarta que la sentencia impugnada haya vulnerado la
garantia a la motivacion por el cargo examinado en esta seccion.

F. Tercer problema juridico: ¢Vulnero la sentencia impugnada la garantia a
la motivacion de la accionante porgue no habria justificado que la accion de
proteccion no era la via pertinente para el caso?

20.  En el caso de la motivacion de las sentencias de accién de proteccién, ademas de
la disposicién constitucional transcrita en el parr. 14 supra, se debe considerar la
jurisprudencia establecida por esta Corte desde la sentencia N° 0016-13-SEP-CC, del6
de mayo de 2013 (pagina 18), segun la cual, el juez constitucional solo puede
determinar la procedencia de otras vias de impugnacion si previamente establecid la
inexistencia de vulneracion de derechos constitucionales. Este criterio ha sido ratificado
reiteradamente; por todas, conviene citar el parr. 28 de la sentencia N° 1285-13-EP/19,
del 4 de septiembre de 2019, en el que se sefial6 que la motivacion en garantias
constitucionales incluye la siguiente obligacion:

iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos,
si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino
mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar
cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto.

21.  Pues bien, en la sentencia impugnada, concretamente en sus considerandos
cuarto y quinto, el tribunal de apelacion se refirié a su competencia para sustanciar una
garantia jurisdiccional de derechos constitucionales, a las circunstancias en las cuales
procede una accion de proteccion y a la forma de impugnacion de las sanciones
disciplinarias. Asi también, se inicio el analisis de los actos administrativos impugnados
bajo la siguiente premisa: “En el caso sub judice se observa que la legitimada activa
plantea esta accién por considerar que en las sanciones impuesta no se observo el
debido proceso”. A continuacion, se examina la afirmacion expuesta por la accionante
respecto de la falta de notificacion de las sanciones para poder ejercer su derecho a la
defensa, confrontandola con el expediente, y estableciendo que en él consta copia
certificada del oficio de fecha 20 de agosto de 2014, en la cual la sefiora Stefania
Mariuxi Murillo Vélez contest6 el memorando 441-UTH-DT-2014, es decir,
comprobando que ella ejercio su derecho a la defensa (véase la cita constante en el parr.
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14 supra). Y, finalmente, el tribunal concluyé que la via contenciosa administrativa era
la pertinente, en la medida que las demas alegaciones de la accion de proteccién
implicaban un control de la legalidad.

22.  De lo expuesto, esta Corte advierte que el tribunal de apelacion, solamente luego
de verificar que no existia una vulneracion del derecho a la defensa de la accionante,
estableci6 que existia una via adecuada y eficaz para tutelar sus derechos, con lo que se
cumplio la obligacion a la que se refiere el parrafo 20 supra.

23.  En definitiva, se contesta al problema juridico en examen en el sentido de que no
se produjo la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

G. Cuarto problema juridico: ¢Es apto para ser examinado en esta sentencia el
cargo de vulneracion del derecho a la defensa de la accionante por haberla
sancionado por tres ocasiones sin previamente efectuar sumarios
administrativos y sin otorgarle un tiempo razonable para responder las
imputaciones que se le efectuaron?

24.  Los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica establecen la accion
extraordinaria de proteccion ante eventuales vulneraciones de derechos constitucionales,
incluido el debido proceso, originadas en ciertas actuaciones judiciales.

25. En el caso, la vulneracién alegada se habria producido por cuanto en los
procedimientos administrativos disciplinarios se habria afectado el derecho a la defensa
de la accionante.

26.  En atencion a estos antecedentes, se puede advertir que la accionante busca que
esta Corte se pronuncie sobre la regularidad de los procedimientos administrativos en
los que fue sancionada.

27.  En principio, como se sefialé en el parrafo 24 supra, las acciones extraordinarias
de proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulnerd
directamente algun derecho constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo
de acciones, se puede revisar el fondo de la decision adoptada en el proceso de origen,
lo que, la jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de mérito".

28. El examen de mérito solo puede realizarse en los procesos de garantias
jurisdiccionales, una vez que se ha constatado, entre otros requisitos, una vulneracion de
derechos fundamentales ocasionada por una accion u omision judicial,® condicion
necesaria que, en este caso, no se ha cumplido, dado que se ha respondido de manera
negativa a todos los problemas juridicos previos.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 176-14-EP/19, parr. 55.
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29.  En consecuencia, se responde negativamente al ultimo problema juridico materia
de esta sentencia.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N° 1977-14-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.
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