CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 41-20-1S/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 27 de octubre de 2021
CASO No. 41-20-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza el cumplimiento de una sentencia dictada dentro de un proceso
de accion de proteccion. Luego del andlisis correspondiente resuelve desestimar la
accion presentada, por encontrar que la sentencia ha sido cumplida en su totalidad.

. Antecedentes

1. El 24 de septiembre de 2019, Segundo Fernando Beddn Lema, delegado provincial de
Chimborazo de la Defensoria del Pueblo, en representacion de la concejala Nelly
Elizabeth Guachilema Velarde, present6 una accion de proteccion en contra del alcalde
y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Guano
(“GAD de Guano”), por medio de la cual impugnd la resolucion N° 001-SI.CMG, de
15 de mayo de 2019, en la que se designé como vicealcalde -luego de la votacion
correspondiente- al concejal Darwin Orlando Vizuete Altamirano®. El proceso fue
signado con el No. 06308-2019-00511.

2. El 14 de octubre de 2019, la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el canton Guano, provincia de Chimborazo (“Unidad Judicial”), acepto la accion de
proteccion presentada, dispuso dejar sin efecto la Resolucion No. 001-SI-CMG, y
ordend que la entidad accionada, a través de quien ejerce su representacion legal en
calidad de Alcalde, en el término méaximo de cinco dias contados a partir de la emision
de la decision, convoque a sesion a los miembros del Concejo Cantonal para la eleccion
de la segunda autoridad del ejecutivo del correspondiente gobierno.

3. Inconforme con esta decision, el GAD de Guano interpuso recurso de apelacion.
Posteriormente, con fecha 28 de octubre de 2019, la entidad accionada desistio del
recurso.

! Los principales argumentos de la parte accionante fueron que existi6 una flagrante “violacién al derecho
y principio constitucional de la paridad de género al momento que se ha elegido en el pleno del Concejo
Cantonal del Municipio de Guano a la dignidad de Vicealcalde [ ...] que ha existido vulneracion al Art. 65
de la Constitucion de la Republica del Ecuador también al Art. 66 numeral 4 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador al 61 nim. 7 de la Constitucion de la RepUblica del Ecuador, al Art. 11 nim. 2 de
la Constitucion de la Republica y numero 3 del mismo articulo [...]”.
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4. Mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2019, la Sala Especializada de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, acept6 el pedido de desistimiento del
recurso presentado por el GAD de Guano? y dispuso la “devolucion del proceso al
Juzgado de origen, para los fines pertinentes”.

5. Mediante auto de 29 de enero de 2020, la jueza de la Unidad Judicial dispuso el
seguimiento del cumplimiento de la sentencia al Consejo Nacional para la Igualdad de
Género.

6. El 03 de febrero de 2020, el procurador sindico del GAD de Guano present un recurso
de apelacién en contra del auto de 29 de enero de 2020. Mediante auto emitido el 04 de
febrero de 2020, la jueza no concedio el recurso de apelacién, por considerar que el auto
de 29 de enero de 2020 no es objeto de recurso de apelacion en tanto “[...] Gnicamente
sirve para continuar con la prosecucién de la causa [...]”

7. El 13 de marzo de 2020, la jueza de la Unidad Judicial, fundamentada en el informe
presentado por el Consejo Nacional para la Igualdad de Género (“CNIG”), determind
que se cumplié parcialmente con la sentencia, por cuanto el GAD de Guano celebré una
nueva eleccion en la que se propuso a la concejala Guachilema Velarde, pero se volvio
a elegir al concejal Vizuete Altamirano como vicealcalde. En consecuencia, dispuso que
se cumpla con lo ordenado en la sentencia en el término de 5 dias. Respecto de dicha
decision, el concejal Vizuete Altamirano y el procurador sindico del GAD de Guano
interpusieron recursos de revocatoria, los cuales fueron negados el 29 de abril de 2020.

8. EI 30 de abril de 2020, el concejal Vizuete Altamirano presentd una accién
extraordinaria de proteccion — en contra del auto de 13 de marzo de 2020-. Esta fue
inadmitida a tramite, por el segundo Tribunal de la Sala de Admision dentro del caso
No. 512-20-EP3.

9. EI05, 20 y 21 de mayo de 2020, Nelly Elizabeth Guachilema Velarde presento escritos,
en los cuales solicitd a la jueza de la Unidad judicial que: i) se inicie el proceso de
destitucion de los funcionarios pablicos que no han dado cumplimiento a lo dispuesto
en sentencia y, ii) se remita copias certificadas del expediente a Fiscalia para que se
inicie el proceso por el presunto delito de incumplimiento de decisiones legitimas de
autoridad competente.

10. Mediante auto de fecha 21 de mayo de 2020, la jueza de la Unidad Judicial sefial6 que
“[...] la norma constitucional ha prescrito que sea el organismo maximo de control
constitucional quien conozca sobre la acciéon de incumplimiento”.

2 Foja 6 expediente Corte Provincial.
3 Auto de fecha 20 de julio de 2020.
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11. El 25 de mayo de 2020, Nelly Elizabeth Guachilema Velarde solicitd mediante escrito
que se “remita el expediente a la Corte Constitucional, a fin de que se inicie el tramite
de accion de incumplimiento”.

12. En providencia de 29 de mayo de 2020 la jueza de la Unidad Judicial dispuso que se
remita el proceso a la Corte Constitucional para que se pronuncie sobre el
incumplimiento de sentencia y para que pueda “establecer sanciones a las personas
responsables”.

13. Por sorteo digitalizado de 03 de junio de 2020, la sustanciacién de la causa le
correspondié a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avoco
conocimiento mediante auto de 27 septiembre de 2021 y solicito informes respecto del
cumplimiento de la sentencia en cuestion.

Il. Competencia

14. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

I11. Decisién cuyo incumplimiento se alega

15. Lasentencia cuyo cumplimiento se demanda es la dictada el 14 de octubre de 2019 por
la Unidad Judicial, concretamente en lo siguiente:

3.- Como medidas positivas de restitucion de los derechos vulnerados, se dispone: Dejar
sin efecto la Resolucién No. 001-SI.CMG, a través de la cual el Concejo Cantonal del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Guano, en sesion de fecha 15
de mayo del 2019, resuelve elegir como Vicealcalde del referido Concejo Cantonal al Abg.
Darwin Orlando Vizuete Altamirano, a partir de la fecha en que se emitio la decision oral
en audiencia, conforme lo previsto en el Art. 5 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ordenar que la entidad accionada a través de
quien ejerce su representacion legal en calidad de Alcalde, en el término méaximo de cinco
dias contados a partir de la emision de la decision, convoque a sesion a los miembros del
Concejo Cantonal, en donde se incluird como punto del orden del dia, la eleccién de la
segunda autoridad del ejecutivo del correspondiente gobierno. Eleccion que se cumplira
segun lo dispuesto en el Art. 11 numerales 5y 9 y Art. 65 de la Constitucion de la
Republica. [...] 4.- Como garantia de que el hecho no se repita, se dispone: Que a través
de la Comision de Igualdad y Género del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cantén Guano, se realicen las gestiones necesarias, con el objeto de que se capacite en
igualdad de género a todos los servidores y servidoras municipales a fin de que puedan
replicar en su labor diaria, pudiendo solicitar apoyo a la Defensoria del Pueblo. 5.-
Medida de satisfaccion: Difundir el contenido integro de la sentencia a través del portal
web institucional del GADM-Guano, por un periodo de seis meses.
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IV. Fundamentos y contestacion a la accién de incumplimiento
4.1. Jueza de la Unidad Judicial

16. Mediante providencia de 29 de mayo de 2020, la Jueza de la Unidad Judicial remitié un
informe respecto al incumplimiento de la sentencia. Empieza por transcribir cada uno
de los antecedentes que se dieron durante la tramitacion del proceso en instancia y en
Corte Provincial. Luego especifica cada uno de los autos que ha emitido dentro del
proceso, Yy hace especial mencion al informe presentado por el CNIG, que en su parte
pertinente destaca:

De las acciones realizadas en cumplimiento de la delegacion de la sefiora Jueza
Constitucional Multicompetente del canton Guano, se concluye: a) Respecto al nimero 3
de la sentencia, se constata que si se dejd sin efecto la Resolucién Nro. 001-SI.CMG, de
15 de mayo de 2019, que se convocd a una nueva sesion para la eleccion de la segunda
autoridad municipal, pero no se procedio a la eleccion respetando la representacion
paritaria invocada en el articulo 65 de la CRE®. b) En relacion a los nimeros 4y 5 de la
sentencia, se verifica que estos si (sic) fueron cumplidos, c) La sentencia, de 14 de octubre
de 2019, emitida por la Jueza Constitucional de la Unidad Judicial Multicompetente del
cantén Guano, dentro de la accion de proteccién Nro. 06308-2019-00511, se ha cumplido
parcialmente 3.3. Ahora bien, revisado el proceso constitucional, con la documentacion
constante de fojas 161 a 180 de autos, respecto a la garantia de que el hecho no se repita
prevista en el numeral 4 de la sentencia, se encuentra cumplida. Respecto al numeral 5,
con la documentacion obrante de fojas 158 a 160 y 193 a 195 de autos, se desprende que
la medida de satisfaccion esta cumpliéndose [...] (énfasis fuera del original)

17. Continda su analisis y sobre las medidas positivas de restitucién de los derechos
vulnerados, prevista en el numeral 3 de la sentencia, afirma que de la revision de los
recaudos procesales se observa que:

[...] la entidad accionada considera cumplida la medida positiva de restitucion de los
derechos, por cuanto en sesion ordinaria de fecha 17 de octubre del 2019, se candidatizo
0 mociono a la Sra. Nelly Guachilema para la Vicealcaldia del cantén Guano. Revisada
integramente la sentencia dictada en la causa se desprende que en el numeral 3.7.1,
epigrafe i. esta Autoridad de forma pormenorizada analizé si el principio de paridad rige
Gnicamente en lo que a candidaturas para procesos electorales se refiere (fs. 129 vuelta a
131 vuelta), concluyendo que el principio de paridad (...) lo que busca es garantizar los
derechos a la igualdad y no discriminacion en el ejercicio del poder, en la toma de
decisiones, en los mecanismos de participacion y representacion social y politica. En
consecuencia, considerar que el principio de paridad se materializa (nicamente en los
procesos electorales desnaturaliza su dimension y alcance constitucional [...] .

18. Enfatiza que la medida de reparacion dispone que la eleccion cumpla segun lo dispuesto
en el Art. 11 numerales 5 y 9 y Art. 65 de la Constitucion de la Republica, y que “en

4 El 17 de octubre de 2019, se convocd a una nueva eleccion para el cargo de vicealcalde, en la cual se
mocionaron como candidatos los nombres de Darwin Orlando Vizuete Altamirano y Nelly Elizabeth
Guachilema Velarde. Luego de la votacién correspondiente se eligio nuevamente al sefior Darwin Orlando
Vizuete Altamirano como vicealcalde del GAD de Guano.
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ninguna parte de la sentencia se ha concluido que el principio de paridad rige efectiviza
(sic) tnicamente en las candidaturas o mociones, o que la medida positiva de restitucion
de los derechos vulnerados, prevista en el numeral 3 de la sentencia consistia
candidatizar a la victima [...]”.

19. Concluye reafirmando que la medida de reparacion disponia que la eleccion se cumpliria
segun lo dispuesto en el Art. 11 numerales 5y 9 y Art. 65 de la Constitucién de la
Republica, por lo que “si la parte accionada consideraba que el Art. 65 no tiene asidero
en la causa que nos ocupa, por cuanto [...] los dignatarios (concejales) no ostentan
cargos de nominacion o designacién de la funcion publica como establece en el articulo
65 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sino DIGNATARIOS DE
ELECCION POPULAR”.

20. EI01 de octubre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial presentd un informe actualizado,
sobre el cumplimiento de la sentencia que se impugna. En el mismo transcribe el
contenido de la providencia de fecha 29 de mayo de 2020, y menciona que “el proceso
original de la causa, se encuentra en la Corte Constitucional [...]” debido a que el caso
ha sido seleccionado por este Organismo mediante auto de fecha 27 de mayo de 2020,
para la expedicion de una sentencia de revision de garantias constitucionales®.

V. Consideraciones Preliminares

21. Previo a realizar el analisis constitucional, esta Corte verifica que la presente accion de
incumplimiento ha sido iniciada en virtud de la providencia dictada el 29 de mayo de
2020, por Cristina Patricia Insuasti Garay, jueza de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Guano, provincia de Chimborazo. A través de esta providencia, la
jueza sefial6 que:

[...] enrelacion a lo previsto en el Art. 86 inciso final del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, en caso de incumplimiento, la Corte
Constitucional se encuentra facultada para establecer sanciones a las personas
responsables [por lo que] (d)ejando copias certificadas en este despacho, el sefior
secretario remita el expediente completo a la Corte Constitucional, incluyendo el presente
informe, a fin de que se dé el tramite que corresponda.

22. Asi, se observa que la jueza de instancia -pese a que determind el incumplimiento parcial
de la sentencia, en auto de 13 de marzo de 2020- remitio el expediente a la Corte
Constitucional de oficio para que este Organismo se pronuncie a través de la accion de
incumplimiento e incluso se sancione a presuntos responsables. El articulo 96 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional prescribe que:

La accién de incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales procede cuando:
1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de instancia y cortes de
apelacion, en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia

5 Corte Constitucional del Ecuador, caso 711-20-JP.
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resolucion, sentencia y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio o
a peticién de parte, remitird a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto
con un informe debidamente argumentado respecto a los impedimentos presentados,
circunstancia que dard inicio a la accion de incumplimiento [énfasis afiadido].

23. Este Organismo Constitucional ya ha establecido que en cumplimiento de esta
disposicion, al ser la accion de incumplimiento subsidiaria, la autoridad judicial debe
presentar argumentos relativos a la imposibilidad de ejecucion de la sentencia
constitucional y debe justificar los impedimentos que imposibilitan la ejecucion
oportuna de la sentencia®.

24. En este mismo sentido, solo de manera excepcional “la accion de incumplimiento puede
no iniciar a peticién de parte interesada, sino del 6rgano encargado de su ejecucion;
tal excepcionalidad se justifica, exclusivamente, por la existencia de impedimentos a la
ejecucion oportuna de las providencias de la justicia constitucional, que deben ser
claramente alegados™’. De lo contrario, se iniciaria un nuevo proceso ante la Corte
Constitucional dilatando innecesariamente el proceso de origen y comprometiendo el
tercer elemento del derecho a la tutela judicial efectiva, relativo a la ejecucion de las
decisiones jurisdiccionales®,

25. De modo que la jueza de instancia tenia la obligacion de dar seguimiento y disponer
todas las medidas necesarias y pertinentes que conlleven a la ejecucion de la sentencia
que dictd con base en el articulo 21 de la LOGJCC que establece que “[1]a jueza o juez
debera emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute
la sentencia [...], incluso podra disponer la intervencion de la Policia Nacional.
Durante esta fase de cumplimiento, la jueza o juez podra expedir autos para ejecutar
integralmente la sentencia [...]"°. Sin embargo, en el caso in examine se puede observar
que la jueza de la Unidad Judicial ha incumplido con su deber y se limit6 a remitir el
proceso a la Corte Constitucional, para que conozca el presunto incumplimiento de una
parte de la sentencia y que incluso establezca sanciones a los responsables.

26. Asi, esta Corte llama la atencidn a la jueza Cristina Patricia Insuasti Garay de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Guano, provincia de Chimborazo, por
no cumplir su obligacién de emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes
para que se ejecute la sentencia, asi como por no justificar el impedimento para la
ejecucién de la misma.

27. Ahora bien, dado que devolver el proceso para que la jueza continte con la ejecucion
puede generar mayores dilataciones en la verificacion del cumplimiento de la sentencia,
se procede a realizar el analisis correspondiente®®.

® Corte Constitucional, sentencia 31-16-1S/21 de 25 agosto de 2021, parr. 40.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 47-17-1S/21 de 21 de julio de 2021, parr. 22.
8 Corte Constitucional, sentencia 31-16-1S/21 de 25 agosto de 2021, parr. 44.
® Corte Constitucional, sentencia 31-16-1S/21 de 25 agosto de 2021, parr. 45.
10 Corte Constitucional, sentencia 31-16-15/21 de 25 agosto de 2021, parr. 47.
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V1. Analisis constitucional

28. Debido a que la propia jueza de instancia ha establecido que existiria un incumplimiento
parcial unicamente respecto del decisorio tres de la sentencia, pues pudo constatar que
las demas medidas de reparacion ordenadas han sido cumplidas (parrafo 16 supra)?;
corresponde a este Organismo Constitucional centrarse en la verificacion del presunto
incumplimiento de este punto, que en su parte principal determina:

3.- Como medidas positivas de restitucion de los derechos vulnerados, se dispone: Dejar
sin efecto la Resolucién No. 001-SI.CMG, a través de la cual el Concejo Cantonal del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Guano, en sesion de fecha 15
de mayo del 2019, resuelve elegir como Vicealcalde del referido Concejo Cantonal al Abg.
Darwin Orlando Vizuete Altamirano, a partir de la fecha en que se emiti6 la decision oral
en audiencia, conforme lo previsto en el Art. 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ordenar que la entidad accionada a través de
quien ejerce su representacion legal en calidad de Alcalde, en el término maximo de cinco
dias contados a partir de la emision de la decision, convoque a sesién a los miembros del
Concejo Cantonal, en donde se incluird como punto del orden del dia, la eleccion de la
segunda autoridad del ejecutivo del correspondiente gobierno. Eleccion que se cumplira
segun lo dispuesto en el Art. 11 numerales 5y 9 y Art. 65 de la Constitucion de la
Republica.

29. En relacion con el primer elemento de la medida de reparacion, esto es dejar sin efecto
la resolucion No. 001-SI.CMG, esta Magistratura ha sefialado que las medidas de
reparacion que involucran dejar sin efecto resoluciones, por su naturaleza dispositiva,
se ejecutan de forma inmediata a partir de la notificacion a las partes procesales con la
sentencia constitucional, sin que sean necesarias actuaciones posteriores para confirmar
su ejecucion??, por lo que se verifica que la resolucion No. 001-SI.CMG ha sido dejada
sin efecto desde la notificacion de la sentencia emitida por la jueza de la Unidad Judicial
y por tanto la medida de reparacion ha sido cumplida.

30. Ahora bien, respecto del segundo elemento de la medida de reparacion, cuyo
incumplimiento se impugna, este disponia que se “convoque a sesion a los miembros
del Concejo Cantonal, en donde se incluird como punto del orden del dia, la eleccion
de la segunda autoridad del ejecutivo del correspondiente gobierno. Eleccion que se
cumplira segdn lo dispuesto en el Art. 11 numerales 5y 9 y Art. 65 de la Constitucion
de la Republica”.

31. De la revision de los recaudos procesales, el pronunciamiento del CNIG vy del informe
presentado por la jueza de la Unidad Judicial esta Magistratura verifica que con fecha
17 de octubre de 2020, se llevé a cabo la sesidn para la eleccion de la segunda autoridad
municipal, en la cual se mocioné el nombre de dos candidatos: Darwin Orlando Vizuete

11 Informe de observancia No. 001-2019-CNIG-OBS dentro de la delegacion judicial para el seguimiento
del cumplimiento de la sentencia de 05 de marzo de 2020. Fojas 246 a 254 expediente de instancia.

12 Corte Constitucional, sentencia No. 39-14-1S/20 de 06 de febrero de 2020, parr. 20 y Corte
Constitucional, sentencia No. 35-12-1S/20 de 28 de mayo de 2019, parr. 15.
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Altamirano y Nelly Elizabeth Guachilema Velarde. Una vez efectuada la votacion
correspondiente, se obtuvo el siguiente resultado:

ELEGIR AL DR. DARWIN ORLANDO VIZUETE ALTAMIRANO COMO VICEALCALDE
DEL CANTON GUANO CON VOTACION A FAVOR DE LOS SENORES CONCEJALES
FABIAN ALLAUCA DARWIN VIZUETE ALTAMIRANO, MAS EL VOTO A FAVOR DEL
SENOR ALCALDE DANDO CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA ORAL EMITIDA POR
LA DRA. CRISTINA INSUASTY GARAY* /....]. (sic)

32. En consecuencia, se verifica que el Alcalde del GAD de Guano cumplio con el segundo
elemento de la reparacion ordenada por la jueza de instancia, respecto a la realizacion
de un nuevo proceso de eleccion de la segunda autoridad municipal.

33. Ahora bien, la jueza de la Unidad Judicial considera que al determinarse que la eleccion
debia cumplir “lo dispuesto en el Art. 11 numerales 5y 9 y Art. 65 de la Constitucion
de la Republica”, aquello implicaba la obligatoriedad de nombrar a la concejala Nelly
Elizabeth Guachilema Velarde como vicealcaldesa. No obstante, esta interpretacion la
realiza por medio del informe que sirvié como sustento para dar inicio a la presente
accion, pues en el decisorio en ningin momento ordeno que -en el caso concreto- Nelly
Elizabeth Guachilema Velarde, sea electa vicealcaldesa del GAD de Guano. Por el
contrario, inicamente se ordend que el proceso de eleccion de la segunda autoridad del
GAD de Guano se realice nuevamente en observancia de lo prescrito en la Constitucion.

34. Ademaés, si bien la sentencia de 14 de octubre de 2019 declaro la vulneracion del derecho
a la participacion paritaria de la accionante del proceso de origen, de su ratio decidendi
no se observa la intencidn de la jueza de la Unidad Judicial, respecto de que la concejala
Nelly Elizabeth Guachilema Velarde sea elegida directamente como vicealcaldesa, pues
sus consideraciones se refieren Unicamente a que se lleve a cabo un nuevo proceso de
eleccion de la segunda autoridad del GAD de Guano. En ese sentido, la Corte no
identifica un texto expreso en la decision cuyo cumplimiento se exige que pueda ser
aplicado directamente o a partir del cual se pueda realizar una inferencia indubitable!*
en el sentido expuesto por la jueza de instancia.

35. En consecuencia se encuentra que, debido a la falta de determinacion de la propia
sentencia, el concejo municipal de Guano dio cumplimiento a lo que considerd que esta
ordenaba y su lectura y entendimiento de la sentencia resulta razonable, pues esta ordena
que se le permita a la concejala participar como candidata en la designacion. En
consecuencia, en virtud de ello, para la nueva eleccion se propuso a Nelly Elizabeth
Guachilema Velarde como candidata al cargo de vicealcaldesa; sin embargo, ella no
contd con los votos necesarios para ganar esta eleccion y no procede ahora intentar -
mediante esta accion- ampliar la decision contenida en la sentencia, pues aquello

13 Acta No. 002-2019-GADM-CG-SE de 17 de octubre de 2019. Fojas 184 a 187 del expediente de
instancia.
14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2-16-15/21, parr. 29 y sentencia 50-21-1S/21 parr. 49.
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desnaturaliza el principio de inmutabilidad de las sentencias prescrito en el articulo 100
del Cddigo Organico General de Procesos™.

36. Finalmente, esta Corte recuerda que en cumplimiento del numeral 3 del articulo 86 de
la CRE, es deber de las juezas y jueces de garantias jurisdiccionales, asegurarse de que,
al momento de ordenar la reparacion integral, material e inmaterial, se especifiquen e
individualicen las obligaciones, positivas y negativas, a cargo de los destinatarios de la
decision judicial, asi como las circunstancias en que deban cumplirse las medidas de
reparacion que se ordenen®’.

37. En virtud de todo lo expuesto, una vez analizada la parte pertinente de la sentencia en
cuestion, esta Corte Constitucional encuentra que la sentencia, en los términos
ordenados por la jueza de la Unidad Judicial, ha sido cumplida.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento presentada dentro del caso 41-20-1S.

2. Notifiquese, y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGA DO PESANTES

Fecha: 2021.11.04

PESANTES 12:11:41 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

5Art. 100.- Inmutabilidad de la sentencia. Pronunciada y notificada la sentencia, cesara la competencia de
la o del juzgador respecto a la cuestion decidida y no la podrd modificar en parte alguna, aunque se presenten
nuevas pruebas. Podrd, sin embargo, aclararla o ampliarla a peticion de parte, dentro del término concedido
para el efecto. [...]

16 Constitucion de la Republica del Ecuador. Articulo 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en
general, por las siguientes disposiciones: [...] 3. [...] La jueza o juez resolvera la causa mediante sentencia,
y en caso de constatarse la vulneracion de derechos, deberd declararla, ordenar la reparacion integral,
material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del
destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse (énfasis afiadido).

17 Corte Constitucional, sentencia No. 50-21-15/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 53.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia del Juez Constitucional Ramiro Avila
Santamaria; en sesion ordinaria de miércoles 27 de octubre de 2021.- Lo certifico.
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