CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 212-22-15/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 15 de marzo de 2023
CASO No. 212-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 212-22-1S/23

Tema: Esta sentencia desestima la accion de incumplimiento que fue presentada de
forma directa ante este Organismo, por encontrar que el accionante inobservo los
requisitos establecidos en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional para ello.

I. Antecedentes procesales
Actuaciones procesales de la accion de proteccion de origen

1. El 14 de marzo de 2022, Segundo José Reyes Chavez presentd una accion de proteccion
en contra de la Empresa Publica de Agua Potable y Alcantarillado del cantén Daule,
provincia del Guayas (“EMAPAD EP”). A través de la accion de proteccion Segundo
José Reyes Chéavez, persona con discapacidad intelectual, impugn6 el memorando No.
EMAPAD-EP-2020-0016-M de 28 de febrero de 2020, mediante el cual se le ceso en
funciones como supervisor de la EMAPAD EP. El proceso fue signado con el No.
09315-2022-00188.

2. EI 16 de marzo de 2022, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Daule,
provincia del Guayas (“Unidad Judicial”), resolvio negar la accion por no encontrar
vulneracién a derechos constitucionales. De esta decision, Segundo José Reyes Chavez
interpuso recurso de apelacion®.

3. EI 30 de agosto de 2022, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“Sala Provincial”) aceptd el recurso de apelacion, revoco la
sentencia subida en grado y declard con lugar la accion de proteccion presentada.

4. El 01 de noviembre de 2022, Segundo José Reyes Chavez presentd un escrito ante la
Sala Provincial donde solicito que se “remita todo el expediente con su respectivo
informe debidamente argumentado de la autoridad que ha incumplido la sentencia
constitucional (EMAPAD E.P. DAULE) a la Corte Constitucional del Ecuador
conforme lo dispone el articulo 164.2 de la LOGJCC, para que sea valorado y se
declare el cumplimiento de sentencia [...]>”.

1 A este recurso se adhirio la EMAPAD EP.
2 Foja 3 vuelta del expediente constitucional.
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Proceso ante la Corte Constitucional

5. El 15 de noviembre de 2022, Segundo José Reyes Chavez (“el accionante”) presento
ante la Corte Constitucional una demanda de accion de incumplimiento de la sentencia
emitida por la Sala Provincial.

6. En virtud del sorteo electronico efectuado ese mismo dia, la sustanciacion de la causa
correspondié a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien avoco
conocimiento de ella mediante auto de 16 de febrero de 2023 y solicité informe a la
jueza de la Unidad Judicial y a la entidad accionada respecto del cumplimiento de la
sentencia en cuestion.

7. ElI 01 de marzo de 2023, la Procuraduria General del Estado presentd un escrito
sefialando casillero judicial. Finalmente, el 02 de marzo de 2023, la jueza de la Unidad
Judicial y EMAPAD EP presentaron el informe requerido en el parrafo ut supra.

I11.Competencia

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y
resoluciones constitucionales.

I11.Decision cuyo incumplimiento se alega

9. La sentencia cuyo cumplimiento se demanda es la dictada el 30 de agosto de 2022, por
la Sala Provincial que dispuso lo siguiente:

a) Que, la EMPRESA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL CANTON
DAULE-EMAPAD E.P,en la interpuesta persona de laING. MARITZA
RIVADENEIRA VASQUEZ o de quien haga sus veces en el término de 30 dias proceda
a coordinar y con el Departamento de Recursos Humanos, para el reintegro del legitimado
activo JOSE SEGUNDO REYES CHAVEZ a su puesto de trabajo con el mismo cargo
gue venia ejerciendo y una remuneracion justa actualizada, equiparable con las funciones
que desempefiara dentro de EMAPAD EP; b) Que, en el término de 30 dias se le cancele
todas las remuneraciones que dej6 de percibir desde la fecha de la notificacion del cese de
funciones, hasta su respectivo reintegro, la misma que seré entregada al legitimado activo
de manera directa por parte de la accionada EMAPAD EP, que por ser remuneraciones
de trabajador, deben ser entregada de forma directa y de inmediato cumplimiento
(Sentencia No. 50-13-1S/19); c) Que, EMAPAD EP, como garantia de no repeticion, que
por medio de Recursos Humanos, actualice su base de datos de las personas que
pertenezcan a un grupo vulnerable, especificamente aquellas que padezcan de alguna
discapacidad, para que se considere su situacion de vulnerabilidad y no sean cesadas de
su funciones de manera arbitraria, buscando alternativas para su goce de derechos
constitucionales.
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IVV.Fundamentos y contestacion a la accion de incumplimiento
4.1. Fundamentos y pretension de la accion

10. El accionante sefiala que “HASTA LA PRESENTE FECHA NO SE HA DADO
CUMPLIMIENTO NI AL ACUERDO AMBIGUO NI A LA REPARACION ORDENADA
BAJO SENTENCIA EJECUTORIADA” (mayusculas en el original).

11. Manifiesta que los términos ordenados en la sentencia de la Sala Provincial fenecieron
el 15 de octubre de 2022; raz6n por la cual, con fecha 01 de noviembre de 2022 solicitd
a la Sala Provincial remita los expedientes a la Corte Constitucional. Sin embargo, “la
sala se ha rehusado a remitir dicho expediente y al encontrarnos en término vencido”
presento directamente la accion de incumplimiento de sentencia.

12. Por lo expuesto, solicita que se acepte la accion, se ordene el cumplimiento de las
medidas ordenadas en la sentencia de la Sala Provincial, se ordene el inicio del proceso
de destitucion de la gerente general de EMAPAD EP y se oficie a la Fiscalia General
del Estado para que se inicien las investigaciones por el presunto delito de
incumplimiento de decisiones legitimas.

4.2 Informes de cumplimiento
4.2.1 Jueza de la Unidad Judicial

13. El dia 02 de marzo de 2023, la jueza de la Unidad judicial present6 su informe® e indicd
que con fecha 26 de enero de 2023 “el presente proceso ha sido remitido y puesto en
conocimiento de esta judicatura por parte de la [Sala Provincial]”; por lo que, previo a
ejecutar lo resuelto, dispuso que este proceso sea puesto en conocimiento de las partes
para que presenten todas las peticiones tendientes a ejecutar lo resuelto por la Sala
Provincial.

14. Finalmente, indicd que, dado que el proceso se encuentra en proceso de ejecucion y no
ha existido pronunciamiento respecto al requerimiento mencionado en el parrafo ut
supra; el 23 de febrero de 2023 dispuso oficiar ala EMAPAD EP, para que en el término
de cinco dias presente un informe en el que se detallen las acciones realizadas para el
cumplimiento de la decision emitida por la Sala Provincial.

4.2.2 EMAPAD EP

15. El 02 de marzo de 2023, EMAPAD EP present6 su informe? y, en lo principal, indicd
que no es procedente la presente accion, debido a que se ha cumplido integralmente con
lo resuelto por la Sala Provincial, esto es con el reintegro del servidor Segundo Jose
Reyes Chavez y el pago de todos los haberes laborales pendientes.

% Foja 11 del expediente constitucional.
4 Foja 14 del expediente constitucional.
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V. Cuestion previa

16. Previo a emitir un pronunciamiento de fondo, por cuanto el accionante presentd su
demanda de accion de incumplimiento de forma directa ante este Organismo,
corresponde verificar que se hayan cumplido con los requisitos legales para ello.

17. De conformidad con el articulo 163y 164 de la LOGJCC, asi como el 96 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”),
la ejecucion de las sentencias y resoluciones constitucionales corresponde a los jueces
constitucionales de primera instancia que conocieron el proceso de origen. Solo de
forma subsidiaria®, este Organismo puede asumir dicha competencia a través de una
accion de incumplimiento. Para ello, respecto a los requisitos para ejercer la accion de
incumplimiento a peticion de la persona afectada y directamente ante la Corte
Constitucional, la sentencia N.° 103-21-1S/22-que se pronuncio6 sobre los requisitos de
procedencia de esta accion conforme a la LOGJCC y al RSPCCC-, de 17 de agosto de
2022, establecio que:

a. La persona afectada debe primero solicitar al juzgador o la juzgadora de
ejecucién que remita el expediente a la Corte Constitucional junto con el
correspondiente informe en el que argumente sobre las razones del
incumplimiento alegado y justifique los impedimentos para ejecutar la decision.

b. El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo debe ser
realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para la ejecucién de
la decision constitucional por parte del juez o jueza de primera instancia.

c. La persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante dicho
6rgano jurisdiccional, previo a ejercer la accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional. No puede requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional de forma inmediata.

18. En este caso, el 15 de noviembre de 2022, Segundo José Reyes Chéavez presentd ante
este Organismo su demanda, alegando que la Sala Provincial se ha rehusado a remitir
dicho expediente. En esa linea, de la revision del expediente constitucional se verifica
que el accionante, con fecha 01 de noviembre de 2022, presentd un escrito ante la Sala
Provincial requiriendo que esta remita los expedientes a la Corte Constitucional y emita
un informe respecto del presunto incumplimiento de la sentencia.

19. En consecuencia, se evidencia que el accionante no promovié adecuadamente el
cumplimiento de la sentencia ante el juez ejecutor, pues no lo hizo ante la jueza de la
Unidad Judicial. De hecho, a través del informe presentado por la jueza de la Unidad
Judicial®, esta Corte constata que el 26 de enero de 2023 los expedientes del caso fueron

S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1401-17-EP/21, de 27 de octubre de 2021, parr. 47; y,
sentencia N.° 46-17-1S/21, de 4 de agosto de 2021, pérr. 23.
® Foja 11 del expediente constitucional.
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devueltos a la jueza de instancia y el dia 23 de febrero de 2023 dicha jueza inicié con el
proceso de ejecucion.

20. Por todo lo expuesto, la accion planteada incumple los requisitos previstos en los
articulos 164 de la LOGJCC y 96 del RSPCCC para ser presentada directamente ante
este Organismo Yy, por consiguiente, esta Corte Constitucional se ve impedida de
pronunciarse sobre el fondo del caso. Finalmente, tal como se determin0 en la sentencia
N°. 103-21-1S/22, esto no obsta que, una vez cumplidos los requisitos previstos en la
LOGJCC yenel RSPCCC para el ejercicio de laaccion de incumplimiento y respetando
el carécter subsidiario de esta accion, la persona afectada pueda presentar una nueva
accion de incumplimiento para ante la Corte Constitucional.

V1.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento No. 212-22-1S.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez y Daniela Salazar
Marin, en sesién ordinaria de miércoles de 15 de marzo de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz por uso de una licencia por
vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

=%, E Firmado el ectroni cane
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ni camente por :
2 T Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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