CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1808-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021
CASO No. 1808-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte desestima la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y el
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y los derechos de
las partes en un auto que inadmitio un recurso de casacion emitido dentro de un proceso
contencioso tributario. Para el efecto, se verifica que el auto impugnado no se pronuncio
sobre el fondo del recurso y que su sola inadmision no implicé una negativa de acceso a
la justicia.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 13 de octubre de 2004, la compafiia REYBANPAC REY BANANO DEL
PACIFICO C.A. (también, “la compafiia”), presentd una demanda contencioso tributaria
en contra de la Direccion Regional del Servicio de Rentas Internas del Litoral del Sur
(también, “SRI”), en la que se impugnd la resolucion N.° 109012004D1V1299, de 13 de
septiembre de 2004, mediante la cual se concedié parcialmente la devolucion del IVA por
el mes de abril de 2004, En la demanda, se alegé que la resolucién habria contravenido
lo previsto en los articulos 130 y 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno y el articulo
145.2.b de su Reglamento, relativos al crédito tributario por la produccion de bienes para
exportacién, asi como el deber de motivacion de los actos administrativos.

2. El 27 de agosto de 2015, dentro del proceso judicial N.° 09501-2004-5682, el Tribunal
Distrital N.° 2 de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil emitié una sentencia
en la que declard sin lugar la demanda presentada. Mediante auto de 4 de septiembre de
2015, se rechazo el recurso de ampliacion presentado por la compafiia.

3. El 11 de septiembre de 2015, la compafiia dedujo recurso de casacion. El 7 de octubre
de 2015, la correspondiente conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional inadmiti6 el recurso de casacion.

4. El 6 de noviembre de 2015, la compafiia REYBANPAC REY BANANO DEL
PACIFICO C.A. present6 una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra
del auto que inadmiti6 su recurso de casacion.

! La resolucion concedi6 la devolucién de USD 5.521,36, de USD 183.558,80 solicitados por la compafiia
accionante.
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5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto del 17 de mayo de
2016, admitio a tramite la demanda presentada.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 9 de julio
de 2019, se llevd a cabo un nuevo sorteo de la causa correspondiendo la sustanciacion de
la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocé su conocimiento en
providencia de 30 de junio de 2020, en la que requirio el correspondiente informe de
descargo.

B. La pretension y sus fundamentos

7. La compaiiia accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion
de sus derechos constitucionales y se deje sin efecto la decision judicial impugnada.

8. Como fundamento de sus pretensiones, la compafiia accionante esgrimid los siguientes
cargos:

8.1.Que el auto impugnado vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en
el articulo 75 de la Constitucion, en su dimension de acceso a la justicia, por cuanto
habria inadmitido su recurso de casacién mediante un analisis sobre el fondo de sus
alegaciones, excediendo las atribuciones correspondientes a la fase de admision.

8.2.Que el auto impugnado vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva en su
dimension de acceso a la justicia por cuanto con la inadmisién de su recurso de
casacion se impidi6 que el problema de fondo (la presunta afectacion al derecho a la
igualdad por parte del tribunal distrital al haber desestimado sus pretensiones cuando,
en un caso similar, estas si se aceptaron) sea resuelto por un tribunal de casacion.

C. Informe de descargo

9. El 22 de julio de 2020, Fernando Cohn, en su calidad de presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, informo la
imposibilidad de remitir el informe de descargo requerido por cuanto la conjueza nacional
que expidié el auto de inadmision, objeto de la presente accién extraordinaria de
proteccion, habia cesado en funciones.

11. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.
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I11. Planteamiento de los problemas juridicos

11. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

12. Enrelacion al cargo contenido en el parrafo 8.1 supra, la compafiia accionante afirma
que el auto impugnado vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva, especificamente,
su dimension de acceso a la justicia, por cuanto se inadmitié su recurso mediante un
analisis sobre el fondo de sus alegaciones, excediendo su competencia relativa a la
admisibilidad del recurso de casacién. Al respecto, si bien la compafiia accionante ha
sefialado como derecho vulnerado la tutela judicial efectiva en su dimensién de acceso a
la justicia, en aplicacién del principio iura novit curia, se analizara el cargo en virtud del
derecho al debido proceso —el que constituye un componente de la tutela judicial efectiva,
como se expone en el parr. 21 infra— en la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes por cuanto el auto cuestionado habria inobservado una regla de
procedimiento consistente en que en la fase de admisibilidad del recurso de casacién sélo
es posible examinar formalmente el recurso. En tal virtud, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢Vulnero, el auto impugnado, el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la compafiia
REYBANPAC REY DEL BANANO DEL PACIFICO C.A. por cuanto habria inadmitido
su recurso de casacion mediante un andlisis sobre el fondo de sus alegaciones?

13. Acerca del cargo sintetizado en el parrafo 8.2 supra, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢Vulnerd, el auto impugnado, el derecho a la tutela judicial efectiva de la
compafiia REYBANPAC REY DEL BANANO DEL PACIFICO C.A. porque habria
impedido que un tribunal de casacidn realice un andlisis sobre el fondo de su recurso?

V. Resolucién de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ¢Vulnero, el auto impugnado, el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la
compafiia REYBANPAC REY DEL BANANO DEL PACIFICO C.A. por cuanto
habria inadmitido su recurso de casacion mediante un analisis sobre el fondo de sus
alegaciones?

14. El articulo 76.1 de la Constitucion reconoce la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes al establecer que: “Corresponde a toda autoridad administrativa
o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

15. Esta Corte, en su sentencia N.° 740-12-EP/20, caracterizd a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes como una garantia impropia y afirmo:

27. [...] el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar
garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho

3

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1808-15-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas de
tramite previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una
caracteristica en comun: su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion
de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso [se omitid una nota al pie de pagina del original].

16. El cargo de la compafiia accionante cuestiona el auto que inadmitié su recurso de
casacion por cuanto habria examinado el fondo de sus alegaciones, inobservando una regla
de procedimiento consistente en que en la fase de admisibilidad del recurso de casacion
solo es posible examinar formalmente el recurso de casacion.

17. Al respecto, para determinar la procedencia o no del cargo, conviene establecer lo
siguiente:

17.1. Enel recurso de casacion, la compafiia accionante alegd, bajo la causal quinta
del articulo 3 de la Ley de Casaciodn, que la sentencia recurrida no estaba motivada.
Asimismo, bajo la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, alegdé que no
se habian aplicado precedentes jurisprudenciales, que se vulnerdé su derecho a la
igualdad, que se cometi6 una infraccion en relacion al art. 69-A de la Ley de Régimen
Tributario Interno y que se interpret6 incorrectamente el art. 19 del Codigo Organico
de la Funcidn Judicial.

17.2. El auto impugnado resolvié inadmitir el recurso de casacion, considerando lo
siguiente:

6.1 Causal quinta.- [...]

6.1.4 En casacién, la diferencia entre falta de motivacion del acto administrativo y falta
de motivacion de la sentencia es medular. En la especie, la recurrente antes que sustentar
su impugnacion en una falta de motivacion de la sentencia misma, lo que termina
sosteniendo es la falta de motivacion del acto administrativo impugnado, y siendo asi, la
causal quinta es improcedente, pues, la ley se refiere claramente a los requisitos de la
sentencia.

Debe considerarse que una hipotética falta de pronunciamiento del tribunal de instancia
respecto a la motivacion del acto administrativo, tendria que ser impugnada al amparo
de la causal primera, por una presunta falta de aplicacion del derecho sustantivo [...]

6.1.5 Es preciso dejar en claro que si la accionante considerd que el tribunal de instancia
no establecio correctamente el objeto de la litis y por ende, omitié pronunciarse sobre
una de las pretensiones de su demanda, no existe falta de motivacion sino, una sentencia
citra petita o ex silentio, la causal idonea para el efecto, es la cuarta del art. 3 de la Ley
de Casacion.

6.1.6 Por lo expuesto, el cargo, al no contener elementos objetivos para su andlisis, no

haberse formulado al amparo de la causal correspondiente, y, en su caso, por no reunir
los requisitos previstos en la ley, deviene en inadmisible.
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6.2 Causal primera.- [...]

6.2.1.2 Para la empresa accionante, el tribunal de instancia no ha aplicado el principio
stare decisis, pues, segln explica, en otro juicio similar, en aplicacién del principio
dispositivo realiz6 control constitucional.

En la legislaciéon ecuatoriana, no se aplica el principio stare decisis, de raigambre
anglosajona...]

6.2.1.3]...]

Esto implica que para invocarlos es menester contar con una resolucién del pleno de la
Corte Nacional de Justicia, respecto del tema.

Asi, el criterio expuesto por esta sala en un fallo, no constituye, de modo alguno, un
precedente jurisprudencial obligatorio, sino, un precedente que puede servir de
referencia pero no como sustento del recurso de casacion, al amparo de la causal
primera[...]

6.2.1.41...]

Si lo que se alega es un trato desigual, la parte recurrente debi6 evidenciar que en casos
exactamente iguales, la posicion del tribunal ha sido distinta, para lo cual se debe
acreditar similitud de casuistica, que no se logra con la sola transcripcién de una parte
de la sentencia[...]

Asi, la alusion al art. 11, nimero 2 de la Constitucion, respecto del cual el recurrente no
ha determinado el vicio que le atribuye a la sentencia, queda en mera aseveracion.

6.2.1.5 Por la causal primera, en la exposiciéon se alude al art. 69-A de la Ley de Régimen
Tributario Interno, pero la casacionista se limita a indicar: “El trato desigual (...) ha
repercutido en el ordenamiento legal aplicable para nuestra pretensién, esto es el art.
69-A, de la Ley de Régimen Tributario Interno, vigente a la causacion del tributo”,
afirmacion que no constituye fundamentacion del cargo, pues no determina de modo
alguno la infraccion que alega haberse cometido.

6.2.1.6 Interpretacion incorrecta del art. 19 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial.-

6.2.1.6.1 Al amparo de la causal primera, como se ha sefialado insistentemente, cabe
Unicamente la impugnacién de normas sustantivas El art. 19 del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, es una norma de carécter procesal, por lo que su invocacion al amparo
de esta causal es impertinente.

18. De la cita antes expuesta, esta Corte verifica que el auto impugnado realiz6 un
analisis de admisibilidad y no uno de fondo. Asi, sobre la alegacion de la causal quinta,
no concluyd que la sentencia estaba motivada, sino que el recurrente alego la falta de
motivacién de la resolucion administrativa en lugar de la sentencia impugnada.
Asimismo, el auto no llegd a establecer si se aplicd o no un precedente jurisprudencial
obligatorio, sino que el cargo de casacidn no se refirid a uno de estos precedentes y que,
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en su lugar, mencion6 una sentencia no vinculante. Ademas, tampoco establecio si se
vulner6 o no el derecho a la igualdad, sino que el recurrente no expuso de forma completa
las situaciones cuya comparacion proponia el cargo de casacion. Luego, el auto
impugnado establecio que el cargo relativo al art. 69-A de la Ley de Régimen Tributario
Interno no habria especificado si dicha disposicién, no se habria aplicado, se habria
aplicado indebidamente o habria sido erroneamente interpretada. Finalmente, el auto
sostuvo que se alego la transgresion de normas sustantivas, pero con la mencion de
normas procesales; de alli que, se concluyd que el recurso incumplié con la carga
argumentativa requerida por las causales invocadas (primera y quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacidn). Consecuentemente, se constata que el auto en cuestion actué dentro
del marco de un examen de admisibilidad de un recurso de casacion, sin extralimitarse.

19. Porlodicho, esta Corte descarta la alegada vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la compafiia
accionante.

E. Segundo problema juridico: ¢Vulnero, el auto impugnado, el derecho a la tutela
judicial efectiva de la compafiia REYBANPAC REY DEL BANANO DEL
PACIFICO C.A. porque habria impedido que un tribunal de casacion realice un
analisis sobre el fondo de su recurso?

20. Elarticulo 75 de la Constitucion de la Republica respecto de la tutela judicial efectiva
prescribe que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningln caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

21. Ademas, en varias sentencias, esta Corte ha precisado el contenido del derecho a la
tutela judicial. Asi, en el parr. 110 de la sentencia N.° 889-20-JP/21, la Corte sefial6 que
el derecho a la tutela judicial efectiva se concreta en los siguientes elementos: “i) el
derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso
judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision”.

22. La compafiia accionante controvierte el auto de inadmision de casacion porque le
habria privado de una decision sobre el fondo de su recurso. De esta forma, el cargo
cuestiona el primero de los momentos del derecho a la tutela judicial efectiva, esto es, el
acceso a la justicia (ya que la inadmision de su recurso le habria impedido acceder a un
juicio sobre el fondo del mismo).

23. Al respecto, se observa que el auto impugnado se emitio en la fase de admisibilidad
del recurso de casacién en la que, segun la Ley de Casacién, Unicamente es posible
examinarlo formalmente? (y, conforme se evidencié en el problema juridico anterior, el
auto impugnado, no efectud un examen sobre el fondo de las alegaciones del recurso).

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1281-13-EP/19, parr. 34.
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Por lo tanto, Gnicamente el recurso de casacion que supere esta fase permite valorar sus
pretensiones y alegaciones y emitir un pronunciamiento sobre las mismas, sin que esto,
por si mismo, implique una afectacion al acceso a la justicia. Asi pues, este disefio
procesal del recurso de casacion no es contrario al derecho a la tutela judicial efectiva
porque, si asi fuese, se llegaria al absurdo de concluir que cualquier inadmision de este
tipo de recursos seria necesariamente ilegitimas.

24. En virtud de lo expuesto, la Corte también descarta la alegada vulneracion del
derecho a la tutela judicial de la compafiia accionante.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el No. 1808-15-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2021.08.23

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 18 de agosto
de 2021.- Lo certifico.

CYNTHIA Firmado

digitalmente

PAULINA  por cynTHIA
SALTOS ~ PAULINA

SALTOS
CISNEROS cisneros

Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

3 Ibid, sentencia N.° 660-16-EP/21, del 17 de marzo de 2021, parrafo 23.
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