CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 159-22-15/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

Quito, D.M., 20 de septiembre de 2023
CASO 159-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 159-22-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accién de incumplimiento de la resolucién
constitucional 001-19-RA, dictada por la Tercera Sala de la Corte Constitucional, en el marco de una
accion de amparo. Se desestima dicha accidn en virtud de que no se cumplié el requisito de
procedencia de la accién de incumplimiento para su presentacion.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes procesales de la resolucion 001-19-RA

1. El 25 de abril de 2008, Marcos Tobias Raza Barrera (“accionante”) presentd una
demanda de accion de amparo constitucional en contra del Ministerio de Educacion.?

2. El 15 de mayo de 2008, el Juzgado Segundo de lo Civil de Tungurahua negd, por
improcedente, la accion de amparo constitucional.

3. EI 20 de mayo de 2008, el accionante interpuso un recurso de apelacion ante el Tribunal
Constitucional. El 21 de mayo de 2008, el Juzgado Segundo de lo Civil de Tungurahua
concedio el recurso de apelacion interpuesto.

4. EI 19 de marzo de 2019, once afios después de emitida la sentencia apelada, la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Ambato de la provincia de Tungurahua (ex Juzgado
Segundo de lo Civil de Tungurahua) dispuso el envio del expediente a la Corte.?

1 El accionante alegd que se vulneraron sus derechos ya que se le impidié posesionarse como rector-profesor
del Colegio Nacional ‘Huambal6é’ a pesar de haber ganado el concurso de mérito y oposicion. El proceso fue
signado con el nimero 18334-2008-0374S.

2 Debido al retraso de parte de la Unidad Judicial en el envio del expediente a la Corte Constitucional, esta
causa fue resuelta por la Tercera Sala de la Corte Constitucional, con arreglo a lo dispuesto en la Constitucion
de 1998.
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5. EI 25 de julio de 2019, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional acepté el recurso de
amparo 0001-19-RA.3

6. El 11 de septiembre de 2019, la Corte Constitucional remitio al Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en Ambato (“TCAT”), la decision y copias del
expediente “a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto” en la resolucion 001-19-
RA.* El 18 de septiembre de 2019, el TCAT avocd conocimiento de la causa y nombro
una perito para que calcule el monto a pagar a la accionante® y el 23 de septiembre del
mismo afio pidio al juez de la Unidad Judicial que comunique dicha providencia a las
partes.®

7. El 22 de noviembre de 2019, mediante escrito, el accionante manifestd que no tenia
observaciones al peritaje presentado.’

8. EIl 12 de diciembre de 2019, el mismo Tribunal al haber identificado irregularidades en
el informe,® ordend que se realice un nuevo peritaje, por otra perito que fue nombrada en
la misma providencia y que presentd su informe el 23 de diciembre de 2019.° El 3 de
enero de 2020, el accionante manifestd no tener observaciones a dicho informe.

9. EI 8 de enero de 2020, mediante auto, el TCAT determind que el monto econémico por
concepto de remuneraciones ascendia a USD$ 54.866,23. En el numeral 4.1.1 de dicho
auto determind que, una vez descontados los valores que percibié al haber ingresado de
nuevo al Magisterio,'® no debia cancelarse ningtn valor al accionante. Y, finalmente,

3 La tercera Sala del Tribunal Constitucional, que se conformé con arreglo a lo establecido en la Ley de Control
Constitucional, acept6 la accion. Debido a la actuacion negligente de la administracion de justicia y el retardo
injustificado en el caso, envié el proceso al Consejo de la Judicatura para que se investigue a los responsables
y se sancione con las normas pertinentes. Ademas, consideré que, dado el paso del tiempo, no cabia ordenar
gue se emita el nombramiento. Sin embargo, si consideré necesario que se pague una indemnizacion y
estableci6 condiciones para el pago de la misma.

4 Causa signada con el nimero 18803-2019-00312. Tribunal de lo Contencioso Administrativo, providencia de
11 de septiembre de 2019, caso 18803-2019-00312, foja 41.

5 La perito arrib6 a la conclusion de que la indemnizacién que se debia pagar al accionante era de USD
57.938,77.

® 1bid, foja 47 vuelta.

"Ibid, fojas 296 a 297 vuelta.

8 Especificamente, los jueces del TCAT sefialaron que el informe era “dudoso” porque de la informacion que
constaba en el caso, el accionante habia ejercido el cargo de rector-profesor en el colegio Huambal6 desde 2010
hasta 2013, cuando se jubil6 voluntariamente, lo cual no habia sido tomado en cuenta en el calculo. Fojas 322
a 344 del Expediente del TCAT.

® La nueva perito indicé que se debia pagar un total de USD 58.225,54 que con intereses daba un total de USD
64.192,42.

10 E] accionante labord en el colegio “Las Marianitas” de Guaranda desde el 1 de septiembre de 2009 al 30 de
mayo de 2010. Adicionalmente, informé que habia ocupado el cargo de rector-profesor del colegio Huambal4

2

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 159-22-15/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

dispuso que se comunique esta decision a la Corte Constitucional lo cual sucedio en la
misma fecha.

10. Ante esto, el 11 de enero de 2020, el accionante presentd un recurso de apelacién, dentro
de este, el abogado del accionante solicité al TCAT que “se deje insubsistente dicha

apelacion puesto que no procede” ya que fue presentado por un error involuntario el 15
de enero de 2020.

11. El 23 de enero de 2020, el accionante ingresé un escrito ante el TCAT en el que afirmo

que el plazo dado por la Corte Constitucional para “la solucion de este caso [fenecio] el
18 de diciembre de 2019”.12

12. EI 28 de enero de 2020, el accionante ingresé un escrito ante el TCAT en el que pidi6 que
se remita el expediente a la Corte Constitucional por considerar que el auto resolutorio
habia vulnerado sus derechos con fundamento en el literal b.11 de la regla jurisprudencial
emitida en la sentencia 11-16-SIS-CC.*® El 4 de febrero de 2020, el TCAT ordend el envio
del escrito y del expediente a la Corte Constitucional.

13. En razo6n de lo anterior, el 4 de octubre de 2021, la Corte Constitucional, en ejercicio de
su competencia de seguimiento de sus sentencias, solicité al TCAT y al Consejo de la
Judicatura que informaran el estado de cumplimiento de la sentencia 001-19-RA. *#

desde el 1 de junio de 2010 hasta noviembre de 2013, momento en el cual se jubilé de manera voluntaria. La
judicatura sefialdé que el accionante “percibié como remuneraciones por el desempefio del cargo publico la
cantidad de USD 54.886,22, las cuales estan canceladas en su totalidad”. Ademas, establecid que: “En
definitiva, al legitimado activo (...) se le entregd el nombramiento de Rector-Profesor del Colegio Nacional
Huambald, cargo publico que lo ejercié hasta el dia en que se jubil6 voluntariamente y se le cancelé todas las
remuneraciones, por tanto no existe ningun rubro pendiente de pago”. Considerd que la decision de la Corte
Constitucional no menciono intereses, por lo que rechazé el calculo de USD 64.192,42 y concluy6 que, dado
que el accionante si tuvo el nombramiento, ejercio el cargo y luego se jubilé voluntariamente: “en ese sentido,
dando cumplimiento estricto a lo ordenado, el Tribunal al habérsele en esta fase de ejecucion proveido de los
elementos necesarios, se cerciora de que el legitimado activo si (sic) ejercio el cargo de Rector-Profesor del
Colegio Nacional Huambal6, desde mayo del 2010, hasta cuando se jubil6 voluntariamente y el monto
econdmico que le corresponde es USD 54.886,22, rubro el cual estd cancelado en su totalidad, segun asi lo
corrobora la perito y el propio accionante”.

1 Tribunal de lo Contencioso Administrativo, providencia de 11 de septiembre de 2019, caso 18803-2019-
00312, fojas 366 a 368 vuelta.

2 Tribunal de lo Contencioso Administrativo, providencia de 11 de septiembre de 2019, caso 18803-2019-
00312, foja 347 vuelta.

13 En la sentencia 1707-16-EP/21, 30 de junio de 2021, esta Corte desarrollé los supuestos establecidos en la
regla b11 de la sentencia 011-16-SIS-CC y la apertura de la fase de seguimiento por este Organismo.

14 La Corte Constitucional envié dos oficios de pedido de informacién: El oficio CC-STJ-2021-209 de 4 de
octubre de 2021, al Consejo de la Judicatura en el cual solicit6 a dicha entidad que informe sobre la investigacion
gue se ordeno con respecto al retardo injustificado que se observo por parte de las autoridades judiciales en la
resolucion 001-19-RA en el término de 10 dias. Adicionalmente, envi6 el oficio CC-STJ-2021-208 de 4 de
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14. EI 15 de octubre de 2021, el Consejo de la Judicatura remitio la informacion solicitada.®

15. EIl 18 de octubre de 2021, el TCAT envio el informe solicitado por este Organismo en el
que afirmd que su decision no vulner6 ningdn derecho constitucional y que el expediente
habia sido remitido a la Corte Constitucional el 11 de febrero de 2021. 16

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional en el marco de la causa 159-22-1S

16. El 17 de agosto de 2022, el accionante presentd una accion de incumplimiento ante la
Corte Constitucional .’

17. En esa misma fecha, por sorteo, se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

18. EI 12 de abril de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la priorizacion del caso
159-22-1S.

19. EI 5 de mayo de 2023, la jueza sustanciadora avoco conocimiento del caso y otorgd un
término de cinco dias para que el accionante, el TCAT y la Unidad Judicial para la
presentacion de un informe motivado sobre el presunto incumplimiento.

octubre de 2021 al TCAT en el cual sefial6 que la Corte Constitucional habia recibido el expediente original, el

cual fue enviado “a peticion del accionante, por considerar que el auto resolutorio ha vulnerado sus derechos

constitucionales fundamentandose en el literal b.11 de la regla jurisprudencial emitida en la sentencia No. 011-

16-SIS-CC” y que, mediante varios escritos el accionante solicité dar atencion a la peticion para que la Corte

se pronuncie sobre el auto resolutorio del TCAT. Por lo anterior, solicit6 a la judicatura que en el término de

10 dias presente un informe detallado sobre las alegaciones del accionante con respecto al auto resolutorio.

15 Ensu oficio, el Consejo de la Judicatura envié documentacion del expediente 18001-2019-01401 que se siguid

en contra del ex funcionario César Alberto Duefias Trujillo.

16 El TCAT indico que:
“No existe fundamentacion en el escrito que presenta el Lic. Marcos Raza, respecto de la existencia de
vulneracién de derechos constitucionales en las actuaciones del Tribunal, es (sic) especial en el auto
de fecha, 08 de enero del 2020, habida cuenta que su en el numeral 8, en el ‘desarrollo de derechos
constitucionales” identifica la vulneracion del derecho a la motivacion, y inicamente describe cual es
el concepto de motivacion, pero debié al menos cumplir los requisitos minimos de argumentacion
juridica de los que se exige para interponer una accion extraordinaria de proteccion, pues en la presente
causa, si bien el literal b11 de las reglas para sustanciar este proceso de ejecucion, nos dice que ante la
emisién del auto resolutivo se puede interponer un escrito en el término de 20 dias a la Corte
Constitucional, esto no da carta abierta para que se acuda a la Corte Constitucional con un escrito sin
fundamentos, pero (sic) incorporar nuevos hechos que no fueron materia de andlisis de la Corte
Constitucional (...)”.

17 Accidn de incumplimiento signada con el niimero 159-22-1S.
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20. Asimismo, dispuso que el juez de la Unidad Judicial Civil remita el expediente completo
del proceso; y, que la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte Constitucional
suspenda la fase de seguimiento dentro del caso 001-19-RA, hasta la emision de la
sentencia dentro de la causa 159-22-1S.18

21. El 12 de mayo de 2023, los jueces del TCAT, Walter Garnica y Edison Guerrero,
presentaron su informe. El 15 de mayo de 2023, el juez Hernan Salinas del TCAT remitio
su informe.

22. EI 15 de mayo de 2023, el accionante remitio un escrito en respuesta al pedido de la jueza
sustanciadora.

23. El 22 de mayo de 2023, Luis Fernando Fonseca Bautista, juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en el cantdn Ambato, remitié su informe.

2. Competencia

24. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Resolucion cuyo incumplimiento se alega

25. El accionante solicita el cumplimiento de la resolucion 001-19-RA. En dicha decision, la
Corte Constitucional, actuando como Tribunal Constitucional, resolvio:

Se ordena que el Ministerio de Educacion pague a favor del sefior Marcos Tobias Raza
Barrera una indemnizacion equivalente a las remuneraciones dejadas de percibir desde el
momento en el que el accionante debi6 ser nombrado y posesionado del cargo de Rector-
Profesor del Colegio Nacional ‘Huambald’, durante el tiempo en que pudo por ley haber
ejercido el cargo, de conformidad con lo previsto en los dos primeros incisos del articulo 37
del Reglamento General a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional,

18 1gualmente, se dispuso que todos los escritos que consten desde que se emitié la Resoluciéon 001-19-RA y los
que a futuro ingresen en la causa 001-19-RA sean anexados a la causa 159-22-IS, hasta la emision de la
sentencia correspondiente. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido, en varias ocasiones, que
la presentacion de una accion de incumplimiento interrumpe la fase de seguimiento y prevalece sobre la misma.
Ver, por ejemplo, la sentencia 57-17-1S/19 de 19 de noviembre de 2019, parr. 49.
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vigente en ese momento, monto que deberd determinar el Tribunal Distrital Contencioso
Administrativo competente, tomando en cuenta los siguientes criterios:

a) El tiempo para el calculo de la indemnizacidn respectiva serd de maximo cuatro afos,
gue es el tiempo previsto en el articulo 37 del Reglamento General a la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional, vigente en el momento en que debid
producirse la posesién del accionante en el cargo respectivo.

b)Se tendra en cuenta la situacion laboral del accionante en el tiempo en que debié ocupar
el cargo de Rector-Profesor del Colegio Nacional ‘Huambalé’. Esto es, si el accionante
ocupo algun cargo en el magisterio dentro del tiempo en que debid ser Rector-Profesor
del Colegio Nacional ‘Huambal6’, las remuneraciones que hubieren sido percibidas
deberan descontarse de la indemnizacion, establecida en el literal inmediato precedente.

26. Adicionalmente, la Sala del Tribunal Constitucional ordend al Consejo de la Judicatura
para que, en el marco de su facultad disciplinaria, investigue a la o las personas
responsables de este hecho y determine las sanciones de acuerdo con las normas
pertinentes. Esto lo ordend en razon de la actuacion negligente en que habria incurrido la
administracion de justicia por haber demorado de manera injustificada el envio del
expediente desde el 21 de mayo de 2008—fecha en la cual mediante providencia se acepta
a tramite el recurso de apelacién ante el Tribunal Constitucional, hasta el 19 de marzo de
2019—en que efectivamente se envio el proceso a la Corte Constitucional.

4. Fundamentos de la accion
4.1. Fundamentos y pretension del accionante

27. En la demanda presentada ante la Corte Constitucional, el accionante afirma que se ha
producido el incumplimiento de la resolucion 0001-19-RA emitida 25 de julio de 2019.
Afirma que “(s)e ha producido el incumplimiento total de decision de la Corte
Constitucional del Ecuador”.

28. El accionante hace un recuento del proceso ante del TCAT y asegura que dicha judicatura
decidi6, “de modo arbitrario e inmotivado, incumplir lo ordenado por la Corte
Constitucional, incluso en el colmo de interpretar la decision de la Corte Constitucional
del Ecuador y deciden el fondo de la accion de amparo”.

29. A criterio del accionante, lo anterior sucede, debido a que el TCAT tomé en cuenta el
tiempo que labor6 de 2009 a 2010 en el colegio “Las Marianitas” y el tiempo desde el 1
de septiembre de 2010 a noviembre de 2013 que ejercié el cargo de rector-profesor en el
colegio Huambalo6. Al incluir esta situacion, el accionante argumenta que el TCAT

6
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“incumple la decision de la Corte Constitucional del Ecuador que es, cancelarme los
valores que se corresponden desde el 20 de abril de 2007 hasta el 31 de mayo del 2010,
tiempo en el que debi ejercer el cargo de rector-profesor pero que de modo injustificado
NO Se me pPosesiond y no se me permitié ejercer la funcion”.

30. Por lo anterior, el accionante solicita a la Corte que se declare la vulneracion al derecho a
la tutela judicial efectiva, se acepte la accion de incumplimiento y se dispongan como
medidas de reparacion: (i) dejar sin efecto el auto resolutorio de 8 de enero de 2020 del
TCAT, (ii) que se vuelva a conocer y que se ordene el pago de la indemnizacion tomando
en cuenta la fecha del 30 de abril de 2007 al 31 de mayo 2010 con los intereses que
correspondan; (iii) que se ordene a las autoridades cumplir las disposiciones o que se esté
a lo dispuesto en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion; (iv) que se remita el
expediente al Consejo de la Judicatura para la sancion correspondiente a los jueces del
TCAT de considerarlo pertinente por este Organismo.

31. En respuesta al pedido de informacion remitido a la Corte el 15 de mayo de 2023, el
accionante reitero sus peticiones.

4.2. Fundamentos de los jueces del TCAT
32. Los jueces del TCAT™® sefialan que en su auto se verificd que:

(...) el tiempo para el calculo de la indemnizacidn respectiva que debio ser de un maximo de
cuatro afios, que es el previsto en el articulo 37 del Reglamento General a la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional, vigente en el momento en que debi6 producirse
la posesion del accionante en el cargo respectivo.

33. Posteriormente, afirman que se evidencid que el accionante “percibié remuneraciones
pagadas por el magisterio dentro del tiempo en que debid ser Rector-Profesor del Colegio

299

Nacional ‘Huambalé’”. Aseguran que se:

(...) constatd (probado) que el accionante, segun la accion de personal, N° 00527, de fecha
11 de mayo del 2010, que consta a fojas 298 de los autos, (adjunta al proceso), si (sic) ejercio
un cargo en el magisterio nacional y percibié remuneraciones durante el tiempo previsto en
el articulo 37 del Reglamento General a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio
Nacional, por tanto lo que se hizo fue descontar esas remuneraciones percibidas en ese
periodo, conforme lo dijo la misma Corte Constitucional en el parrafo 56, literal b), de la
sentencia que se ejecuta.

19 A pesar de haber presentado dos informes, conforme consta en los antecedentes de esta sentencia, esta Corte
verifica que el contenido es igual.
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34. De igual forma, con respecto al auto resolutorio emitido en este caso, argumentd que:

(...) en estricto cumplimiento de la sentencia constitucional se procedid a descontar dichas
remuneraciones percibidas del monto que resultd de la indemnizacion de ese periodo de
tiempo, dando como resultado que no habia ningun rubro pendiente por pagar, porque las
remuneraciones que percibio el accionante durante el tiempo que debio ser Profesor — Rector
del Colegio — Huambal6, son las mismas que percibe un Profesor — Rector, situacién que se
da, porque el accionante si ejercié (sic) un cargo en el Magisterio Nacional,
independientemente que haya sido el cargo de Profesor- Rector del Colegio Huambald,
situacion que no fue advertida por la Corte Constitucional al momento de resolver.

35. Por ende, el TCAT decidi6 que “el accionante Lic. Marcos Raza, [tenia] derecho como
monto econdémico en la cantidad de: $ 54.866,23” y procedid a descontar las
remuneraciones percibidas.

36. El TCAT asegura que “no haber procedido de esa manera habria ocasionado un
incumplimiento de la sentencia constitucional, y ocasionado un doble pago de
remuneraciones al Lic. Marcos Raza”.

4.3. Fundamentos del juez de la Unidad Judicial

37. En su informe del 22 de mayo de 2023, el juez de la Unidad Judicial hizo un recuento de
las actuaciones procesales dentro del proceso de accion de amparo presentado por el
accionante.

38. Sefiala, asimismo que, en la resolucion 0001-19-RA, “la Tercera Sala de la Corte
Constitucional, le confiere la responsabilidad exclusiva al Tribunal Distrital Contencioso
Administrativo competente, sin que haya delegado responsabilidad alguna a este
Juzgador”. Adicionalmente, indica que dicha resolucion obliga a notificar a la Corte el
cumplimiento de la medida de calculo de los valores adecuados al TCAT.

39. Asegura que “este juez de instancia no estaba obligado a velar por el cumplimiento de la
mencionada Resolucion.”

40. Asimismo, sefiala que:

(...) desde el escrito presentado el dia martes 12 de Marzo del 2019, a las 13h02, que consta
a fs. 61 de los autos, [el accionante] no ha presentado ninguna solicitud o peticion que de
impulso a la causa, incluso debiendo recalcar, que después de recibida la resolucién de la
Corte Constitucional, el legitimado activo, en la causa N° 18334-2008-0374S, no ha

8
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presentado, ninguna solicitud a este Juzgador, para dar impulso a la causa, ni ha puesto en
conocimiento de este Juzgador, algin tipo de incumplimiento de la Resolucion del caso N°
0001-19-RA, para que pudiera tomar acciones tendientes a buscar el cumplimiento de la
misma.?°

41. Frente a esto, alega que no existe ningan incumplimiento por parte del juez de la Unidad
Judicial.

5. Cuestion Previa

42. Como ya se ha mencionado, la Corte Constitucional resolvio el caso 001-19-RA con
arreglo a lo determinado en la Ley del Control Constitucional, que se encontraba vigente
en el momento en el que el accionante present6 su accion de amparo y su apelacién a la
resolucion de la Unidad Judicial. El retardo injustificado de las autoridades judiciales, tal
como fue reconocido en la resolucion de este Organismo, ocasiond que la Corte
Constitucional deba instalar una Sala para actuar como Tribunal Constitucional y dar
tramite a la apelacion.

43. Asi, la Corte Constitucional, en este caso en especifico, actué como una segunda instancia
dado que ese era el rol del Tribunal Constitucional en el conocimiento de apelaciones y
consultas en las acciones de amparo, tal como lo indicaba el articulo 54 de la Ley del
Control Constitucional 2!

44. Dicha ley también establecia en su articulo 55 que: “(c)orresponde ordenar el
cumplimiento de la decisién final adoptada en el procedimiento de amparo al juez de
instancia ante quien se interpuso el recurso.” Se desprende de lo anterior, que la autoridad
encargada de la ejecucion de la decisién es el juez o jueza de primera instancia, en este
caso, la Unidad Judicial.

45. El rol ejecutor del juez de primera instancia en la resolucion de recursos de amparo ya ha-
sido reconocido por la jurisprudencia de esta Corte, en los casos 12-19-1S/23 y 74-19-
1S/23.22

20 Tal como se desprende de los antecedentes de esta sentencia, el escrito de 12 de marzo de 2019 fue presentado
por el accionante como insistencia para que la Unidad Judicial envie el expediente de la accién de amparo a la
Corte Constitucional para que la misma resuelva sobre su apelacion presentada en contra de la resolucién de
primera instancia.

21 Ley del Control Constitucional, Art. 54.- El Tribunal Constitucional a través de la correspondiente sala
resolvera todo caso de amparo subido en consulta o apelacion, en un plazo no mayor a diez dias.

22 | a sentencia 12-19-1S5/23 de 8 de marzo de 2023 indica que: “40. Aun cuando la acciéon de amparo
constitucional y el recurso de apelacién del caso in examine fueron promovidos de conformidad con la Ley de
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46. Ahora bien, de los antecedentes de este caso se desprende que la Corte Constitucional,
mediante la Secretaria Técnica Jurisdiccional abrio la fase de seguimiento en razon del
escrito presentado por el accionante que consta en el parrafo 12 supra. Este Organismo
solicito informacion sobre el cumplimiento de la resolucién al Consejo de la Judicatura y
al TCAT.2® Sin embargo, de lo anterior este Organismo considera importante indicar que
estas actuaciones no pueden llevar a la conclusién automética de que la Corte
Constitucional sea el juez ejecutor en esta accion de amparo, ni que haya actuado como
tal, esto conforme lo indicado en el parrafo anterior con respecto al articulo 55 de la Ley
de Control Constitucional.

47. En funcién de lo anterior, y tal como ha procedido este Organismo en otros procesos de
recursos de amparo procede verificar los requisitos previstos en la LOGJCC ya que, por
un lado, estos no son incompatibles con la esencia del articulo 55 de la Ley de Control
Constitucional; y, por otro lado, porque la accion de incumplimiento de sentencia fue
propuesta ante este Organismo con base en la LOGJCC. %

48. De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, 96 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”) y
142 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la ejecucion de las sentencias y
resoluciones constitucionales corresponde a los jueces constitucionales de primera
instancia que conocieron el proceso de origen. Solo de forma subsidiaria,®® este
Organismo puede asumir dicha competencia a través de una accién de incumplimiento.

Control Constitucional es necesario hacer referencia a la disposicion prescrita en el articulo 55 de la norma

ibidem:
“Corresponde ordenar el cumplimiento de la decision final adoptada en el procedimiento de amparo al
juez de instancial7 ante quien se interpuso el recurso.”; de la cual se desprende que, la autoridad
encargada de la ejecucion de la decision es el juez de instancia”. Asimismo, la sentencia 74-19-1S/23
de 23 de agosto de 2023 reiter6 lo anterior “15. La decision, cuyo cumplimiento se exige, proviene de
un recurso de amparo constitucional. Al respecto, es necesario precisar la compatibilidad de los
requisitos establecidos en la LOGJCC para la presentacion de una accién de incumplimiento en
relacion con la Ley de Control Constitucional.10 De este modo, esta Corte ya ha determinado que la
“autoridad encargada de la ejecucion [de una resolucion de amparo] es el juez de instancia”.”

23 En ocasiones en las que este Organismo ha iniciado la fase de verificacion de cumplimiento de sentencias

pero se

24 CCE, sentencia 12-19-1S/23, 8 de marzo de 2023, parr. 40: *(...) de modo que es procedente la verificacion

de los requisitos previstos en la LOGJCC porque no son incompatibles con la esencia de la disposicion

mencionada y porque la accion de incumplimiento de sentencia fue propuesta ante este Organismo con base en

la normativa contenida en la LOGJCC”.

% CCE, sentencia 1401-17-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 47; y, sentencia 46-17-1S/21, 4 de agosto de

2021, parr. 23.

10
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49. En relacion al parrafo anterior y en base al desarrollo jurisprudencial de esta Corte,? para
que proceda el analisis de una accion de incumplimiento que ha sido presentada
directamente hasta esta Magistratura, es preciso cumplir con los requisitos que se detallan
en los parrafos siguientes:

49.1. Por un lado, y en funcion del caracter subsidiario de esta accion, la persona
afectada por el presunto incumplimiento debe promover el cumplimiento de la
decision ante la o el juzgador de ejecucion, previo a ejercer la accién ante la Corte
Constitucional (requisito 1).

49.2. Por otro lado, la persona afectada por el presunto incumplimiento debe solicitar al
juzgador o la juzgadora de ejecucion que remita el expediente a la Corte
Constitucional junto con el correspondiente informe de descargo. Este debe
contener las razones del incumplimiento alegado y justificar los impedimentos
para ejecutar la decision (requisito 2).

49.3. Finalmente, el requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo debe
ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para la ejecucion
de la decision constitucional por parte del juez o jueza de primera instancia o que
este se haya negado a ejecutar la decision.?” La o el accionante no puede requerir
la remision del expediente a la Corte Constitucional de forma inmediata (requisito
3)_28

50. Una vez determinados los requisitos previstos en la ley y la jurisprudencia para el ejercicio
de la accion de incumplimiento directamente ante este Organismo, corresponde analizar
si estos se cumplieron en el presente caso. Ahora bien, para verificar su cumplimiento, es
importante detallar las actuaciones procesales realizadas por el accionante a partir de la
emisién de la resolucién 001-19-RA hasta la presentacién de la accién de incumplimiento
ante este Organismo.

51. De lo establecido en el parrafo 47 supra y, como lo ha sefialado esta Corte, aunque la
sentencia cuyo cumplimiento se busca contenga una medida de caracter pecuniario, la o

26 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022,

21 LOGJCC, articulo 164 numeral 3: “la jueza o juez se rehus[a] a remitir el expediente y el informe, o lo haga
fuera del término [de cinco dias], el afectado podré solicitar, directamente a la Corte Constitucional, dentro de
los diez dias siguientes al vencimiento del término sefialado, que ordene a la jueza o juez la remision del
expediente y declare el incumplimiento de la sentencia”.

28 CCE, sentencia 212-22-15/23, 15 de marzo de 2023, parr. 17; sentencia 12-19-15/23, 8 de marzo de 2023,
parr. 38.
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el juez ejecutor de las sentencias provenientes de las garantias jurisdiccionales es la o el
juez de instancia.

52. En este sentido, esta Corte ha precisado que los Tribunales Contenciosos Administrativos,
como Organos técnicos, tienen una sola competencia en esta materia: la cuantificacion del
monto por concepto de reparacion econdmica en contra del Estado. Y, en este sentido “una
vez determinado el monto de la reparacion econdmica, le[s] corresponde Unicamente
remitir el auto resolutorio al juez ejecutor para que sea este el que continle con la
ejecucion integral de la sentencia”.?® Adicionalmente, la Ley de Control Constitucional,
aplicable a este caso, era clara en determinar que la ejecucion le correspondia al juez de
instancia, y no al Tribunal Contencioso Administrativo.

53. Por lo tanto, en el caso bajo anélisis, el juez ejecutor de la sentencia 001-19-RA es la
Unidad Judicial Civil con sede en el cantdn Ambato de la provincia de Tungurahua (en
reemplazo del Juzgado Segundo de lo Civil de Tungurahua) y no el TCAT.

54. De la revision del expediente, y de los antecedentes que constan en esta sentencia, esta
Corte verifica que el 23 de enero de 2020, el accionante ingreso un escrito ante el TCAT
en el cual afirmo que el plazo para el cumplimiento de la resolucion de la Corte habia
fenecido.

55. A partir del 18 de febrero de 2021 hasta abril de 2022, el accionante dirigio diez escritos
a la Corte Constitucional en los que manifesté su inconformidad con la decisiéon del
TDCAT vy solicito que la Corte atienda sus peticiones. %

56. EI 17 de agosto de 2022, el accionante presento la accion de incumplimiento en el caso y,
del 26 de septiembre de 2022 hasta el 14 de marzo de 2023, el accionante presentd cuatro
escritos en los que solicitd que se atiendan sus peticiones y que se priorice el caso.®

57. Como se observa, el accionante no ha presentado ningun escrito impulsando el
cumplimiento de la sentencia 001-19-RA ante el juez ejecutor, esto es, la Unidad Judicial
Civil con sede en el canton Ambato de la provincia de Tungurahua. Por lo tanto, esta Corte

29 CCE, sentencia 8-22-15/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 23-24, 27; sentencia 111-22-1S/23, 11 de mayo
de 2023, parr. 21-24.

30 | os escritos fueron presentados el 18 de diciembre de 2020; en 2021, el 18 de febrero, el 22 de abril, el 26 de
julio, el 28 de julio, el 26 de agosto, el 1 de octubre, el 11 de noviembre y el 23 de diciembre; y, en 2022, el 11
de marzo y el 12 de abril.

31 En 2022, los escritos fueron presentados el 26 de septiembre, el 13 de octubre y el 25 de octubre; y, en 2023,
el 8 de febrero y el 14 de marzo.
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verifica que se incumplié con el primer requisito de procedencia de la accion de
incumplimiento. Al encontrar que no se cumple con el primer requisito, esta Corte se
abstiene de comprobar el cumplimiento del segundo requisito que implicaria la
verificacion de la solicitud a la jueza o juez ejecutor que envie un informe con respecto al
caso.

58. En consecuencia, esta Corte se ve impedida de pronunciarse sobre el fondo del caso, esto
es, sobre la existencia o no del incumplimiento alegado por el accionante.

59. Finalmente, se recuerda a la Unidad Judicial, que, para el cumplimiento de la decision,
dispone de medidas de seguimiento, coercitivas y correctivas, modulativas y/o
sancionatorias, estas ultimas cuando el incumplimiento sea atribuible a un servidor
judicial- para perseguir la ejecucion del fallo.®? De igual manera, esta Corte le recuerda a
la Unidad Judicial que el analisis de la ejecucion que haga el juez ejecutor en ejercicio de
sus atribuciones no implica necesariamente que se deba pagar el monto que el accionante
solicita ya que la Unidad Judicial puede considerar si la medida ha sido o no incumplida.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién de incumplimiento 159-22-1S.
2. Disponer la devoluciéon del expediente a la Unidad Judicial de origen.

3. Notifiquese y archivese.

CARMEN Firmado

digitalmente
FAVIOLA por CARMEN
CORRAL FAVIOLA

CCE RAL PONCE
armen Corr once

PRESIDENTEA (S)

32 CCE, sentencia 38-19-15/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 41 a 45.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, y Enrique Herreria Bonnet; y, un voto salvado del Juez Constitucional
Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 20 de septiembre de
2023; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, por uso de licencias por comision de servicios.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 159-22-1S/23
VOTO CONCURRENTE

Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

2. Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por los
magistrados que votaron a favor de la sentencia 159-22-1S/23 (“sentencia de mayoria”),
en observancia de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, me permito fundamentar el presente voto
particular en los siguientes términos:

3. Debo iniciar precisando que, del relato de los antecedentes procesales, se advierte que el
sefior Marcos Tobias Raza Barrera present6 la accion de incumplimiento de sentencia
directamente ante la Corte Constitucional sin que previamente le haya exigido al 6rgano
ejecutor que remita el “informe argumentado” sobre las razones del supuesto
incumplimiento o de los motivos por cuales existiria una imposibilidad de ejecutar la
decision.

4. En ese contexto estimo que en el presente caso correspondia desestimar la accion por
haberse inobservado el requisito contemplado en el articulo 164.2 de la LOGJCC vy el
numeral 1 del articulo 96 del RSPCCC, ya que, tal como se establecié la sentencia 103-
21-1S/22:

para iniciar una accion de incumplimiento, la persona afectada debe primero solicitar al
juzgador o la juzgadora de ejecucion que remita el expediente a la Corte Constitucional junto
con el correspondiente informe en el que argumente sobre las razones del incumplimiento
alegado vy justifique los impedimentos para ejecutar la decision. Es decir, para que la Corte
Constitucional pueda conocer una accion de incumplimiento -y asumir de forma excepcional
la competencia de ejecutar la decision constitucional-, la persona afectada debe requerir
previamente al drgano competente -esto es, al juez o la jueza constitucional de instancia- que
remita el expediente a este Organismo.!

5. En tal virtud, coincido en desestimar la presente accién de incumplimiento; no obstante,
respecto del anélisis de la actuacion del accionante en cuanto no promovio la ejecucién
del fallo, considero que es aplicable al caso las reglas jurisprudenciales b.12, b.13 y b.14
fijadas en la sentencia 011-16-SIS-CC, que permitia acudir a los tribunales contenciosos
administrativos para el efecto.

1 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 30.
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DEL ECUADOR

6. De esta manera, dejo sentada las razones por las cuales concurro con la decision adoptada
en el caso in examine.

CARMEN Firmado
digitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE copraL PONCE
Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 159-22-1S, fue presentado en Secretaria General
el 04 de octubre de 2023, mediante correo electrénico a las 17:35; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 159-22-15/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del voto de mayoria de la sentencia 159-22-1S/23 por las
consideraciones que se exponen a continuacion:

2. EIl voto de mayoria se pronuncié sobre una accién de incumplimiento propuesta por
Marcos Tobias Raza (“accionante), en la que se solicito la ejecucion de la resolucion
001-19-RA dictada por la Tercera Sala de la Corte Constitucional, en el contexto de una
accion de amparo constitucional.

3. En el caso in examine, se verificd que la resolucion 001-19-RA acept6 un recurso de
apelacion, revoco la sentencia de primera instancia y ordend el pago de una reparacion
econdémica. En consecuencia, la Corte Constitucional ordeno al Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en Ambato (“TCAT”) el célculo de la reparacion
correspondiente. Al respecto, el TCAT determind que el monto econdémico por concepto
de remuneraciones pendientes de pago ascendia a USD 54.866,23. Sin embargo,
concluyd que, una vez descontados los valores que habria percibido al ingresar de nuevo
al Magisterio, no debia cancelarse ningun valor en favor del accionante.

4. El accionante solicitd al TCAT revocar su decision y remitir el expediente a la Corte
Constitucional para que declare el incumplimiento de su decision. De este modo, ante los
multiples requerimientos del accionante, este Organismo inicio la fase de seguimiento el
4 de octubre de 2021. Sin embargo, con el avoco de conocimiento del caso de 5 de mayo
de 2023, se dispuso suspender la fase de seguimiento del caso 001-19-RA.

5. Ensu demanda, el accionante solicito a la Corte que acepte la accién de incumplimiento
y disponga como principales medidas de reparacion que: i) se deje sin efecto el auto
resolutorio del TCAT que determind que no correspondia el pago de ningin monton al
accionante, y ii) se ordene a las autoridades cumplir las disposiciones dispuestos en la
resolucion 001-19-RA.

6. Tras el analisis correspondiente, el voto de mayoria desestimoé la accién al verificar que
no se acreditaron los requisitos de procedencia para la interposicion directa de dicha
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garantia. En particular, constatd que el accionante no presentd ningun escrito impulsando
el cumplimiento de la sentencia 001-19-RA ante el juez ejecutor. Por lo tanto, puntualizo
que se incumplio con el primer requisito de procedencia y se abstuvo de realizar méas
consideraciones sobre el fondo del caso.

7. En atencidén a lo expuesto, coincido con que el accionante incumplié formalmente con
los requisitos previstos en la jurisprudencia de este Organismo para la presentacion
directa de esta garantia y estimo adecuado desestimar la causa. Sin embargo, considero
que esta decisioén no atiende adecuadamente la pretension del accionante al obligar al
recurrente a cuestionar la decision del TDCA ante el juez ejecutor, y al negar la peticidn
expresa de reaperturar la fase de seguimiento.

8. Yaque, en el caso concreto: i) el impulso ante el juez ejecutor no es suficiente para revisar
la cuantificacion dispuesta por el TDCAT, porgue no hay un mecanismo procesal efectivo
para dicha revision; ii) la negativa de la reactivacion de la fase de seguimiento priva a
este Organismo de la facultad de analizar un posible incumplimiento del TDCAT, al
establecer la reparacion econdémica correspondiente; v, iii) alargar la ejecucién de una
decision de un recurso de amparo iniciado hace 15 afios, cuya apelacion fue resuelta por
esta Corte, no era la forma mas adecuada para atender los reclamos del recurrente, quien
es una persona de atencion prioritaria.

9. Por todo lo anterior, estimo que a este Organismo le habria correspondido reanudar la
fase de seguimiento, con el fin de facilitar verificacion del cumplimiento integral y
adecuado de la resolucion 001-19-RA, y no reenviar al juez ejecutor.

RICHARD  Firmado

digitalmente por

OMAR RICHARD OMAR

ORTIZ ORTIZ ORTIZ
Fecha: 2023.10.05

ORTIZ 20:26:31 -05'00"

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CoRIE Voto salvado
(Dj}Ej)]FJESgg IAI&J[SJ(I)([){NAL Juez: Richard Ortiz Ortiz

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 159-22-1S, fue presentado en Secretaria General el 04
de octubre de 2023, mediante correo electrénico a las 11:24; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

He I UL [m] i rmdo el ectroni camente por:
o Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

www.corteconstitucional.gob.ec
email: comunicacion@cce.gob.ec
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