CORTE

CONSTITUCIONAL Dictamen 1-23-DS/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 08 de junio de 2023
CASO 1-23-DS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 1-23-DS/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza el cumplimiento del derecho al debido proceso en el
procedimiento que tuvo como resultado un dictamen de destitucion de servidor publico emitido
por la Contraloria General del Estado, por presuntamente haber incurrido en prohibiciones
establecidas en la Ley Organica para la Aplicacion de la Consulta Popular efectuada el 19 de
febrero de 2017. Luego de su andlisis, este Organismo resuelve rechazar el dictamen de destitucién,
por vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de presuncién de inocencia y de la
motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 10 de febrero de 2023, la Direccion Nacional de Auditoria de Administracion Central
de la Contraloria General del Estado (“CGE”), emitid los oficios i) 153-DNA1-20231,
mediante el cual notificé a Diego Hernan Ordofiez Guerrero el inicio del examen especial
para determinar la existencia de la infraccion y su responsabilidad?, como servidor
publico, por cuanto se presume que es propietario directo o indirecto de bienes o capitales
en paraisos fiscales; u, ostenta la condicion de directivo en sociedades establecidas,
constituidas o domiciliadas en tales jurisdicciones o regimenes® (“Examen especial”); y

! Esta Corte observa que en la pagina 4 del Informe del Examen Especial, la CGE indica que la notificacién del
oficio 153-DNA1-2023 se realizo el 13 de febrero de 2023. Asimismo, mediante escrito suscrito por Diego
Hernan Ordonez Guerrero de fecha 16 de febrero, este afirma que lo notificaron el 13 de febrero de 2023 con
dicho oficio. Anexos. Fojas 36 y 37.

2 De la revision del expediente, consta que el examen se habria iniciado con base en 1) la publicacion realizada
el 9 de febrero de 2023, por un medio digital denominado ‘La Posta’, en la que se habria indicado que “Diego
Hernan Ordo6fiez Guerrero, Secretario de Seguridad Publica y del Estado, no declaré que es Subtesorero y
Director vigente de la sociedad anonima denominada SARG LATIN AMERICAN CORPORTATION”, 2) el
oficio 03 7-RVC-AN-2023 de 9 de febrero de 2023, en el que el entonces asambleista Ricardo Vanegas
Cortazar, requirié a la CGE certificar si la sociedad mencionada constaba en la declaracion juramentada de
Diego Hernan Ordofiez Guerrero y de no haber declarado aquello “inicie el procedimiento correspondiente”;
y 3) el oficio AN-ERES-2023-0004-0 de 14 de febrero de 2023, emitido por la entonces asambleista Eugenia
Sofia Espin Reyes, en la cual se denunci6 ante la CGE a Diego Herndn Ordofiez Guerra “por supuestas
infracciones relacionadas con la Off Shore ‘SARG LATIN AMERICAN CORPORATION"”.

3 Segun la CGE, el 24 de agosto de 2001, mediante escritura 4404, se habria protocolizado la creacion de la
sociedad anonima denominada SARG LATIN AMERICAN CORPORTATION (“Sociedad”), en la ciudad de
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i) 154-DNA1-2023, mediante el cual solicitd informacion para que Diego Hernan
Orddfiez Guerrero ejerza su derecho a la defensa. Ambos oficios fueron recibidos el 13
de febrero de 2023%,

2. EI 14 de febrero de 2023, mediante oficio 0175-DNA1-2023, la CGE requirio al Servicio
de Rentas Internas (“SRI”) que “se remita la informacion de las declaraciones tributarias,
movimientos tributarios, montos transferidos e impuesto generado por salida de divisas
y reporte tributario para terceros, de las personas obligadas a declarar a nombre del
servidor examinado y su conyuge”. Dicha informacion fue remitida por el SRI mediante
oficio 1170120230GTE003819 de 3 de marzo de 2023.

3. El 14 de febrero de 2023, mediante oficio 0172-DNA1-2023, la CGE solicité a la
Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros (“Supercias”) que remita:

informacién con respecto a transferencias, movimientos u operaciones de las personas
obligadas a declarar a nombre / participacién en capitales bajo condicién de socios,
accionistas, constituyentes, beneficiarios o cualquier otra modalidad, respecto de cualquier
tipo de derechos representativos de capital, en sociedades, que a su vez sean propietarias de
capitales en jurisdicciones o regimenes considerados como paraisos fiscales, la propiedad de
bienes a través de sociedades de las cuales socios, accionistas, constituyentes o beneficiarios
bajo cualquier modalidad y que funjan como propietarias de tales bienes en jurisdicciones o
regimenes considerados como paraisos fiscales, de igual forma, la referencia a propietario
indirecto aplica cuando el sujeto obligado sea quien tenga legal, econémicamente o de hecho
el poder de controlar la propiedad en cuestion: asi como utilizar disfrutar, beneficiarse o
disponer de la misma, de: servidor examinado y su conyuge®.

4. El requerimiento que antecede fue contestado por la Supercias mediante oficio SCVS-
IRQ-SG-2023-00024783-0 de 4 de mayo de 2023°.

Panamd, Republica de Panama. Posteriormente, mediante escritura 20302, de 15 de octubre de 2009, celebrada
en la ciudad de Panamd, Republica de Panamd, la Sociedad habria otorgado un poder general a Jorge Fernando
Carrera Benitez (“apoderado de la Sociedad”) para que represente a la Sociedad en todas las actuaciones
judiciales y extrajudiciales. Posteriormente, el 12 de octubre de 2009, mediante escritura 19692 celebrada en la
ciudad de Panama, Republica de Panama, se designd como subtesorero de la Sociedad a Diego Hernan Ordofiez
Guerrero. Fojas 38 a 49 de los anexos del informe DNA1-0053-2023 (“Anexos”).

4 De conformidad con lo indicado en la pagina 4 del informe del Examen Especial, y de acuerdo a lo sefialado
por Diego Hernan Ordonez Guerrero en el escrito de fecha 16 de febrero, esta Corte observo la afirmacién del
“oficio N° 0154-DNA1-20223 de 10 de febrero de febrero de 2023 (...) lo recibi el 13 de febrero de 2023
(...)”. Anexos. Foja 37.

5> Anexos, foja 115.

® La Supercias informé que “revisados los archivos magnéticos de esta Institucion a la fecha, los sefiores
ORDONEZ GUERRERO DIEGO HERNAN y RODRIGUEZ GARCIA LUCIA CATALINA figuran como
accionistas en las empresas registradas en este Organismo de control”.
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5. El 14 de febrero de 2023, mediante oficio 174-DNA1-2023, la CGE solicit6 a la Unidad
de Analisis Financiero y Econdémico (“UAFE”) que informe sobre movimientos de
capital realizados por el examinado y su conyuge “bajo condicion de socios accionistas
constituyentes, beneficiarios o cualquier otra modalidad, respecto de cualquier tipo de
derechos representativos de capital, en sociedades que a su vez sean propietarias de
capitales en jurisdicciones o regimenes considerados como paraisos fiscales”’. Este
requerimiento fue contestado por la UAFE mediante oficio UAFE-DAJNLC-2023-0012-
0O, el 22 de febrero de 20238

6. EIl 16 de febrero de 2023, Diego Hernan Orddfiez Guerrero remitié un escrito a la CGE?®.
En lo principal, indico que: i) no es propietario ni titular de bienes en jurisdicciones
consideradas como paraisos fiscales, ii) no puede identificar las razones por las que su
nombre aparece como parte del directorio de una sociedad con la que no [tiene] ninguna
relacion” y iii) la CGE podria verificar por medio del SRI si ha realizado transferencias
al exterior o si ha viajado a Panamé en las fechas de constitucion de la sociedad.

7. EI 22 de febrero de 2023, mediante oficio 0192-DNA1-2023, la CGE solicito al SRI que:

se remita informacién de las declaraciones de Impuestos al Valor Agregado, Renta y
Retenciones en la Fuente; asi como el Anexo de participes, socios, miembros de directorio y
administradores (APS), y Reporte tributario para terceros, de la empresa SARG LATIN
AMERICAN CORPORTATION con RUC 1792231930001, desde el inicio hasta el cese de
actividades (2009-12-12 al 2021- 09-16).

8. El requerimiento que antecede fue contestado por el SRI mediante oficio
1170120230ACZ005676 de 22 de marzo de 20231,

9. El 28 de febrero de 2023, mediante oficio 211-DNA1-2023, la CGE requirio a la
Secretaria Nacional de Seguridad Publica y del Estado, que:

" Anexos, foja 137 a 140.

8 La UAFE informd que “Gnicamente ejerce las competencias determinadas en la Ley, que me permito poner
en su consideracion y que corresponden a los limitantes que tendria esta entidad para atender su requerimiento”.
% El escrito tiene fecha de 15 de febrero de 2023, y el sello de recibido de la CGE de 16 de febrero del mismo
afio. Anexos, fojas 12 a 37.

10 Anexos, foja 110.

11 EI SRI informé que "el presente oficio corresponde Gnicamente a la informacion tributaria desde el periodo
fiscal 2016 al periodo fiscal 2021, en concordancia con el plazo maximo de prescripcién de la obligacion
tributaria, establecido en el articulo 55 del Cadigo Tributario (...) comunico que esta informacién puede no ser
completa ni definitiva, y esta sujeta a cambios por parte de los Agentes de Retencion y contribuyentes obligados
a informar”. Anexos, foja 11.
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se remita la informacion certificada del cargo desempefiado por el servidor examinado, con
los correspondientes periodos de gestion; copia de la accidén de personal; copia de la
Constancia de Otorgamiento de la Declaracion Patrimonial Jurada Electrdnica, que incluira
la parte en la que manifieste que no se encuentra incurso en la prohibicion constante en el
articulo 4 de la Ley Orgénica para la Aplicacion de la Consulta Popular efectuada el 19 de
febrero de 2017, segun lo dispuesto por el articulo 5, literal g) de la Ley Orgéanica del Servicio
Publico®.

10. ElI 20 de marzo de 2023, Diego Hernan Ordofiez Guerrero, en calidad de secretario
nacional de Seguridad Publica y del Estado, presento6 un escrito ante la CGE denominado
como “Descargos sobre supuesta tenencia de inversion en paraiso fiscal”**. En dicho
escrito, Diego Hernan Ordofiez Guerrero se refirié a los anexos que ya se encontraban
dentro del expediente, e indico, en lo principal, que no se identifica su nombre con su
documento de identidad en ninguno de los documentos anexados y tampoco tendria su
domicilio en la ciudad de Panam4, finalmente concluye que:

De lo adjunto, las conclusiones y descargos:
a) No soy socio o accionista de la sociedad denominada SARG Latin American Corporation,
lo que se concluye de los (sic) mencionado en el punto 1.2 de este escrito.

12 | ey Organica para la Aplicacion de la Consulta Popular efectuada el 19 de febrero del 2017, “Articulo 4.
Prohibicion de ocupacion y desempefio de cargos en el sector publico. Las personas sefialadas en el articulo 1
de esta Ley no podran ser propietarios directos o indirectos de bienes o capitales, de cualquier naturaleza, en
jurisdicciones o regimenes considerados como paraisos fiscales. Tampoco podran ostentar condicién de
directivos en sociedades establecidas, constituidas o domiciliadas en tales jurisdicciones o regimenes. La
referencia a propietario indirecto incluye: 1. La participacion en capitales bajo condicién de socios, accionistas,
constituyentes, beneficiarios o cualquier otra modalidad, respecto de cualquier tipo de derechos representativos
de capital, en sociedades, que a su vez sean propietarias de capitales en jurisdicciones o regimenes considerados
como paraisos fiscales. Se excluyen las inversiones en fondos de ahorros, fondos de jubilacion, seguros de vida,
seguros de salud, realizadas en empresas no domiciliadas en paraisos fiscales, asi como las inversiones en
acciones de compafiias de capital abierto domiciliadas en Ecuador o en jurisdicciones que no sean paraisos
fiscales, siempre que sean accionistas minoritarios. Salvo que se demuestre, con prueba en contrario, que estas
inversiones obedecen a tramas de evasion de la prohibicion contenida en esta Ley. 2. La propiedad de bienes a
través de sociedades de las cuales sean socios, accionistas, constituyentes o beneficiarios bajo cualquier
modalidad y que funjan como propietarias de tales bienes en jurisdicciones o regimenes considerados como
paraisos fiscales. De igual forma, la referencia a propietario indirecto aplica cuando el sujeto obligado sea quien
tenga legal, econémicamente o de hecho el poder de controlar la propiedad en cuestidn; asi como de utilizar,
disfrutar, beneficiarse o disponer de la misma. Para el efecto, se considerara el concepto de sociedad previsto
en el articulo 98 de la Ley de Régimen Tributario Interno. Se presume la propiedad de bienes o capitales en
aquellos casos en los que el conyuge, persona con quien mantenga union de hecho o hijos no emancipados de
la persona obligada, sean propietarios de bienes o capitales, conforme lo establecido en este articulo, salvo
prueba en contrario que demuestre que la propiedad de tales personas no obedece a tramas de evasion de la
prohibicidn contenida en esta Ley”. Ley Orgénica del Servicio Pablico, “Articulo. 5. — Para ingresar al servicio
publico se requiere: [...] g) Presentar la declaracion juramentada [...]”. La Secretaria Nacional de Seguridad
Publica, mediante escrito de 10 de marzo de 2023 remitio a la CGE el decreto ejecutivo 515 de 2 de agosto de
2022, en el que se designo a Diego Hernan Ordofiez Guerrero como secretario nacional de seguridad publica y
del Estado; también incluyo la declaracion patrimonial juramentada 7905804,

13 Anexos, foja 144-170.
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b) No soy director ni administrador de la sociedad denominada SARG Latin American
Corporation, pues no se identifica el nombre con algin documento de identidad; y tampoco
tengo domicilio en la ciudad de Panama.

c) Las veces que he estado en Panama, sea de visita por dos dias o en transito no coinciden
ni con la fecha en la que se habria suscrito el Acuerdo de constitucion de la sociedad (26 de
agosto de 2001), ni tampoco cuando se ha reformado ese acuerdo (12 de octubre de 2009)
d) No he transferido capitales o inversiones a Panama.

11. El 28 de marzo de 2023, mediante oficio 0004-DNA1-VDCC-2023, la CGE solicito a
Jorge Fernando Carrera Benitez, apoderado de la sociedad anénima denominada SARG
LATIN AMERICAN CORPORATION (“Sociedad”) que certifique si el miembro
directivo de la compafiia corresponde a Diego Hernan Ordofiez Guerrero con cédula de
ciudadania 17068615624,

12. El 3 de abril de 2023, Jorge Fernando Carrera Benitez, en su calidad de apoderado de la
Sociedad, indicd que:

(i) La compafiia SARG LATIN AMERICAN CORPORATION abrié su RUC en Ecuador
para establecer diversas relaciones comerciales, pero el negocio fracasé. (i) Tal y como consta
en el Anexo | al presente documento, con fecha 16 de mayo de 2014 renuncié a mi
apoderamiento. Dicha renuncia fue protocolizada ante la Notaria vigésimo quinta del cantén
Quito, (iii) Debido a que la compafila SARG LATIN AMERICAN CORPORATION nunca
tuvo operacion, se cancel6 el RUC ecuatoriano con fecha 16 de septiembre de 2021 (...) (iv)
Lamentablemente, no puedo certificar quién es miembro del directorio o ha sido miembro del
directorio de la compaiiia.®®

13. El 10 de abril de 2023, mediante oficio 0007-DNA1-VDCC-2023, la CGE solicit6 a
Gustavo Joel Cerrud Séenz, en su calidad de director del archivo nacional de Panama,
que “proporcione copias de la documentacion adjunta a esta escritura de los documentos
de identidad del sefior Diego Hernan Orddfiez Guerrero, en el cual se identifique su
nacionalidad, pasaporte y/o cédula de identidad”.®

14. Por su parte, el 13 y 28 de abril de 2023, mediante Notas DANP-166-2023 y DANP-220-
2023, el Archivo Nacional de Panama informo a la CGE sobre el nimero de hojas que
componen las escrituras 19692 de 12 de octubre de 2009, y 20302 de 15 de octubre de
2009

14 Anexos, foja 55.

15 Anexos, fojas 56 a 67.

16 Anexos, foja 69.

17 Anexos, fojas 71 a 96. En lo principal, el Archivo Nacional de Panama contesté indicando que remite las
escrituras solicitadas y el nimero que las compone.
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15. El 14 de abril de 2023, la Direccién de Migracion, con oficio MDI-VSC-SDM-DSM-
2023-6895-OF de la misma fecha, remitio los movimientos migratorios de Diego Hernan
Orddiez Guerrero8,

16. El 19 de abril de 2023, mediante oficio 0294-DNA1 -2023%°, la CGE solicit6 a la
Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, que le informe sobre “representante
legal, socios, accionistas, constituyentes, beneficiarios, directores, administradores, y
miembros del directorio de la empresa SARG LATIN AMERICAN CORPORATION
con RUC 1792231930001, sefialando nombres y apellidos completos, nimero de
identificacion y/o pasaporte y nacionalidad de los mismos”. Este requerimiento fue
atendido por la referida Superintendencia mediante oficio SCVS-IRQ-SG-2023-
00025115-0 de 8 de mayo de 2023, en el que se informo que dicha compafiia “no consta

registrada en este Organismo de Control "°.

17. El 19 de abril de 2023, mediante oficio 0293-DNA1-2023, la CGE solicit6 al Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion (“Registro Civil”), “confirmar si existe algin
homonimo del nombre Diego Hernan Ordéfiez Guerrero, en el territorio ecuatoriano, de
ser el caso detallar el nimero de cédula de identidad y/o pasaporte”.?! Dicho
requerimiento fue atendido por el Registro Civil, mediante oficio DIGERCIC-
CGS.DSIR-2023-1825-0O de 21 de abril de 2023, en el que se inform6 que “no se

evidencia registro alguno de homénimos "2,

18. El 11 de mayo de 2023, mediante oficio 0334-DNA1-2023, la CGE solicitd al Consejo
Nacional Electoral que certifique “si en el padron electoral consta homonimo del nombre
Diego Hernan Ordofiez Guerrero, en el territorio ecuatoriano, de ser el caso detallar el

nimero de cédula de identidad y/o pasaporte”.?

19. El 16 de mayo de 2023, Diego Hernan Orddfiez Guerrero, mediante escrito, reiterd a la
CGE que no es socio, accionista o beneficiario de la Sociedad, y que no subsiste la duda

18 Anexos, fojas 122 a 135. En lo principal, la Direccion de Migracién informé que "una vez revisada la base
de datos del Sistema Migratorio Ecuatoriano (SIMIEC), por intermedio de los Analistas de Control Migratorio
se remiten los movimientos migratorios solicitados de los ciudadanos: ORDONEZ GUERRERO DIEGO
HERNAN, RODRIGUEZ GARCIA LUCIA CATALINA y CARRERA BENITEZ JORGE FERNANDO”.

19 Anexos, foja 119.

20 Anexo, foja 120.

2L Anexos, foja 141.

22 Anexo, foja 142.

23 Anexo, foja 143. De este requerimiento, no se observa que se haya presentado respuesta alguna.
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sobre si se trata de su nombre?*. Al respecto indicd que “De la documentacién adjunta al
oficio del 20 de marzo de 2023; vy, de sus investigaciones, es concluyente que el suscrito
no es socio, accionista o beneficiario de la sociedad SARG Latin American Corporation;
y que tampoco he mantenido o mantengo Inversiones en paraisos fiscales.”

20. El 19 de mayo de 2023, Silvia Pérez Vinueza, en calidad de directora de auditoria de
administracion central de la CGE, subrogante, emitié el informe dentro del Examen
especial®.

21. Posteriormente, mediante dictamen 001-DNAL1-2023, Carlos Riofrio Gonzélez, en
calidad de contralor general del Estado subrogante (“contralor subrogante”), resolvio:

“destituir del cargo al sefior Diego Hernan Orddénez Guerrero, por haber infringido lo
dispuesto en el articulo 4 de la Ley Organica para la Aplicacion de la Consulta Popular
efectuada el 19 de febrero de 2017, que prohibe ocupar y desempefiar cargos publicos a las
personas que sean propietarios directos o indirectos de bienes o capitales, de cualquier
naturaleza, en jurisdicciones o regimenes considerados como paraisos fiscales o bien por
ostentar la condicion de directivo en sociedades establecidas, constituidas o domiciliadas en

tales jurisdicciones o regimenes”.?

Procedimiento ante la Corte Constitucional

22. El 24 de mayo de 2023, el contralor subrogante remitio el oficio 0368-DNA1-2023 de
fecha 24 de mayo del mismo afio, en el cual se solicitd el pronunciamiento de este
Organismo respecto del procedimiento de destitucion de Diego Hernan Ordofiez
Guerrero, “a fin de que se emita el pronunciamiento sobre el cumplimiento del debido

proceso”?’.

23. El 30 de mayo de 2023, mediante sorteo electrdnico, la causa le correspondid a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez. Mediante providencia de la misma fecha, la

24 Anexos, foja 171.

25 El alcance del informe se comprendié en “determinar la existencia de la infraccion y la responsabilidad del
sefior Diego Hernan Ordofiez Guerrero, como servidor pablico, por cuanto se presume que es propietario directo
o indirecto de bienes o capitales en paraisos fiscales; u, ostenta la condicién de directivo en sociedades
establecidas, constituidas o domiciliadas en tales jurisdicciones o regimenes, de conformidad con la Ley
Orgénica para la Aplicacion de la Consulta Popular efectuada el 19 de febrero del 2017, la misma que entro en
vigencia el 8 de septiembre del mismo afio; el sefior Diego Hernan Ordofiez Guerrero, fue nombrado como
Secretario Nacional de Seguridad Publica y del Estado, mediante Decreto Ejecutivo Presidencial 515 de 2 de
agosto de 2022”. Anexos, foja 4.

26 Expediente de la Corte Constitucional, foja 3.

27 El 29 de mayo de 2023, la presidencia de este Organismo requirio a Secretaria General que realice el ingreso
del oficio como caso.
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jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa puso en conocimiento de las partes
y de la Procuraduria General del Estado la recepcién del proceso, y dispuso a Diego
Hernan Orddfiez Guerrero que “se sirva presentar el informe correspondiente, en relacion
al procedimiento por el cual el Contralor General del Estado emitio el Dictamen N°. 001-
DNA1-2023”, en el término de cuarenta y ocho horas. Dicho informe fue presentado el
1 de junio de 2023%,

24. Mediante providencia de 1 de junio de 2023, la jueza sustanciadora solicité a la CGE que
remita la razon de notificacion del Dictamen N°. 001-DNAZ1-2023. Dicho requerimiento
fue contestado mediante escrito de 2 de junio de 2023 ingresado por la CGE?®, en el cual
se afirmo que “el ente de control se encuentra a la espera del pronunciamiento de la Corte
Constitucional, que es un requisito en la norma antes revelada, para proceder con la
notificacion del dictamen”. Asimismo, el 1 y 2 de junio de 2023 se presentaron dos
escritos por parte de Diego Hernan Orddfiez Guerrero.

2. Competencia

25. La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre el cumplimiento del
debido proceso en los procedimientos realizados de conformidad con el articulo 191
numeral 2 inciso f) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”); y, los articulos 4 y 9 de la Ley Orgénica para la aplicacion
de la Consulta Popular efectuada el 19 de febrero de 2017 (“LOACP”); que hayan
concluido con la destitucion de servidores publicos sujetos a control politico®.

3. Sobre el pedido de audiencia
26. En escrito presentado el 1 de junio de 2023, el sefior Diego Hernan Orddfiez Guerrero

solicitd la celebracion de una audiencia pablica. En atencion al mismo, se niega dicho
pedido debido a que la Corte estima como suficientes, para resolver, los elementos

28 Expediente CCE, foja 13.

2 Expediente CCE, foja 13.

30 De acuerdo con el dictamen interpretativo 1-11-1C/20 de 29 de enero de 2020, el Pleno de la Corte
Constitucional interpret6 el alcance de la frase “ministras o ministros de Estado” del articulo 131 de la CRE, en
el siguiente sentido: “La responsabilidad politica de los Ministros de Estado deriva de sus funciones. Los
Secretarios Nacionales, Ministros Sectoriales y Ministros Coordinadores, siempre que ejerzan funciones de
rectoria de las politicas publicas del area a su cargo conforme al articulo 154 de la Constitucion, tienen la misma
responsabilidad politica que los Ministros de Estado y pueden ser enjuiciados politicamente”. El caso in
examine, refiere al sefior Diego Hernan Orddfiez Guerrero como secretario nacional de Seguridad Publica y del
Estado, y por tanto, se trata de un servidor publico sujeto a responsabilidad politica.
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aportados en la documentacion remitida para la verificacion del cumplimiento del debido
proceso.

4. Andlisis juridico

27. La LOACP en su articulo 9 prevé que la Corte Constitucional debe pronunciarse sobre el
cumplimiento del debido proceso dentro del procedimiento para determinar la existencia
de la infraccion y la responsabilidad de los servidores publicos que sean propietarios
directos o indirectos de bienes o capitales en jurisdicciones o regimenes considerados
como paraisos fiscales; u, ostenten la condicion de directivos en sociedades establecidas,
constituidas o domiciliadas en tales jurisdicciones o regimenes; cuando se trate de
servidores publicos de eleccion popular, servidores publicos sujetos a control politico,
Jueces de la Corte Constitucional y Jueces de la Corte Nacional de Justicia. En su
decision, la Corte tendré que confirmar o rechazar el pronunciamiento de la CGE.

28. Para el efecto, el referido articulo 9 de la LOACP consagra un procedimiento especifico,
compuesto de una serie de reglas de trdmite, en concordancia con las establecidas en el
Instructivo Sustituto para la Ejecucion del Examen Especial 3! ("instructivo™). En tal
virtud, la Corte Constitucional en este tipo de casos verifica el cumplimiento de dichas
reglas de acuerdo con el numeral 3 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (“CRE”), que prescribe: “[s]0lo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento”.

29. Ahora bien, cabe precisar que el respeto del derecho al debido proceso considerado en su
integralidad mal podria agotarse en el cumplimiento de reglas de tramite, pues el debido
proceso se compone de una serie de garantias, y entre ellas, unas transversales y exigibles
en todo proceso decisional. Por lo cual, la Corte Constitucional, en atencion a las
alegaciones de las partes y a los elementos que constituyen el procedimiento de examen
especial de CGE y su consiguiente dictamen, debe identificar posibles vulneraciones al
debido proceso como derecho, o, a alguna de sus garantias.

30. De la revision del expediente correspondiente al presente caso, este Organismo observa
que, Diego Hernan Ordoiez Guerrero, en sus escritos de 16 de febrero, y de 20 de marzo

31 Instructivo Sustituto para la Ejecucion del Examen Especial para determinar la existencia de la infraccion y
la responsabilidad de los servidores publicos que sean propietarios directos o indirectos de bienes o capitales
en jurisdicciones o regimenes considerados como paraisos fiscales; u, ostenten la condicion de directivos en
sociedades establecidas, constituidas o domiciliadas en tales jurisdicciones o regimenes. Acuerdo 025-CG-2019
de 01 de octubre de 2019, publicado en la Edicion Especial del Registro Oficial 140 de 26 de noviembre de
2019. Posteriormente reformado en su articulo primero por el Acuerdo 017-CG-2022 de 3 de octubre de 2022.
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de 2023, presentados ante la CGE, y de 2 de junio de 2023 presentado ante este
Organismo®?, hace referencia a su derecho a la defensa®. Asimismo, de conformidad con
lo expuesto en el parrafo precedente, dado que esta Corte debe identificar las garantias
del debido proceso que puedan haberse vulnerado, de la revision tanto del informe
general del Examen Especial, como del consiguiente dictamen, se aprecia elementos por
los que se habria conculcado el derecho al debido proceso en la garantia de presuncion
de inocencia. Del mismo modo, de la apreciacion de los recaudos procesales, se constata
que existen actuaciones que permiten a esta Corte presumir una posible conculcacion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por incongruencia frente a las
partes.

31. Por lo tanto, esta Corte analizar: i) el cumplimiento de las reglas de trdmite establecidas
en la LOACP y su instructivo; ii) la posible vulneracion al derecho al debido proceso en
la garantia de la presuncién de inocencia; y, iii) la posible conculcacion al derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion; debiendo aclarar que ninguno de estos
analisis implica pronunciamiento alguno sobre la existencia de la presunta infraccion
dentro del procedimiento in examine.

A. ¢Se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, durante el proceso de
emision de dictamen de destitucion?

32. El articulo 76 numeral 3 de la CRE reconoce entre las garantias del debido proceso la
consistente en ser juzgado con observancia al trdmite propio de cada procedimiento.
Aquello debe observarse en consonancia con lo desarrollado por este Organismo sobre la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, que ha sido caracterizada
como una garantia impropia en torno a la cual se ha desarrollado que:

27. [...] el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar
garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho al
debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remisién a reglas de
tramite previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica
en comun: su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla
de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso.?

32\/er parrafos 6, 10, 19 y 24 de este dictamen.
33 Los mismos argumentos se observan en el escrito presentado el 16 de mayo de 2023 ante la CGE.
34 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 740-12-EP/20 de fecha 7 de octubre de 2020. Péarr. 27.
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33. En atencidn a lo expuesto, este Organismo procede a verificar si en el presente caso la
CGE observo el tramite propio del procedimiento seguido para la emisién del dictamen
de destitucion de Diego Hernan Ordofiez Guerrero y si dentro de este se ha violado alguna
regla de tramite que genere de forma consecuente un socavamiento al principio del debido
proceso. Respecto al procedimiento especial reconocido legalmente para determinar la
existencia de la infraccion y la responsabilidad de los servidores publicos que sean
propietarios directos o indirectos de bienes o capitales en paraisos fiscales, el articulo 9
de la LOACP consagra un procedimiento compuesto de cinco reglas de trdmite que deben
ser observadas en conjunto con las disposiciones del instructivo %, a saber:

Art. 9.- Cuando la Contraloria General del Estado tenga conocimiento de la violacion de
alguna de las disposiciones previstas en esta ley, para la aplicacion de las sanciones observara
el siguiente procedimiento:

1. Se ordenara el inicio del examen especial correspondiente, con el fin de determinar la
existencia de la infraccion y la responsabilidad de la servidora o el servidor publico
examinado.

2. En el término de tres dias se notificara el inicio del examen especial a la servidora o el
servidor pablico.

3. En el término de 60 dias, la servidora o el servidor publico ejercera su derecho a la defensa
y presentara las pruebas de descargo.

4. Enel término de 5 dias la Contraloria General del Estado dictaminara el archivo del proceso
o la destitucion del cargo de la servidora o el servidor publico.

5. En el término de 3 dias la Contraloria General del Estado notificara a la servidora o el
servidor publico y a la autoridad nominadora, el archivo o la destitucién segun corresponda.
Cuando se trate de servidores publicos de eleccion popular, servidores publicos sujetos a

35 «Articulo 4. Inicio del examen especial. Para dar inicio al examen especial y determinar la existencia de la
infraccion y la responsabilidad del servidor/a piblico examinado por incumplimiento de las disposiciones de la
Ley Organica para la Aplicacion de la Consulta Popular efectuada el 19 de febrero de 2017, se emitira. La orden
de trabajo utilizando el formato 1. EI examen especial continuara hasta su culminacidn, sin perjuicio de que la
servidor/a publico examinado haya renunciado al cargo.

Articulo 5. Notificacién de inicio del examen especial.- a partir de la emision de la orden de trabajo, en el
término de tres (3) dias, se notificara. el inicio del examen especial al servidor/a pablico. (...)

Articulo 6. Programa de Auditoria.- EI programa de auditoria serd observado por el equipo auditor designado
para el efecto, contendra los objetivos y procedimientos determinados para ejecutar el examen especial que
permita establecer la existencia de la infraccion y la responsabilidad de los servidores publicos que sean
propietarios directos o indirectos de bienes o capitales en jurisdicciones o regimenes considerados paraisos
fiscales.(...)

Avrticulo 7. Emision del dictamen.- Una vez vencido el término de 60 dias que tiene el examinado para ejercer
su derecho a la defensa, y con la informacion recopilada y pruebas de descargo presentadas, la unidad
administrativa de control competente, en el término de cinco (5) dias, observara el siguiente procedimiento: -
Emitird el informe del examen especial que contendra la conclusién con el dictamen que recomiende de forma
sustentada el archive del proceso o la destitucion del cargo del servidor/a publico examinado, segln
corresponda. — Remitira el informe de examen especial para la aprobacién por parte del Contralor/a General del
Estado.- La maxima autoridad de la Contraloria General del Estado, o su delegado, comunicara a la autoridad
nominadora el dictamen con el archivo del proceso o la destitucion del cargo del servidor pablico examinado,
segln corresponda”.
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control politico, Jueces de la Corte Constitucional y Jueces de la Corte Nacional de Justicia,
la Contraloria General del Estado remitird el expediente con la destitucion a la Corte
Constitucional para que en el término de 10 dias se pronuncie sobre el cumplimiento del
debido proceso. En su resolucién la Corte Constitucional confirmard o rechazara el
pronunciamiento de la Contraloria General del Estado. (...)

34. De una revision de los elementos aportados al expediente del presente caso, consistentes
especialmente en el examen especial seguido por la CGE®®, con el consiguiente dictamen
del contralor subrogante, este Organismo observa que han sido atendidas cada una de las
reglas del procedimiento legal establecido tanto en la LOACP como en el Instructivo,
con observancia de los términos fijados para el efecto. Aquello se constata a través del
siguiente cuadro:

Tabla 1: Procedimiento para determinar la existencia de la infraccién y la responsabilidad
de los servidores publicos que sean propietarios directos o indirectos de bienes o capitales
en paraisos fiscales.

Articulado con Regla de tramite Documento justificativo Fecha
regla de tramite
LOACP. Art. 9.1. 1. Orden del inicio del | Oficio 0001-DNA1-2023-EEP | 10 de febrero de
Instructivo. Art. 4 | examen especial 2023, cuyo asunto es “Orden de | 2023
Trabajo para determinar la
existencia de la infraccion y la
responsabilidad de las personas que
sean  propietarios  directos 0
indirectos de bienes o capitales en
paraisos fiscales”. Anexos. Foja 1.
LOACP. Art. 9.2. 2. 3 dias para la|-Oficio 153-DNA1-2023 cuyo | 13 de febrero de
Instructivo. Art. 5 cumplir con la | asunto es “Notificacion inicio | 2023
notificacién del inicio | acciéon de control”. Anexos. Foja 2.
del examen especial -Oficio 154-DNA1-2023, mediante
el cual solicit6 informacidn para que
Diego Hernan Ordofez Guerrero
ejerza su derecho a la defensa. Fojas
36y 37.
- Informe del Examen Especial
(pégina 4) donde se indica que la

3 Informe suscrito por Silvia Pérez Vinueza, en calidad de directora de auditoria de administracion central de
la CGE, subrogante dentro del Examen especial.
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notificacién se realiz6 el 13 de
febrero de 2023.

- Escrito suscrito por Diego Hernan
Ordéiez Guerrero de fecha 16 de
febrero, donde afirma que lo
notificaron el 13 de febrero de 2023.

Anexos. Fojas 36 y 37.

LOACP. Art. 9.3.
Instructivo. Art. 7

3. 60 dias para que el
servidor publico ejerza
su derecho a la defensa
y presente pruebas de
descargo

- Escrito suscrito por Diego Hernan
Ordofiez Guerrero de fecha 16 de
febrero de 2023 donde indica
principalmente que: i) No es
propietario ni titular de bienes en
jurisdicciones consideradas como
paraisos fiscales, ii) no puede
identificar las razones por las que su
nombre aparece como parte del
directorio de “una sociedad con la
que no [tiene] ninguna relacion”, y
iii) la CGE podria verificar por
medio del SRI si ha realizado
transferencias al exterior o si ha
viajado a Panama en las fechas de
constitucion de la sociedad. Anexos.
Foja 37.

-Escrito suscrito por Diego Hernan
Ordofiez Guerrero de fecha 20 de
marzo de 2023 cuyo asunto consta
como “Descargos sobre supuesta
tenencia de inversion en paraiso
fiscal” donde reitera la informacion
precitada.

-16 de febrero de
2023

-20 de marzo de
2023

LOACP. Art. 9.4,
Instructivo. Art. 7

4.  Vencidos los 60
dias, CGE tendra 5 dias
para dictar el archivo

-Dictamen. 001-DNA1-2023 de
fecha 19 de mayo de 2023 en el cual
se decide destituir a Diego Hernan

19 de mayo de
2023

del proceso o la | Ordofiez Guerrero.

destitucion del servidor

publico
LOACP. Art. 9.5. 5. 3 dias para notificar | -Oficio 0368-DNA1 -2023 dirigido | 25 de mayo de
Instructivo. Art. 7 al servidor publico. [ a este Organismo, cuyo asunto | 2023
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Cuando se trate de | consta: “Solicitud de

servidores  publicos | pronunciamiento”.
sujetos a  control
politico enviar a la
Corte  Constitucional
para pronunciamiento
en 10 dias

35. En atencién a lo manifestado en la tabla que precede, este Organismo observa que han
sido cumplidas las reglas del trdmite legal en cada etapa de este procedimiento. Al
respecto, este Organismo observé que:

1) Se ordeno el inicio del Examen Especial con el fin de determinar la existencia de la
infracciéon y la responsabilidad de la cual se acusa a Diego Hernan Orddiiez
Guerrero, en calidad de servidor publico, con el oficio 0001-DNA1-2023-EEP 2023
de fecha 10 de febrero de 2023, por lo que se verifica cumplida la primera regla de
tramite.

2) Posteriormente, dentro del término de 3 dias, CGE emiti6 los oficios i) 153-DNA1-
2023, y ii) 154-DNA1-2023 que notificaban a Diego Hernan Ordéfiez Guerrero
sobre el inicio de dicho procedimiento y se le solicitaba informacion para el
ejercicio de su derecho a la defensa, ambos oficios fueron recibidos el 13 de febrero
de 2023, asi, se verifica la segunda regla de tramite.

3) Respecto a los 60 dias con los que contaba Diego Hernan Ordéfiez Guerrero para
ejercer su derecho a la defensa, este Organismo advierte que los mismos habrian
concluido el 12 de mayo de 2023. Es asi que, se observa que los escritos de descargo
presentados por Diego Hernan Ordofiez Guerrero en las fechas 16 de febrero de
2023 y 20 de marzo de 2023 se encontraron dentro del término correspondiente.
Por otro lado, si bien consta dentro del expediente un escrito presentado el 16 de
mayo de 2023, es decir, fuera de dicho término, el mismo contenia una reiteracion
de sus argumentos previamente esgrimidos, lo que no obsta que también se observe
cumplida dicha regla de tramite.

4) Respecto a la emision del dictamen 5 dias después de fenecidos los 60 dias para la
contestacion del servidor puablico, dicha regla se encuentra cumplida dentro del
término correspondiente, al verificar que se emitio el informe del examen especial
y el correspondiente Dictamen 001-DNA1-2023 el 19 de mayo de 2023.
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5) Finalmente, sobre la notificacion del archivo o destitucion del servidor publico,
debido a que el funcionario sujeto al examen especial ocupaba un cargo sujeto a
control politico, la CGE debe previamente contar con el pronunciamiento de este
Organismo para cumplir con dicha regla de tramite.

36. En consecuencia, toda vez que se ha verificado que la CGE observé las reglas de tramite
determinadas por la LOACP y el Instructivo; no se verifica la violacion de alguna regla
de tramite, ni consecuentemente socavamiento al derecho al debido proceso en la garantia
de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

B. ¢Se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de presuncion de
inocencia durante el proceso de emision del dictamen de destitucion?

37. El articulo 76 numeral 2 de la CRE, sobre el derecho al debido proceso en la garantia de
presuncion de inocencia, dispone que: “(e)n todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluira las siguientes garantias basicas: 2. Se presumira la inocencia de toda persona,
y serd tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion
firme o sentencia ejecutoriada”.

38. Asimismo, a través de su jurisprudencia, esta Corte ha indicado los efectos juridicos que
se desprenden de esta garantia, a saber:

i) la presuncién de inocencia es un derecho que limita al poder punitivo, tanto en lo legislativo
como en lo procesal; ii) se debe presumir la inocencia de cualquier persona y, en
consecuencia, se le debe tratar como inocente antes y durante el proceso sancionatorio; iii) la
presuncion de inocencia debe vencerse mediante pruebas licitas de culpabilidad y se la debe
declarar en sentencia; y, iv) la carga de la prueba la tiene quien ejerce las funciones de fiscal
o la persona que acuse.*’

39. Asi también, este Organismo ha establecido que la presuncion de inocencia no se
restringe, Unicamente, a la materia penal, pues:

(e)l derecho a la presuncién de inocencia no solamente tiene cabida dentro de un proceso
penal o con relacion a este, sino también posee una dimension extraprocesal, dado que ‘la
presuncion de inocencia puede ser violada no sélo por el juez o una Corte, sino también por
otra autoridad publica’. Por tal motivo, esta dimension extraprocesal —fuera del proceso penal

37 CCE. Sentencia 14-15-CN/19, de 14 de mayo de 2019, parr. 18
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—lleva de suyo el derecho de las personas y la obligacion de las autoridades a respetar la
presuncion de inocencia, y que por ende no se apliquen las consecuencias o los efectos
juridicos correspondientes a esos hechos en otras relaciones juridicas®.

40. Por otro lado, el ultimo inciso del articulo 4 de la LOACP que hace referencia a los
propietarios indirectos de bienes o capitales en paraisos fiscales o si ostenta condicion de
directivo en sociedades establecidas, constituidas o domiciliadas en tales jurisdicciones
0 regimenes, determina una excepcion en los casos en los cuales los propietarios de
dichos bienes corresponden a terceros, al prescribir que: “(s)e presume la propiedad de
bienes o capitales en aquellos casos en los que el conyuge, persona con quien mantenga
unién de hecho o hijos no emancipados de la persona obligada, sean propietarios de
bienes o capitales, conforme lo establecido en este articulo, salvo prueba en contrario que
demuestre que la propiedad de tales personas no obedece a tramas de evasion de la
prohibicion contenida en esta Ley”. Es decir, es inicamente en este supuesto, en el cual,
por excepcion, se invierte la carga de prueba.

41. En el presente caso, se observa que la CGE examina a Diego Ord6fiez como presunto
propietario directo de bienes o capitales en paraisos fiscales. Es decir, el procedimiento
analizado en este dictamen, no se enmarca en la excepcion que ha previsto la LOACP.
Por lo tanto, le corresponderia a la CGE demostrar fundamentadamente que el
investigado no incurri6 en la infraccion.

42. Al respecto, esta Corte toma nota de las conclusiones del informe y del segundo
considerando del dictamen, en el que la CGE afirmé que: “(e)l sefior Diego Hernan
Ordoéfiez Guerrero, no presentd pruebas de descargo que evidencien que no es
DIRECTOR y SUBTESORERO de la sociedad SARG LATIN (...)”, y “(e)l sefior Diego
Hernan Ordofiez Guerrero, no presento pruebas de descargo que evidencien que no es
DIRECTOR y SUBTESORERO de la empresa SARG LATIN AMERICAN
CORPORATION, en razén que de la escritura 19,692, se desprende que ostenta los
cargos indicados, situacion que fue corroborada por el Registro Publico de Panama, en
“Certificado de Persona Juridica”, 72166/2023 de 17 de febrero de 2023, siendo estos,
sobre la base de los cuales se dictaminé su destitucion. Es decir, la CGE le atribuyo al
investigado la carga de demostrar que no es parte de la directiva de la Sociedad, aun
cuando no se incluia en la excepcién que prescribe el ultimo inciso del articulo 4 de la
LOACP. En consecuencia, la CGE vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de presuncion de inocencia del investigado al atribuirle una carga probatoria no

38 CCE. Sentencia 22-13-IN/20 de 9 de junio de 2020, parr. 56.
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contemplada en la ley, y que por disposicidn de aquella, le correspondia demostrar a dicha
institucion.

C. ¢Sevulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion durante
el proceso de emision de dictamen de destitucion?

43. Dentro del espectro de las garantias del debido proceso, la CRE en el articulo 76.7.1
reconoce la garantia de la motivacion:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en gque se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

[Enfasis afiadido]

44. Esta garantia constituye el requisito basico para la validez de “las resoluciones de los
poderes pblicos”®, lo cual incluye los actos, informes, resoluciones y decisiones de los
6rganos de la Funcién de Transparencia y Control Social, a saber, aquellas entidades y
organismos que, de conformidad con la CRE, se encuentran destinadas al “control de las
entidades y organismos del sector puablico, (...) prev[iniendo] y combat[iendo] la
corrupcion™®. En esta linea, esta Corte considera oportuno puntualizar que, la CGE,
conforme al articulo 211 de la CRE, es un érgano adscrito a la Funcién de Trasparencia
y Control Social, que se encarga, de forma general, de “control[ar] (...) la utilizacion de
los recursos estatales, y la consecucion de los objetivos de las instituciones del Estado y
de las personas juridicas de derecho privado que dispongan de recursos publicos”.

45, La proteccion de esta garantia del debido proceso constituye un pilar indispensable para
tutelar la vigencia de la dimension argumentativa del Derecho y proscribir toda
manifestacién de arbitrariedad que restrinja o limite los derechos y garantias de los
ciudadanos.

% CRE. Art. 76.7.1.
40 CRE. Art. 204.
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46. En la sentencia 1158-17-EP/21, este Organismo decidio alejarse explicitamente del “test
de motivacion”, el cual “consist[ia] en verificar si la motivacion bajo examen cumple
conjuntamente con estos tres parametros: la razonabilidad, la ldgica y la
comprensibilidad”.** En su lugar, determind que “[p]ara examinar un cargo de
vulneraciéon de la garantia de la motivacion, se debe atender [a un] criterio rector,
establecido por la jurisprudencia de esta Corte: una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa (...). En esta linea, la
jurisprudencia (...) ha reiterado que la exigencia de la mencionada estructura
minimamente completa conlleva la obligacion de: “i) enunciar en la sentencia las
normas o principios juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores] y ii) explicar
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.#?
[Enfasis afiadido]

47. En sintesis, el criterio rector fijado por la Corte Constitucional establece que para
“examinar un cargo de vulneracién de la garantia de motivacion”, se debe comprobar
que en el acto jurisdiccional impugnado haya existido: “(i) una fundamentacion
normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente”.*3

48. Asi, la fundamentacion normativa debera “contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso” y “debe entrafiar un
razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la
resolucion del caso”; mientras que la fundamentacion factica debera contar con “una
justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.*

49. La LOACP le confirié competencias a la CGE para sancionar la “destitucion o pérdida
del cargo de la persona que ostente una dignidad de eleccion popular o ejerza un cargo
en calidad de servidor o servidora pablica™®, respecto a la cual se haya probado que sea
“propietari[a] direct[a] o indirect[a] de bienes o capitales, de cualquier naturaleza, en
jurisdicciones o regimenes considerados como paraisos fiscales” u “ostent[e] condicion
de directiv[o] en sociedades establecidas, constituidas o domiciliadas en tales
jurisdicciones o regimenes™®,

41 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 32.
421d, parr. 61.

4 0d., parr. 61.1 —61.2.

4 10d., parr. 61.

4L OACP. Art. 8.

4 LOACP. Art. 4.
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50. Para el efecto, previo a la emision del respectivo dictamen, la LOACP contempla un
procedimiento de Examen Especial en el que la unidad administrativa de control
competente debe emitir un informe que, de acuerdo al articulo 7 del Instructivo,
“contendra la conclusion con el dictamen que recomiende de forma sustentada el archivo
del proceso o la destitucion del cargo del servidor/a examinado segin corresponda”. De
ello, se aprecia la exigencia de un debido sustento en el examen especial que se emite
previo al dictamen de la méxima autoridad de la CGE. En consecuencia, los dos actos
(informe de Examen Especial y dictamen de autoridad méxima de CGE) deben ser
motivados, con el fin de evitar una arbitrariedad.

51. Toda vez que, el procedimiento en que se han dictado tanto el informe de Examen
Especial como el dictamen de autoridad maxima de CGE, es uno que puede generar
responsabilidad administrativa®’, este Organismo reconoce que su estandar de exigencia
motivacional, si bien no es equiparable a aquel que debe revisarse en las decisiones que
se dictan dentro de un proceso judicial de orden punitivo; debe ser superior al de los
procedimientos administrativos con efectos meramente declarativos o de aquellos donde
se emiten decisiones favorables para los ciudadanos.*® No obstante, lo sefialado no exime
a las autoridades publicas de motivar suficientemente todos sus actos, incluyendo
aquellos que no concluyen necesariamente en sanciones administrativas.

52. En este sentido, por cuanto estos procedimientos pueden tener como resultado la
restriccion o limitaciébn de derechos por medio de la imposicién de sanciones
administrativas, entre estas, la destitucion; la motivacion de los actos que resuelven la
imposicion de este tipo de sanciones administrativas, debe cumplir con ofrecer una
respuesta, al menos de forma minimamente suficiente, a los argumentos relevantes de
defensa que presenten los denunciados, investigados, sumariados o procesados. Es decir,
deben contar con una motivacién que cumpla con el elemento de congruencia.

53. Sobre el elemento de congruencia, la jurisprudencia constitucional ha advertido que
“[u]na argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria
estar viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia
motivacional podria ser solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los problemas

47 Ley Organica de Servicio Publica (LOSEP): “Art. 41.- La servidora o servidor publico que incumpliere sus
obligaciones o contraviniere las disposiciones de esta Ley, sus reglamentos, asi como las leyes y normativa
conexa, incurrird en responsabilidad administrativa que serd sancionada disciplinariamente, sin perjuicio de
la accidn civil o penal que pudiere originar el mismo hecho. La sancién administrativa se aplicara conforme a
las garantias basicas del derecho a la defensa y el debido proceso”.

8 Corte IDH. Sentencia Caso Flor Freire vs. Ecuador, 31 de agosto de 2016, parr. 191.
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juridicos del caso no sirven para fundamentar una decision”.*® Ademas, ha precisado que
una decision puede ser incongruente, ya frente al derecho, cuando “no se ha contestado
alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la
resolucion de los problemas juridicos™?; ya frente a las partes, cuando “se deja de
contestar [no] cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir,
aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del correspondiente
problema juridico”.>!

54. Con relacién a la incongruencia frente a las partes, del andlisis de los argumentos de
defensa expuestos por Diego Hernan Ordofiez Guerrero durante el examen especial
practicado por la CGE destacan por relevantes, porque apuntan a “resolver el problema
juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador?, los siguientes:

a) Alude a que en los documentos que la CGE emplea como evidencia de su vinculacién
con una sociedad mercantil en un paraiso fiscal, no se lo identifica cabalmente ni se
prueba que haya aceptado o participado de la direccién de tal compafiia:

En ninguna parte de esta escritura se identifica mi nombre con mi documento de identidad o
pasaporte y menos aparece ninguna firma que certifique que corresponde a la que uso en
todos los actos publicos y privados; y ademas que confirme la aceptacion para ejercer algln
cargo.2. Se adjunta el Certificado de Movimientos Migratorios, obtenido del SIMIEC (anexo
3), en el que constan registros de salida e ingreso al pais, desde 21 de agosto de 1999), en el
que consta que he visitado Panama entre el 25 y 27 de junio de 2000 y de tréansito el 9 de
mayo de 2003 y el 20 de noviembre de 2003.5

b) También argumenta que:

a) No soy socio o accionista de la sociedad denominada SARG Latin American Corporation,
lo que se concluye de los (sic) mencionado en el punto 1.2 de este escrito.

b) No soy director ni administrador de la sociedad denominada SARG Latin American
Corporation, pues no se identifica el nombre con algin documento de identidad; y tampoco
tengo domicilio en la ciudad de Panama.

c) Las veces que he estado en Panama4, sea de visita por dos dias 0 en transito no coinciden
ni con la fecha en la que se habria suscrito el Acuerdo de constitucion de la sociedad (26 de
agosto de 2001), ni tampoco cuando se ha reformado ese acuerdo (12 de octubre de 2009)
d) No he transferido capitales o inversiones a Panama.>

49 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 83.
50 [dem, parr. 86.

51 {dem, parr. 87.

52 [dem.

53 Anexos. Foja 145.

5 Tdem.
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55. De lo expuesto y en atencion al contenido del expediente del Examen Especial, este
Organismo no evidencia contestacion alguna por parte de la CGE, respecto de los
argumentos de defensa del sefior Diego Hernan Ordofiez Guerrero. Entre estos, la CGE
no atiende el argumento consistente en que no se logra evidenciar una vinculacion entre
el nombre que aparece en la escritura publica suscrita en Panama y la identificacion
ecuatoriana del sefior Diego Hernan Orddfiez Guerrero. Tampoco resuelve la alegacion
relativa a que los movimientos migratorios del sefior Diego Herndn Ordo6fiez Guerrero
muestran que no se encontraba en la ciudad de Panama en las fechas que sefialan los
documentos publicos celebrados en dicha ciudad.

56. Ademas, se advierte que el dictamen que emite la CGE para sancionar con la destitucién
a una persona que se encuentre dentro del ambito de aplicacion descritos en los articulos
1y 2 de la LOACP, por incurrir en las prohibiciones prescritas en dicho cuerpo legal,
responde a la naturaleza de un acto administrativo.

57. En efecto, teniendo en consideracion que el acto administrativo es la declaracion
unilateral de voluntad, efectuada en ejercicio de la funcion administrativa que produce
efectos juridicos individuales o generales, siempre que se agote con su cumplimiento y
de forma directa®®, pudiendo dichos efectos ser “favorables a los intereses subjetivos del
administrado o administrados, o también resultarles desfavorables. Aquello depende de
cada situacion juridica especifica y concreta”®; se comprueba que el acto in examine
cumple con tales requisitos y propiedades para ser calificado como un acto
administrativo, al tenor de lo que se detalla a continuacion:

a. Declaracion unilateral de voluntad: Se comprueba que es un acto que se ha
originado en la voluntad administrativa de la CGE.

b. Ejercicio de una funcién administrativa: Se ha verificado que ha sido dictado en
gjercicio de las competencias de vigilancia, control y sancion reconocidas a la CGE,
por la CRE y la LOACP.

c. Efectos juridicos directos, que se agotan con su cumplimiento y de forma directa:
Se evidencia que el efecto del acto es la destitucion del servidor publico que ha
incurrido en las prohibiciones de la LOACP.

%5 Cédigo Organico Administrativo. Art. 98.
% Corte Constitucional. Sentencia 4-13-1A/20 de 2 de diciembre de 2020, parr. 32.
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58. Asi las cosas, con relacion a la calificacion de acto administrativo del dictamen analizado,
este Organismo recuerda que la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematizo y fijo el
criterio rector de suficiencia motivacional, sefial6 que “[l]as pautas jurisprudenciales
establecidas en [esa] sentencia tienen caracter general; en esa medida, son en principio
comunes a todo contexto en el que un juez debe examinar un cargo de vulneracion de la
garantia de la motivacion. Incluso, con las debidas adaptaciones, puede aplicarse a la
motivacion de actos administrativos "', [Enfasis afiadido]

59. En mérito de lo precitado, esta Corte analizara la motivacion expuesta en el Dictamen
001-DNA1-2023, de 19 de mayo de 2023, emitido por el Contralor General del Estado,
que resolvio: “DESTITUIR DEL CARGO al sefior Diego Hernan Ordofiez Guerrero, por
haber infringido lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley Organica para la Aplicacion de la
Consulta Popular efectuada el 19 de febrero de 20177, a la luz del criterio rector de
suficiencia motivacional; sin que le corresponda valorar el acierto o la correccion de la
forma en que se aplico e interpretd la norma, ni la manera en que fueron valorados los
elementos probatorios aportados y admitidos en el procedimiento sancionatorio que
resolvié la destitucion de Diego Hernan Ordofiez Guerrero.

60. Bajo esta ldgica, se observa que el acto sub iudice, expuso como construccion
argumentativa la siguiente:

a. Inicio afirmando que, del examen especial efectuado a Diego Hernan Orddfiez
Guerrero, se han encontrado elementos para que proceda su destitucion:

(...) como resultado del Informe del examen especial efectuado para determinar la existencia
de la infraccion y la responsabilidad del sefior Diego Hernan Ordofiez Guerrero, como
servidor publico, por cuanto se presume que es propietario directo o indirecto de bienes o
capitales en paraisos fiscales, u ostenta la condicion de directivo en sociedades establecidas,
constituidas o domiciliadas en tales jurisdicciones o regimenes

b. Posteriormente, enunci6 los elementos que probarian que Diego Hernan Ordéfiez
Guerrero incurrio en las prohibiciones de la LOACP, a saber:

El sefior Diego Hernan Ordéfiez Guerrero, no presentd pruebas de descargo que evidencien
que no es DIRECTOR Y SUBTESORERO de la empresa SARG LATIN AMERICAN
CORPORATION.

57 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 102.
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en razon que de la escritura 19.692, se desprende que ostenta los cargos indicados, situacion
que fue corroborada por el Registro Pdblico de Panama, en «Certificado de Persona Juridica,
72166/2023 de 17 de febrero de 2023.

c. Finalmente, a partir de las premisas transcritas, arrib6 a la decision de:

DESTITUIR DEL CARGO al sefior Diego Hernan Orddfiez Guerrero, por haber infringido
lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley Organica para la Aplicacion de la Consulta Popular
efectuada el 19 de febrero de 2017.

61. De esta manera, este Organismo verifica que, prima facie, la motivacién contenida en el
acto in examine cumplié con enunciar la norma aplicable al caso, a saber, el articulo 4 de
la LOACP; asimismo sefial6 los enunciados facticos por los que se sustentaria la eventual
responsabilidad de Diego Hernan Ordofiez Guerrero: (i) “de la escritura 19.692, se
desprende que ostenta los cargos indicados”; y, (ii) el hecho de que “no presento pruebas
de descargo que evidencien que no es DIRECTOR Y SUBTESORERO de la empresa
SARG LATIN AMERICAN CORPORATION™. De ahi que, se evidencia, a priori, que
la CGE habria cumplido con explicitar la norma y los hechos, previo a emitir el dictamen.

62. No obstante, conforme se verificd de la argumentacion contenida en el Dictamen 001-
DNA1-2023 de 19 de mayo de 2023, en ninguna de las razones expuestas en dicho acto
administrativo, ni en el informe general que lo fundamenta, se comprueba una referencia,
ni siquiera implicita, a los argumentos relevantes de defensa que opuso el sefior Diego
Hernan Orddfiez Guerrero, lo cual afecta a este dictamen de una motivacion aparente que
adolece de un vicio de incongruencia frente a las partes®®. Al contrario, se verifica que,
la CGE indic6 que “no presento pruebas de descargo” aun cuando el sefior Diego Hernan
Ordofiez Guerrero presentd argumentos de descargo contenidos en los escritos del 16 de
febrero de 2023 (parr. 6 ut supra), y de 20 de marzo del mismo afio (parr. 10 ut supra).
Del mismo modo, se observa que la CGE concluyo que “de la escritura 19,692, se
desprende que ostenta los cargos indicados, situacion que fue corroborada por el Registro
Publico de Panama, en ‘Certificado de Persona Juridica’, 72166/2023 de 17 de febrero
de 2023, cuando aquello no se corresponde con la argumentacién presentada en el
informe del examen especial, en el cual en ninglin momento se concluye que la persona
que aparece como directivo de la empresa en Panama es el mismo Diego Hernan Ordéfiez
Guerrero.

8 Este Organismo también observa que el dictamen responde a un formato institucional contenido en el
Acuerdo 25 de la CGE.
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63. Adicionalmente, esta Corte toma en consideracion que mediante escrito presentado el 1
de junio de 2023, el sefior Diego Hernan Orddiiez Guerrero indicé que:

1.2. Dentro del procedimiento de examen, se adjunt6 (...) una copia notarizada de la escritura
publica que contiene un acuerdo entre los socios de la compafiia mencionada, otorgada en la
Notaria Primera del Circuito de Panama4, que fue lo que sustenté la acusacion en mi contra de
tener activos o inversiones en paraisos fiscales o ser beneficiario o accionista de la sociedad
SARG Latin American Corporation. De ese documento se desprende con absoluta claridad
y sin duda alguna que no soy socio, ni accionista de esa sociedad. Se adjunt6 también el
record migratorio y los certificados de remesas al exterior para confirmar lo afirmado.

1.3. No obstante del mismo documento publico, aparecia mi nombre como integrante del
Directorio de esa sociedad. Como lo he expresado dentro del expediente de examen especial,
he negado y niego ser miembro del Directorio de esa sociedad, en cualquier condicion; y he
referido como sustentos: a) que junto al nombre igual mio (sic), aparece la confirmacién
que el domicilio es la ciudad de Panama; que no corresponde ni a mi residencia o
domicilio, b) que no se afiade ningun otro dato identificatorio, como cédula de identidad,
pasaporte, estado civil, nacionalidad, que muestre que corresponde a mi identidad, no
tampoco alguna firma o documento que acredite mi aceptacion; c) que no hay evidencia
alguna que me asocie a esa compafiia y menos que haya tendido presencia fisica en
Panama para participar en los actos societarios que corresponderian a un miembro de la
administracion de esa compafiia.

1.4. Contraloria sostiene que le corresponde al suscrito demostrar que NO ES EL DIRECTOR, lo
gue es violacion de mi principio y derecho de inocencia y que coloca en estado de indefensién
por la imposibilidad fisica y juridica de demostrar un negativo (...).

[énfasis afiadido]

64. En consecuencia, al no haberse atendido los argumentos sefialados se vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion por incongruencia.

65. Con mérito al analisis que precede, este Organismo en ejercicio de la competencia que le
reconoce el articulo 9 de la LOACP, resuelve rechazar el Dictamen 001-DNA1-2023, de
19 de mayo de 2023, que resolvio destituir del cargo al sefior Diego Hernan Ordofiez
Guerrero, por violentar el debido proceso en las garantias de la presuncion de inocencia
y de la motivacién. En atencion a ello, corresponde exhortar a la Contraloria General del
Estado, a fin de que observe el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion;
asi como el derecho a la defensa y demas garantias del debido proceso.

66. Este Organismo advierte que lo analizado se cifie unica y exclusivamente a las
competencias que la ley le confiere para atender este tipo de solicitudes, y que no implica,
en modo alguno, pronunciamiento sobre la (in)correccion del dictamen examinado, asi
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como tampoco sobre el examen especial, los elementos aportados dentro del mismo, ni
potenciales responsabilidades civiles, administrativas o penales.

67. En consecuencia, procede que se rechace el Dictamen 001-DNA1-2023 de 19 de mayo
de 2023, emitido por el Contralor General del Estado.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar el dictamen 001-DNA1-2023 emitido por el Contralor General del
Estado subrogante, por haber vulnerado el derecho al debido proceso del sefior
Diego Hernan Ordofiez Guerrero, en las garantias de la presuncion de inocencia y
de la motivacion.

2. Exhortar a la Contraloria General del Estado, a fin de que observe el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion; asi como el derecho a la defensa y
demas garantias del debido proceso.

3. Notifiquese y archivese.
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PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion extraordinaria de 08 de junio de 2023; sin contar con la presencia del Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.
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