CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 65-16-1N/21
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Quito, D.M. 03 de marzo de 2021
CASO No. 65-16-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 65-16-1N/21

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion publica de inconstitucionalidad
presentada en contra de la disposicion transitoria segunda del Decreto Ejecutivo
No. 1064, mediante el cual se expidi6 el Reglamento para la Aplicacién de la Ley
Organica para el Equilibrio de las Finanzas Pdublicas, que se refiere al
procedimiento de exoneracion de tributos en la importacion para uso y beneficio de
personas con discapacidad.

1. Antecedentesy procedimiento

1. El 22 de septiembre de 2016, Mario Alfredo Caicedo Chantry, por sus propios
derechos, presentd una accion publica de inconstitucionalidad por el fondo y la
forma de la disposicion transitoria segunda del Decreto Ejecutivo No. 1064,
mediante el cual se expidié el Reglamento para la Aplicacion de la Ley Orgéanica
para el Equilibrio de las Finanzas Publicas!. En su demanda, ademas, solicité que se
dicte una medida cautelar que suspenda provisionalmente la disposicion impugnada.

2. Mediante auto de 16 de noviembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional conformada por los entonces jueces constitucionales Tatiana
Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman resolvié admitir a
tramite la accion planteada?.

3. De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 5 de enero de 2017, la sustanciacion de la causa le correspondio a la jueza
constitucional Wendy Molina Andrade, quien no realizd ninguna actuacién procesal
para la sustanciacion de la causa.

4. EI 9 de enero de 2017, la Presidencia de la Republica y la Procuraduria General del
Estado presentaron escritos defendiendo la constitucionalidad de la norma
impugnada.

1 Expedido el 31 de mayo de 2016 y publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 771 de 8 de junio
de 2016.

2 Llama la atencion que en el referido auto no exista un pronunciamiento acerca de la medida cautelar
solicitada, siendo la fase de admisién aquella en la que procede analizar la procedencia de la solicitud.
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5. ElI 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa
Nuques Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada
Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y
Karla Andrade Quevedo.

6. El 9 de julio de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacién de la presente causa, que correspondié a la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin. El 4 de febrero de 2021, la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin avoc6 conocimiento de la causa.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por
el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 75
numeral 1 literal d) y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

3. Normas impugnadas

8. La presente accion impugna la constitucionalidad por el fondo y por la forma de la
disposicion transitoria segunda del Decreto Ejecutivo No. 1064, que contiene el
Reglamento para la Aplicacion de la Ley Organica para el Equilibrio de las Finanzas
Publicas. La norma impugnada prescribe lo siguiente:

SEGUNDA.- Las personas con discapacidad que demuestren que realizaron el pago
total para la importacion directa de vehiculos ortopédicos, no ortopédicos y adaptados,
con anterioridad a la vigencia de la Ley Organica de Equilibrio de las Finanzas
Pablicas, podrd [sic.] aplicar la exoneracion prevista en el articulo 80 de
la Ley Orgénica de Discapacidades con los limites vigentes a la fecha del referido
pago, cumpliendo para el efecto los requisitos adicionales que establezca el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador mediante resolucion.

4. Contexto normativo del caso

9. Previo a exponer los argumentos de los sujetos procesales, identificar los problemas
juridicos del presente caso, y realizar su correspondiente analisis constitucional, esta
Corte estima relevante detallar el contexto normativo en el que fue expedida la
disposicion normativa que es objeto de la presente accion publica de
inconstitucionalidad. La Corte considera necesario exponer estos antecedentes
contenidos en la Ley Organica de Discapacidades y la Ley Organica para el
Equilibrio de las Finanzas Publicas, para facilitar la comprension el contenido
disposicion transitoria impugnada. Asi también, se detallara el contenido de la
Resolucion Nro. SENAE-DGN-2016-0431-RE del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, que regula la implementacion de la disposicion transitoria impugnada.
Ahora bien, la exposicion de estos antecedentes normativos se realiza con miras a
establecer el contexto en el que se emitidé la norma impugnada, y no implica un
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pronunciamiento de la Corte acerca del contenido de dichas normas o acerca de su

constitucionalidad.

El articulo 80 de la Ley Organica de Discapacidades, desde su entrada en vigencia el
25 de septiembre de 2012, prescribe que la importacion de vehiculos destinados al
uso o beneficio particular o colectivo de personas con discapacidad, gozara de
exenciones del pago de tributos al comercio exterior, impuestos al valor agregado y

a los consumos especiales.

La Ley Orgéanica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas, aprobada el 26 de abril
de 2016 y Publicada en el Registro Oficial Suplemento No.744 del 29 de abril de
2016, introdujo una serie de modificaciones a la Ley Organica de Discapacidades.
Una de ellas fue la sustitucion del texto del articulo 80, de la siguiente manera:

Ley Orgénica de Discapacidades

Previo a la reforma introducida por la Ley
Orgénica para el Equilibrio de las Finanzas
Publicas (hasta 29-abr-2016)

Ley Orgénica de Discapacidades

Posterior a la reforma introducida por la Ley
Organica para el Equilibrio de las Finanzas
Pdblicas (desde 29-abr-2016)

Art. 80.- Importacion y compra de vehiculos
ortopédicos y no ortopédicos.- La importacion
y la compra de vehiculos, incluidos los de
produccion nacional, destinados al uso o
beneficio particular o colectivo de personas con
discapacidad, a solicitud de éstas, de las personas
naturales y juridicas que tengan legalmente bajo
su proteccion o cuidado a la persona con
discapacidad, gozarén de exenciones del pago de
tributos al comercio exterior, impuestos al valor
agregado e impuestos a los consumos especiales,
con excepcion de las tasas portuarias y de
almacenaje, dnicamente—hasta—per—un—monto
Basicas—d |I|_easlas del—trabajader —privado el
general—precio FOB SR—transporte—persor Al Y
asta-Por—tA-MOAto QQHIuEl}e. e-4-dosier tas-seis
(2.%) FemtH elaelel 1es Ie_asmas del—trabajade
colectivo-y en los siguientes casos:

1. Vehiculos ortopédicos y/o adaptados, cuando
éstos vayan a ser conducidos por personas con
discapacidad  gravemente  afectadas  con
movilidad reducida que no pueden emplear otra
clase de vehiculos; o cuando estén destinados
para el traslado de éstas personas, que no puedan
conducir por sus propios medios y requieran el
apoyo de terceros;

2. Vehiculos no ortopédicos: automaticos o
mecanicos, cuando éstos puedan ser conducidos
por personas con discapacidad;

Art. 80.- Importacién y compra de vehiculos
ortopédicos, adaptados y no ortopédicos.- La
importacion o compra de vehiculos, incluidos los
de produccion nacional, destinados al uso o
beneficio particular o colectivo de personas con
discapacidad, a solicitud de éstas, de las personas
naturales y juridicas que tengan legalmente bajo
su proteccion o cuidado a la persona con
discapacidad, gozaran de exenciones del pago de
tributos al comercio exterior, impuesto al valor
agregado e impuesto a los consumos especiales,
segun corresponda, con excepcion de las tasas
portuarias y de almacenaje, en los siguientes
casos:

1. Vehiculos ortopédicos, no ortopédicos y/o
adaptados, para uso personal, cuyo precio FOB
sea de hasta un monto equivalente a sesenta (60)
salarios basicos unificados del trabajador en
general, cuando éstos vayan a ser conducidos por
personas con discapacidad con movilidad
reducida que no pueden emplear otra clase de
vehiculos, o cuando estén destinados para el
traslado de estas personas, que no puedan
conducir por sus propios medios y requieran el
apoyo de terceros.

2. Vehiculos ortopédicos y/o adaptados, de
transporte colectivo, cuyo precio FOB sea de
hasta un monto equivalente a ciento veinte (120)
salarios bésicos unificados del trabajador en
general, cuando éstos sean importados por
personas juridicas sin fines de lucro dedicadas a
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3. Vehiculos no ortopédicos: automaticos o
mecanicos, cuando estén destinados para el uso
exclusivo de personas con discapacidad que no
puedan conducir por sus propios medios Yy
requieran el apoyo de terceros; y,

4. Vehiculos ortopédicos y/o adaptados, de
transporte colectivo, de hasta por un valor
equivalente a  doscientas  seis  (206)
remuneraciones basicas unificadas precio FOB,
cuando éstos sean importados por personas
juridicas sin fines de lucro dedicadas a la
atencion de personas con discapacidad, y que
vayan a ser destinados para el transporte de las
mismas.

La adquisicién de produccién nacional y/o
importacion de vehiculos ortopédicos y no
ortopédicos deberd ser autorizada por la
autoridad aduanera, previo el cumplimiento de
los requisitos correspondientes, en el plazo
maximo de treinta (30) dias. El vehiculo a
importarse podra ser nuevo o de hasta 3 afios de
fabricacion. La persona con discapacidad vy
persona juridica beneficiaria de este derecho
podra importar por una (1) sola vez cada cuatro

(4) afos.

La autoridad sanitaria nacional coordinara con la
autoridad nacional competente en materia
tributaria el respectivo control y fiscalizacion de
los beneficios establecidos en esta seccion.

la atencion de personas con discapacidad, y que
vayan a ser destinados para el transporte de las
mismas.

La importacién de vehiculos ortopédicos y/o
adaptados deberé ser autorizada por la autoridad
aduanera, previo el cumplimiento de los
requisitos correspondientes, en el plazo maximo
de treinta (30) dias. El vehiculo a importarse
podra ser nuevo o de hasta 3 afios de fabricacion.
La persona con discapacidad y persona juridica
beneficiaria de este derecho podra importar por
una (1) sola vez cada cinco (5) afios.

En caso de identificarse que no se cumplieren las
condiciones para  beneficiarse de esta
exoneracion, el Servicio de Rentas Internas
reliquidara el impuesto por la totalidad de los
valores exonerados mas los intereses respectivos.

La autoridad nacional competente en materia
tributaria coordinara con la autoridad sanitaria
nacional el respectivo control y fiscalizacion de
los beneficios establecidos en esta seccion.

Cuando el valor FOB supere los montos
establecidos en los incisos anteriores no aplicara
este beneficio.

La reforma introducida por la Ley Organica para el Equilibrio de las Finanzas
Plblicas derivé en una serie de modificaciones en las condiciones para beneficiarse
de la exencion del pago de tributos relativos a la importacion de vehiculos
destinados al uso o beneficio de personas con discapacidad. En particular, se
identifican las siguientes modificaciones principales:

1. En primer lugar, se reforman los montos limites del precio FOB?3 del vehiculo
para que opere la exoneracion de tributos. Con anterioridad a la reforma, la
importacion de vehiculos destinados al uso o beneficio particular o colectivo
de personas con discapacidad estaba exento del pago de tributos:

. Hasta por un monto equivalente a ciento veinte (120)
remuneraciones basicas unificadas del trabajador privado en
general (precio FOB), en transporte personal; y,

3 El precio FOB (Free on board / Libre a bordo) se refiere al valor del producto en su lugar de origen mas
los costos para su traslado hacia la aduana del pais receptor, como el costo de fletes, seguros, entre otros.
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ii. Hasta por un monto equivalente a doscientas seis (206)
remuneraciones basicas del trabajador privado en general (precio
FOB), en transporte colectivo.

Con posterioridad a la reforma, los limites se redujeron de la siguiente
manera:

I.  Hasta por un monto equivalente a sesenta (60) salarios basicos
unificados del trabajador en general (precio FOB), para vehiculos
ortopédicos, no ortopédicos y/o adaptados, para uso personal,
cuando éstos vayan a ser conducidos por personas con
discapacidad con movilidad reducida que no pueden emplear otra
clase de vehiculos, o cuando estén destinados para el traslado de
estas personas, que no puedan conducir por sus propios medios y
requieran el apoyo de terceros.

ii. Hasta por un monto equivalente a ciento veinte (120) salarios
basicos unificados del trabajador en general (precio FOB), para
vehiculos ortopédicos y/o adaptados, de transporte colectivo,
cuando éstos sean importados por personas juridicas sin fines de
lucro dedicadas a la atencion de personas con discapacidad, y que
vayan a ser destinados para el transporte de estas.

2. Ensegundo lugar, se amplia de cuatro a cinco afios la periodicidad con la que
la persona con discapacidad puede beneficiarse de la importacion de
vehiculos con exenciones de tributos.

3. En tercer lugar, el articulo reformado establece de manera expresa que
cuando el valor FOB del vehiculo supere los montos establecidos en él, no
habra derecho al beneficio de exenciones de tributos. Con anterioridad a la
reforma, no existia una referencia expresa a este impedimento.

13. El 31 de mayo de 2016, el Presidente de la Republica emitio el Reglamento a la Ley
Orgéanica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas, el cual entrd en vigencia el 8
de junio de 2016. Este Reglamento contiene una disposicion transitoria cuya
finalidad es regular la situacion de las personas con discapacidad que iniciaron el
tramite de exoneracién de tributos previo a la reforma del articulo 80 de la Ley
Organica de Discapacidades y, especificamente, establecer qué contribuyentes se
regiran por la norma anterior y qué contribuyentes se acogeran a la norma
reformada. Esta disposicién, que es objeto de la presente accién publica de
inconstitucionalidad, prescribe lo siguiente:

SEGUNDA.- Las personas con discapacidad que demuestren que realizaron el pago
total para la importacion directa de vehiculos ortopédicos, no ortopédicos y adaptados,
con anterioridad a la vigencia de laLey Organica de Equilibrio de las Finanzas
Pablicas, podrd [sic.] aplicar la exoneracién prevista en el articulo 80 de
la Ley Orgénica de Discapacidades con los limites vigentes a la fecha del referido
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pago, cumpliendo para el efecto los requisitos adicionales que establezca el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador mediante resolucidn. [Enfasis afiadido]

14. El 3 de junio de 2016, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador expidié la
Resolucion Nro. SENAE-DGN-2016-0431-RE, que contiene las “Disposiciones
generales para la aplicacion de la disposicion transitoria segunda del Reglamento a
la Ley Organica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas”, la cual se transcribe a
continuacion:

Articulo 1.- Ambito de Aplicacion: La presente regulacion es aplicable para las personas con
discapacidad siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

1.- Que la persona con discapacidad haya obtenido la exoneracion de tributos al comercio exterior
por parte del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador previo a la entrada en vigencia de la Ley
Orgénica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas.

2.- Que se haya realizado por parte de la persona con discapacidad o su representante el pago total
del vehiculo antes de la entrada en vigencia de la Ley Orgéanica para el Equilibrio de las Finanzas
Pablicas.

3.- Que el vehiculo de uso personal que se pretenda nacionalizar tenga un valor FOB superior a los
sesenta (60) salarios basicos unificados, segln los limites establecidos en el actual articulo 80 de la
Ley Orgénica de Discapacidades.

4.- Que el vehiculo que se pretenda nacionalizar gozando de la respectiva exencién de tributos haya
tenido una importacion directa.

Articulo 2.- Procedimiento Previo: Las personas con discapacidad o sus representantes que
cumplan con todos los requisitos establecidos en el primer articulo de la presente norma, deberan
presentar en el distrito aduanero méas cercano una solicitud para que se le permita transmitir la
declaracion aduanera respectiva adjuntando los documentos probatorios que demuestren que el
pago del vehiculo fue realizado antes de la entrada en vigencia de la Ley Organica para el
Equilibrio de las Finanzas Puablicas, asi como su correo electrénico y nimero telefonico.

Una vez presentada la respectiva solicitud los distritos aduaneros remitiran inmediatamente los
documentos probatorios a la Direccion Nacional de Gestion de Riesgos y Técnica Aduanera, quienes
dentro del plazo méximo de 2 dias habiles se pronunciaran nicamente respecto a que si el pago del
vehiculo que pretende gozar de la exoneracion fue realizado antes de la vigencia de la Ley Orgéanica
para el Equilibrio de las Finanzas Publicas de acuerdo a los documentos remitidos a la Direccion
Nacional.

El pronunciamiento sobre la aceptacién para la transmisién de la declaracion aduanera de
importacidon serd comunicado directamente a la Direccién Nacional de Mejora Continua y
Tecnologias de la Informacion quienes verificaran ademas la vigencia del certificado de importacién
de bienes del Ministerio de Salud Publica e inmediatamente adecuaran el sistema para permitir la
transmision de la declaracion aduanera correspondiente y quienes comunicaran a la persona con
discapacidad solicitante.

Articulo 3.- Proceso Ordinario: Una vez transmitida la declaracion aduanera, previo el
cumplimiento del proceso sefialado anteriormente, los distritos aduaneros competentes seran los
responsables de ejecutar el proceso de nacionalizacién concurrente, debiendo determinar la
clasificacion y valoracidn real del vehiculo mediante el acto de aforo respectivo.

Articulo 4.- Documentos Probatorios: Las personas con discapacidad deberdn adjuntar como
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documentos probatorios de la fecha de pago de sus vehiculos los siguientes documentos:
1.- Factura comercial o documento que acredite la transaccién comercial.

2.- Solicitud de Transferencia bancaria, Swift bancario de la transferencia; o de haber usado otro
método de pago adjuntar la documentacién correspondiente.

3.- Documento de transporte.

5. Fundamentos de la accion de inconstitucionalidad
5.1. Fundamentos de la accion y pretension

15. En su demanda, el accionante alega que la disposicion impugnada es “atentatoria a
[sus] garantias constitucionales y a la[s] de todos los discapacitados que
obtuvi[eron] la exoneracion de tributos, con la Ley Organica de Discapacidades” .
Especificamente, alega lo siguiente:

[E]n mi caso yo obtuve la exoneracion de tributos para importar un vehiculo, con la
Ley Orgéanica de Discapacidades anterior, sin las reformas actuales, mediante
Resolucion No. SENAE DDJQ-2015-1222-RE del 07 de septiembre del 2015, suscrita
por la Direccion Distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
vehiculo que fue importado, que se halla en el pais, pero que no se lo puede desaduanar
en tanto las autoridades correspondientes, lo impiden en virtud de lo que establece la
disposicion transitoria segunda de la Ley Organica para el equilibrio de las finanzas
publicas, que se aplica a todos los procesos de importacién que se encuentran en
tramite, incluyendo el hecho de tener los vehiculos dentro del pais, habiendo dado
cumplimiento a la ley anterior. [Sic.]

Sin oponerme a las reformas al Art. 80 de la Ley Orgéanica de Discapacidades, emitidas
mediante la Ley Organica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No.744 del 29 de abril de 2016, con la cual disminuyen
el monto para la importacion de un vehiculo a 60 salarios basicos unificados del
trabajador en general; debo indicar que a la fecha de la expedicion de la ley, ya se
encontraban desarrollados los tramites de la importacion e inclusive ya se encontraba
el vehiculo acé en el Ecuador, pero que con la promulgacion de la ley referida, y su
aplicacion por parte de la aduana se produce un acto inconstitucional al aplicar dicha
norma de manera RETROACTIVA [...]. [Sic.]

16. El accionante transcribe las siguientes normas constitucionales como presuntamente
infringidas: Articulo 11 numerales 4 y 8; Articulo 66 numeral 2; Articulo 147
numeral 13; Articulo 424; Articulo 425; Articulo 426.

17. En particular, el accionante sostiene que la norma impugnada es inconstitucional por
la forma porque ‘“contraviene la ley”. El accionante alega que la disposicion
impugnada pretende dotarle de efectos retroactivos a la Ley Organica para el
Equilibrio de las Finanzas Publicas, sin que esta ley prevea que tendra efectos
retroactivos. A su juicio, esto deriva en una inobservancia del articulo 147 numeral
13 de la Constitucion que prohibe expresamente que los reglamentos alteren la ley.
Afade, también, que al presuntamente dotarle de efectos retroactivos a la Ley
Organica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas, la norma impugnada también
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contraviene el articulo 7 del Cddigo Civil que dispone que la ley rige para lo
venidero®.

18. El accionante también considera que la norma impugnada es inconstitucional por el
fondo porque atenta contra los derechos de las personas con discapacidad que
pertenecen a un grupo de atencion prioritaria de acuerdo a la Constitucion. Afiade
que, por esta misma razén, la norma contraria lo prescrito en el articulo 11 numeral
8 de la Constitucion que se refiere a la progresividad de los derechos
constitucionales. Finalmente, agrega que la norma impugnada atenta contra lo
prescrito por los articulos 424 y 425 de la Constitucion, por cuanto inobserva la
norma de superior jerarquia, como el articulo del Codigo Civil respecto a la
irretroactividad de las normas.

19. Sobre la base de los argumentos expuestos, el accionante solicita se declare la
inconstitucionalidad de la norma impugnada.

5.2. Argumentos de la Presidencia de la Republica

20. En lo principal, en su escrito de 9 de enero de 2017, la Presidencia de la Republica
alega que la norma impugnada es constitucional puesto que no tiene efectos
retroactivos, en la medida en que no prescribe que las nuevas regulaciones de la Ley
Orgéanica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas seran aplicables a aquellos
casos en los que el vehiculo ya ha sido importado con anterioridad a su entrada en
vigencia. Sostiene que, por el contrario, la norma establece una situacion favorable
al establecer que los nuevos requisitos y limites no seran aplicables ni a quienes ya
han realizado su importacion ni a quienes han realizado ya el pago total para la
importacion de sus vehiculos. Afiade que, incluso en el supuesto de que la norma
tenga efectos retroactivos, esto no la convierte en inconstitucional.

21. Sobre la base de lo expuesto, solicita que se deseche la accion planteada.
5.3. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

22. En lo principal, en su escrito de 9 de enero de 2017, la Procuraduria General del
Estado alega que la norma impugnada es constitucional puesto que no dota de
retroactividad a la Ley Organica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas.
Considera que, por el contrario, Unicamente viabiliza la aplicacion de la ley. Afade,
ademas, que ésta entrd en vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.

4 En particular, el accionante cita los numerales 9 y 11 del articulo 7 del Cédigo Civil:

9. Todo derecho real adquirido segin una ley, subsiste bajo el imperio de otra nueva; pero en cuanto al
goce y cargas, y en lo tocante a la extincién, prevaleceran las disposiciones de la ley posterior;

11. Los derechos concedidos bajo una condicién que, segun la nueva ley, debe considerarse fallida si no
se realiza dentro de cierto plazo, subsistiran por el tiempo que hubiere sefialado la ley precedente, a
menos que excediere del plazo fijado por la posterior, contado desde la fecha en que ésta principie a regir;
pues, en tal caso, si dentro de él no se cumpliere la condicion, se mirara como fallida.
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23. Por otro lado, en su escrito, la Procuraduria General del Estado manifiesta que, a
través de la accién pablica de inconstitucionalidad, el accionante pretende que se le
reconozca un derecho de orden patrimonial, desnaturalizando asi el objeto de la
accion. Anade, también, que algunas de las normas que el accionante alega que se
encuentran en contraposicion con la norma impugnada, no son normas de rango
constitucional (como el articulo 7 del Codigo Civil). Finalmente, alega que la
demanda no tiene argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por lo que
solicita que esta sea rechazada.

6. Problemas juridicos identificados

24. De la revision de los argumentos contenidos en la demanda, esta Corte identifica
que todos ellos se fundamentan en que la norma impugnada presuntamente doto de
efecto retroactivo a las disposiciones de la Ley Organica para el Equilibrio de las
Finanzas Publicas.

25. Por otro lado, se desprende de los argumentos transcritos en la seccion 5 supra, el
accionante considera que la disposicion transitoria impugnada dota de efectos
retroactivos a la Ley Organica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas. A su
juicio, esto deriva en (i) una alteracion del texto de dicha ley que no prevé que
tendra efectos retroactivos; en (ii) la inobservancia de la norma del Codigo Civil que
prescribe que la ley rige para lo venidero; y, en consecuencia, en (iii) una
transgresion de las normas contenidas en los articulos 147 numeral 13, 424 y 425 de
la Constitucion®. A criterio de esta Corte, los argumentos presentados por el
accionante con respecto a la irretroactividad podrian ser mejor analizados en el
marco del principio de irretroactividad del régimen tributario consagrado en el
articulo 300 de la Constitucion que en el marco de las normas relativas a la jerarquia
constitucional, contenidas en los articulos 424 y 425 de la Constitucién. En
consecuencia, en virtud del principio iura novit curia, la Corte analizara la alegacion

5 Art. 147.- Son atribuciones y deberes de la Presidenta o Presidente de la Republica, ademas de los que
determine la ley: [...] 13. Expedir los reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin
contravenirlas ni alterarlas, asi como los que convengan a la buena marcha de la administracion.

Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas Yy los actos del poder puablico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica.

La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier
otra norma juridica o acto del poder publico.

Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas sera el siguiente: La Constitucion; los tratados
y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los
demas actos y decisiones de los poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolveran mediante la aplicacion de la
norma jerarquica superior.

La jerarquia normativa considerara, en lo que corresponda, el principio de competencia, en especial la
titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos autonomos descentralizados.
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relativa a la retroactividad en el marco del principio de irretroactividad del régimen
tributario.

26. A pesar de que el accionante impugna la constitucionalidad de esta disposicién tanto
por el fondo como por la forma, esta Corte identifica que sus argumentos se refieren
a una presunta inconstitucionalidad por el fondo, esto es, a la presunta
incompatibilidad entre las disposiciones del reglamento impugnado con ciertas
normas constitucionales. Ademas, en cuanto se evidencia que el Presidente de la
Republica se encuentra constitucionalmente facultado para expedir reglamentos, no
se identifica un vicio formal en la norma impugnada, la Corte considera oportuno
reconducir al analisis de fondo los argumentos del accionante relacionados con el
articulo 147 numeral 13 de la Constitucién a fin de analizar si el contenido del
decreto habria contravenido las normas constitucionales que se alegan infringidas.

27. En consecuencia, esta Corte identifica los siguientes problemas juridicos a ser
resueltos en la presente sentencia:

1. ¢Lanormaimpugnada altera el contenido de una ley jerarquicamente superior
y le otorga efectos retroactivos, inobservando las normas contenidas en los
articulos 147 numeral 13 y 300 de la Constitucion?

2. ¢La norma impugnada restringe los derechos constitucionales de las personas
con discapacidad y, en consecuencia, resulta contraria a las normas
contenidas en los articulos 11 numerales 2 y 8 de la Constitucion?

7. Analisis constitucional

7.1. ¢(La norma impugnada altera el contenido de una ley jerarquicamente
superior y le otorga efectos retroactivos, inobservando las normas
contenidas en los articulos 147 numeral 13 y 300 de la Constitucion?

28. A fin de determinar si la disposicion transitoria impugnada resulta contraria a las
disposiciones constitucionales antes mencionadas, esta Corte requiere identificar si
la disposicion transitoria impugnada (i) fue expedida dentro del marco de la facultad
reglamentaria del Presidente de la Republica; y (ii) dota de efectos retroactivos a las
disposiciones de la Ley Orgéanica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas.

29. En su literalidad, la disposicion impugnada establece que:

SEGUNDA.- Las personas con discapacidad que demuestren que realizaron el pago
total para la importacion directa de vehiculos ortopédicos, no ortopédicos y
adaptados, con anterioridad a la vigencia de la Ley Organica de Equilibrio de
las Finanzas Publicas, podra [sic.] aplicar la exoneracion prevista en el articulo 80
de laLey Organica de Discapacidades con los limites vigentes a la fecha del
referido pago, cumpliendo para el efecto los requisitos adicionales que establezca el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador mediante resolucion. [Enfasis afiadido]
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30. Esta Corte observa que la disposicion transitoria impugnada tiene por objeto normar
cuéles de los contribuyentes que empezaron el tramite de importacion de tributos
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley Organica para el Equilibrio de
las Finanzas Publicas se regiran por la norma vigente con anterioridad a la reforma,
y cuales se regiran por la norma reformada. El criterio determinado por el Presidente
de la Republica para determinar las normas aplicables a cada contribuyente es la
fecha del pago pago total correspondiente a la importacion del vehiculo. Los
contribuyentes que iniciaron el tramite con anterioridad a la entrada en vigencia de
la ley pero no puedan acreditar haber realizado el pago total correspondiente a la
importacién del vehiculo hasta dicha fecha, deberan acogerse a la norma reformada;
mientras que los contribuyentes que iniciaron el trdmite y acrediten haber realizado
el pago total correspondiente a la importacion del vehiculo con anterioridad a la
entrada en vigencia de la ley, podran acogerse a la norma vigente antes de la
reforma®.

31. Esta Corte observa que las modificaciones introducidas por la Ley Organica para el
Equilibrio de las Finanzas Publicas a la Ley Organica de Discapacidades versaron,
principalmente, sobre los montos limites del precio FOB del vehiculo para que
opere la exoneracion de tributos. En este contexto, se observa que el Presidente de la
Republica establecié que el criterio para diferenciar a los contribuyentes que se
regiran por la norma anterior a la reforma o por la norma reformada seria
precisamente si los contribuyentes realizaron o no el pago del monto total del
vehiculo a ser importado hasta el momento de la entrada en vigencia de la Ley.

32. De conformidad con el articulo 147 numeral 13 de la Constitucion, se encuentra
dentro de las facultades del Presidente de la Republica el expedir los reglamentos
necesarios para la aplicacion de las leyes.-A criterio de esta Corte, la determinacién
realizada por el Presidente de la Republica establece lineamientos necesarios para la
aplicacion de la Ley Orgéanica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas. Examinar
una eventual contradiccion entre el contenido de la Ley y el Reglamento escapa del
objeto de la accion publica de inconstitucionalidad, en cuanto corresponde a un
control de legalidad.

33. En funcion de lo anterior, esta Corte no identifica que la norma impugnada altere el
texto de la ley y, en consecuencia, la norma no transgrede el articulo 147 numeral 13
de la Constitucion.

6 En concordancia con aquello, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador expidié la Resolucién Nro.
SENAE-DGN-2016-0431-RE para viabilizar la aplicacion de la disposicion transitoria ahora impugnada y
establecid que ésta resultaria aplicable a los contribuyentes que retnan las siguientes condiciones: 1.- Que
la persona con discapacidad haya obtenido la exoneracion de tributos al comercio exterior por parte del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador previo a la entrada en vigencia de la Ley Orgénica para el
Equilibrio de las Finanzas Publicas; 2.- Que se haya realizado por parte de la persona con discapacidad
o su representante el pago total del vehiculo antes de la entrada en vigencia de la Ley Organica para el
Equilibrio de las Finanzas Publicas; 3.- Que el vehiculo de uso personal que se pretenda nacionalizar
tenga un valor FOB superior a los sesenta (60) salarios basicos unificados, segun los limites establecidos
en el actual articulo 80 de la Ley Organica de Discapacidades; 4.- Que el vehiculo que se pretenda
nacionalizar gozando de la respectiva exencidn de tributos haya tenido una importacion directa.
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34. Con respecto al argumento de que la disposicién impugnada habria dotado de
efectos retroactivos a las reformas introducidas por la Ley Organica para el
Equilibrio de las Finanzas Publicas, atentando contra lo prescrito en articulo 300 de
la Constitucion sobre el principio de irretroactividad en materia tributaria, le
corresponde a esta Corte primero determinar si la disposicion transitoria impugnada
dotd de efectos retroactivos a una norma tributaria.

35. Como se menciond, la disposicion transitoria impugnada tiene por objeto normar la
situacion de los contribuyentes que empezaron el tramite de importacion de tributos
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley Organica para el Equilibrio de
las Finanzas Publicas. Segun la disposicién transitoria impugnada, la nueva norma
resultaria aplicable a todos los trdmites de importacion de vehiculos que: (i) inicien
con posterioridad a su entrada en vigencia; o, (ii) habiendo iniciado con anterior a su
entrada en vigencia, se encuentran en una fase previa al pago de la importacion del
vehiculo. Por el contrario, se regiran por la norma previa a la reforma aquellos
tramites de importacion de vehiculos que iniciaron con anterioridad a la entrada en
vigencia de la reforma que se encuentren en una fase posterior a la del pago del
valor total correspondiente a la importacion del vehiculo.

36. De lo anterior, esta Corte no observa que la disposicion transitoria impugnada dote
de efectos retroactivos a las reformas introducidas por la Ley Organica para el
Equilibrio de las Finanzas Publicas. Por el contrario, a través de la disposicion
transitoria impugnada, el Presidente ha determinado desde qué momento se aplica la
reforma, y dado que ese momento no es anterior a la entrada en vigencia de la ley,
no se verifica el presupuesto factico del argumento del accionante. Esta Corte
observa que el criterio diferenciador introducido por el Presidente consiste en un
criterio objetivo y no evidencia que este resulte en que la Ley Organica para el
Equilibrio de las Finanzas Publicas surta efectos para situaciones consolidadas
previo a su entrada en vigencia. Cabe aclarar que una potencial aplicacion de esta
disposicion por parte del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador que derive en
efectos retroactivos de la norma escapa del objeto del analisis que la Corte
Constitucional puede realizar a través de esta accion, que se limita al control
abstracto de constitucionalidad.

37. En consecuencia, esta Corte no encuentra una base para declarar una contravencion
al principio de irretroactividad del régimen tributario, contenido en el articulo 300
de la Constitucion.

38. Cabe aclarar que no le corresponde a esta Corte analizar la incompatibilidad de las
normas infraconstitucionales, por lo que no emitird pronunciamiento alguno acerca
de la presunta incompatibilidad entre la norma impugnada y el Cadigo Civil.
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7.2. ¢La norma impugnada restringe los derechos constitucionales de las
personas con discapacidad y, en consecuencia, resulta contraria a las
normas contenidas en el articulo 11 numerales 2 y 8 de la Constitucion?

39. Como se desprende de los argumentos transcritos en la seccion 5 supra, el
accionante considera que la disposicion transitoria impugnada atenta contra los
derechos de las personas con discapacidad, lo que a su juicio contraria las normas
contenidas en los articulos 11 numerales 2 y 8 de la Constitucion”.

40. A decir del accionante, en su caso en particular, la disposicién transitoria impugnada
le es perjudicial porque a pesar de que ya cuenta con la autorizacion correspondiente
de la autoridad aduanera para realizar la importacion y que opere la exoneracion de
tributos y el vehiculo ya se encuentra en Ecuador, deberd regirse por las normas
reformadas para concluir su tramite. Especificamente, el accionante alega no poder
desaduanizar su vehiculo “por no cumplir con requisitos emitidos al antojo de quien
elabord dicho Reglamento; sin tomar en cuenta, que ya teni[a] la Resolucion de
Exoneracion de Tributos emitida por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador”.

41.En la seccion precedente, esta Corte identificO que la disposicion transitoria
impugnada tiene por objeto establecer qué contribuyentes, de entre aquellos que
iniciaron el tramite de importacion con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley Organica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas, deberan regirse por las
reformas introducidas por esta ley. Esta Corte no observa que la disposicion
transitoria imponga requisitos adicionales que podrian haber impedido, como afirma
el accionante, la desaduanizacién de los vehiculos de las personas con discapacidad
que iniciaron su tramite con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley Orgénica
para el Equilibrio de las Finanzas Publicas.

42. En este sentido, se evidencia que los argumentos del accionante tienden a cuestionar
el fondo de la ley que le sera aplicable en su caso concreto, es decir, el fondo de las
reformas introducidas por la Ley Organica para el Equilibrio de las Finanzas
Plblicas, norma que no es objeto de la presente accion publica de
inconstitucionalidad. Es asi que de los argumentos vertidos por el accionante no se

7 Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

2. Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género,
identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién politica, pasado judicial, condicidn
socio-econémica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que
tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.
La ley sancionard toda forma de discriminacion.

El Estado adoptard medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los
titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad.

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las normas, la
jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizard las condiciones necesarias para
su pleno reconocimiento y ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accion u omision de cardcter regresivo que disminuya, menoscabe o
anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.
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desprende que el contenido de la disposicion transitoria impugnada,
especificamente, atente contra los derechos de las personas con discapacidad.

43. Por otro lado, como se mencion6 en los parrafos anteriores, a través de la norma
impugnada el Presidente determindé desde qué momento resulta aplicable una
reforma legislativa. Establecio que el criterio para diferenciar a los contribuyentes
que se regiran por la norma anterior a la reforma de aquellos que se regiran por la
norma reformada seria si los contribuyentes realizaron o no el pago del monto total
del vehiculo a ser importado hasta el momento de la entrada en vigencia de la Ley.
De lo anterior, esta Corte no observa que el contenido de la norma impugnada sea
discriminatorio, en tanto el criterio diferenciador es un hecho objetivo (la fecha de
pago por la compra del vehiculo) que no guarda relacion alguna con la condicion de
discapacidad de la persona que lo adquiere. En el mismo sentido, esta Corte no
observa que la norma sea regresiva, en cuanto su contenido Unicamente tiene por
objeto normar la vigencia de una ley. En razén de lo anterior, esta Corte no observa
que la norma impugnada contrarie las normas contenidas en el articulo 11 numerales
2 'y 8 de la Constitucion.

44. Finalmente, es pertinente mencionar que, en la presente sentencia, esta Corte no ha
analizado la constitucionalidad de la norma cuya vigencia se pretende regular a
través de la disposicion transitoria que se impugna en esta accién (esto es, las
reformas introducidas por la Ley Orgéanica para el Equilibrio de las Finanzas
Plblicas), asi como tampoco ha analizado la Resolucion Nro. SENAE-DGN-2016-
0431-RE expedida por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador con motivo de
esta.

45. También, cabe recalcar que no le corresponde a esta Corte, en ejercicio del control
abstracto de constitucionalidad, analizar la situacion juridica concreta del
accionante. Aquello escapa de los limites de la accion publica de
inconstitucionalidad, donde la competencia de la Corte debe limitarse a identificar y
eliminar incompatibilidades entre las normas impugnadas y las normas
constitucionales, independientemente de su aplicacion.

8. Decision

46. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad No. 65-16-1N.
2. Notifiquese, publiquese y archivese.
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