CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2160-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 21 de diciembre de 2022

CASO No. 2160-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2160-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de
proteccion presentada en contra de la sentencia de apelacion dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el canton
Babahoyo luego de determinar que no se vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion por cuanto la argumentacion empleada contiene una
fundamentacion normativa y factica suficiente.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EI 18 de octubre de 2016, Ida Ivete Campi Mayorga presenté una accién de proteccion
en contra del Consejo Universitario de la Universidad Técnica de Babahoyo!. Por
sorteo de ley, la competencia se radico en la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el canton Babahoyo, provincia de Los Rios (“Unidad
Judicial”) y la causa se signé con el No. 12201-2016-011082.

2. Ensentencia de 8 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial declaré sin lugar la accion
de proteccion por improcedente®. En respuesta, Ida lvete Campi Mayorga interpuso
recurso de apelacion.

! Conformado por Rafael Obdulio Falconi Montalvan (representante legal), Pedro Rodriguez Vargas
(vicerrector académico), Teodoro Flores Carpio (vicerrector administrativo financiero), Adelita Pinto
Yerovi (vicerrectora de investigacién y postrado), Carlos Barros Veas (representante de los profesores),
Elena Jordan Baque (representante de los profesores de la Facultad de Administracion), Rosa Guillén Mora
(representante de los profesores de la Facultad de Ciencias Agropecuarias), Narcisa Saldivia Gdmez
(representante de los graduados de la Universidad Técnica de Babahoyo).

2 En su demanda de accion de proteccidn, la actora alegd que, pese a haber sido la ganadora del concurso
de méritos y oposicion para el cargo de docente titular auxiliar de la Universidad Técnica de Babahoyo, el
Consejo Universitario alteré los resultados. Como consecuencia, sefialé que se vulneraron sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridica y a la participacion.

% La Unidad Judicial resolvié que la apelacion era improcedente por cuanto no se pudo verificar la existencia
de un dafio producto de la vulneracion de un derecho constitucional.
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3. Mediante sentencia de mayoria de 1 de junio de 2017 —notificada el 2 de junio de
2017— la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de los Rios con
sede en el canton Babahoyo (“Sala de la Corte Provincial”) resolvié revocar la
sentencia venida en grado y, por consiguiente, aceptar la accién de proteccion
presentada por Ida lvete Campi Mayorga®.

4. Frente a esta decision, Antonieta Jordan Baque, Carlos Barros Veas, Rosa Guillén
Mora y Narcisa Saldivia Gémez interpusieron recurso de aclaracion y ampliacion, el
cual fue desestimado por la Sala de la Corte Provincial en auto de 26 de junio de 2017.

5. Por lo expuesto, el 24 de julio de 2017, Francisco Falquéz Cobo, delegado de la
Procuraduria General del Estado (en adelante, “entidad accionante”), presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 1 de junio de 2017,
dictada por la Sala de la Corte Provincial (“sentencia impugnada”).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. En auto notificado el 11 de enero de 2018, el Tribunal de la Sala de Admision,
conformado por las entonces juezas constitucionales Wendy Molina Andrade, Pamela
Martinez Loayza y el juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admitio a tramite la
accion extraordinaria de proteccion No. 2160-17-EP.

7. Una vez posesionada la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, por sorteo
efectuado en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 12 de noviembre
de 2019, le correspondio el conocimiento de la presente causa.

8. Mediante providencia notificada el 22 de febrero de 2022, en observancia del orden
cronoldgico de sustanciacion de causas, la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento
de la causa y concedio el término de cinco dias, a fin de que la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de los Rios con sede en el canton Babahoyo remita
su informe motivado.

2. Competencia

9. EIlPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucién y 58 y 191 nimero 2 letra d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”)

4 La Sala de la Corte Provincial resolvié que “la accionante ha sufrido vulneraciéon a un derecho
fundamental protegido por la Constitucion de la Republica, al no haberse acatado la decision del tribunal
de impugnaciones del Concurso de Oposicion y Méritos de la Universidad Técnica de Babahoyo que, la
declara ganadora del Concurso, de la Facultad de Ciencias Juridicas, Sociales y de la Educacion,
convocado en la asignatura de “Introduccion a la Administracion” [...]”. Como medida de reparacion, la
Sala dispuso que se otorgue el nombramiento correspondiente a lda Ivete Campi Mayorga.
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3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretensién

10. La entidad accionante alega la vulneracion de sus derechos (i) al debido proceso en la
garantia de motivacion (articulo 76.7.1 de la Constitucion); (ii) a la tutela judicial
efectiva (articulo 75 de la Constitucion); y, (iii) a la seguridad juridica (articulo 82 de
la Constitucion).

11. Para justificar la vulneracion de los derechos alegados, la entidad accionante sefiala,
en primer lugar, que se vulneré su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por cuanto la Sala de la Corte Provincial no aplicé criterios juridicos
razonables ni justificd la pertinencia de las normas utilizadas a su caso concreto.
Sefiala que, como consecuencia de la indebida motivacion, se causé un perjuicio a la
Universidad Técnica de Babahoyo y al Estado ecuatoriano.

12. Posteriormente, la entidad accionante aduce que la falta de motivacion de la sentencia
trajo consigo la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, debido a que
no se observaron los criterios juridicos razonables aplicables al caso concreto® y se
inobservo lo dispuesto en la sentencia No. 53-16-SEP-CC, dentro del caso No. 0577-
12-EP, relativo a la naturaleza de la accion de proteccion.

13. Por ultimo, la entidad accionante indica que la vulneracién de su derecho a la
seguridad juridica se produjo al momento en que la autoridad jurisdiccional accionada
obviod la naturaleza propia de la accion de proteccion como garantia que exige un
analisis profundo y detenido de los problemas facticos y juridicos. A su juicio, la Sala
de la Corte Provincial no tomé en consideracion los requisitos de la Constitucion ni
de la LOGJCC para analizar la procedencia de la accion de proteccidn, no se refirié a
la naturaleza subsidiaria ni residual de esta garantia y baso su resolucion en el analisis
de temas de mera legalidad sin considerar otros problemas juridicos.

14. Con estos antecedentes, la entidad accionante solicita que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion y que se declare que la sentencia impugnada vulnero los
derechos constitucionales referidos.

5 En términos de la entidad accionante “Habiendo la Corte Constitucional a través de diversos fallos
determinado la importancia de la tutela judicial efectiva como derecho constitucional, enmarcado dentro
de la obligacion que tienen los jueces de motivar adecuadamente sus resoluciones, con apego, no solo al
contenido del problema juridico que genera la accion; sino también a los procedimientos que deben
respetarse dentro de las garantias jurisdiccionales; y, evidencidndose que en la sentencia emitida con
mayoria de votos, por parte de los sefiores Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios con sede en el cantdn Babahoyo, objeto de esta accién, obedece tinicamente al analisis
de temas de mera legalidad, que no concluyen en la determinacion especifica de que derecho o derechos
constitucionales le ha sido vulnerado a la sefiora Ida Ivete Campi Mayorga, con lo que se vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva de los demandados, por ausencia de criterios juridicos razonables
aplicables para este caso”.
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3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

15. Pese a haber sido debidamente notificada mediante providencia de 22 de febrero de
2022, la Sala de la Corte Provincial no remiti6 su informe de descargo.

4. Consideracion previa

16. La presente accion extraordinaria de proteccion tiene identidad de objeto y accidn con
la causa No. 1898-17-EP®. Respecto de la demanda del caso No. 1898-17-EP este
Organismo emitié sentencia el 31 de agosto de 2022. Ahora bien, tal demanda fue
presentada por el Consejo Universitario de la Universidad Técnica de Babahoyo y no
por la Procuraduria General del Estado. Toda vez que no se verifica identidad
subjetiva entre ambas acciones, no existe cosa juzgada jurisdiccional y, siendo el
estado de la causa, corresponde a esta Corte proseguir con el analisis juridico
correspondiente, tomando en consideracion los criterios en los que se fundamenta la
sentencia No. 1898-17-EP/22.

5. Andlisis constitucional

17. Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccion se determinan,
principalmente, en funcién de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto
procesal objeto de la accion. Es decir, de las acusaciones que dirigen al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional’. Ademas, la
Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir
tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica®.

18. Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 12 supra, la entidad accionante alega la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, pero no identifica de qué manera
se habria generado dicha vulneracién, como ocurre en la sentencia No. 1898-17-
EP/22°. Sus argumentos se limitan a que se habria violado este derecho como
consecuencia de una “indebida motivacion” de la sentencia impugnada. Por esta razén,
este Organismo no cuenta con un argumento minimamente completo que le permita
formular un problema juridico respecto de este cargo.

6 Asi se desprende de la certificacion emitida por la Secretaria General de la Corte Constitucional el 18 de
agosto de 2017.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este
criterio ha sido sostenido de forma reiterada por la Corte Constitucional. Ver, por ejemplo, sentencias No.
752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31; y, No. 2719-17-EP/21 de 8 de diciembre de 2021, pérr.
11.

8 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 28. La Corte establecio que: la tesis es la
afirmacién de que un derecho fundamental se vulnero; la base factica es el sefialamiento de la accion u
omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion; v, la justificacion juridica es una
justificacién que muestre por qué la accion u omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1898-17-EP/22 de 31 de agosto de 2022, parr. 17.
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19. Por otra parte, respecto del cargo sintetizado en el parrafo 13 supra, relativo a la
presunta vulneracion a la seguridad juridica, esta Corte identifica que la entidad
accionante fundamenta la violacion de este derecho en que la Sala de la Corte
Provincial inobservé la naturaleza residual de la accién de proteccion. Dada la
amplitud e imprecision de este cargo, se observa que la entidad accionante no expone
una base factica ni juridica para explicar como una accion u omision de la Sala de la
Corte Provincial habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica. Ante la falta de
un argumento minimamente completo que permita identificar la actuacion
jurisdiccional que habria vulnerado el derecho en analisis'®, a partir del cargo en
examen no es posible que esta Corte formule un problema juridico a ser resuelto en la
presente sentencia®l,

20. Con relacién al cargo sintetizado en el parrafo 11 supra, este Organismo identifica que
en la demanda se alega la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por cuanto la autoridad judicial accionada no habria aplicado criterios
juridicos razonables ni justificado la pertinencia de las normas utilizadas a su caso
concreto.

21. Al respecto, este Organismo ha sefialado que, en el marco de una accion extraordinaria
de proteccidn, el andlisis de motivacion de las decisiones judiciales impugnadas “no
guarda relacion alguna con la seleccion, interpretacion y aplicacion de las leyes al
caso concreto”!2; y, por tal razon, no corresponde a la Corte Constitucional declarar la
vulneracion del debido proceso en la garantia de motivacion cuando los accionantes
aleguen que esta se vulnerd por la falta o indebida aplicacion de normas legales®. La
garantia de motivacion, bajo este entendido, “no asegura a las personas que las
decisiones de las autoridades publicas cuentan con una motivacion correcta conforme
al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan una motivacion suficiente”*
(énfasis en el original). Asi, esta garantia persigue que la motivacion reuna ciertos
elementos argumentativos minimos, es decir, que contenga una fundamentacion
normativa y factica suficiente, independiente de si es 0 no correcta’®.

22. Por un lado, una fundamentacion normativa es suficiente cuando contiene una
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacién a los hechos del
caso. Por otro, la fundamentacién factica debe contener una justificacion suficiente de
los hechos dados por probados en el caso'®

10 La Corte Constitucional en sentencia 1967-14-EP/20 determiné que, debe hacerse un esfuerzo razonable
para analizar si, a partir de un cargo formulado por el accionante, cabe establecer la vulneracion a un
derecho fundamental invocado.

11 A diferencia de lo ocurrido en el proceso No. 1898-17-EP/22, la PGE no presenta argumentos que
permitan formular un cargo respecto de la vulneracion del derecho a la seguridad juridica. Ver Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1898-17-EP/22 de 31 de agosto de 2022, parr. 20.

12 Corte Constitucional. Sentencia No. 274-13-EP/19, de 18 de octubre de 2019, péarr. 47

13 Corte Constitucional. Sentencia No. 1636-13-EP/19, de 26 de noviembre de 2019, parr. 18.

14 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 24.

15 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 28.

16 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61, 61.1y 61.2.
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23. Sobre la base de estas consideraciones, y de acuerdo a lo previamente resuelto por la
Corte Constitucional en la sentencia No. 1898-17-EP/22'7, esta Corte Constitucional
considera adecuado analizar la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion bajo el siguiente problema juridico:

5.1. ¢Vulnerd la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion por no contener una estructura minimamente completa que (i)
presente una argumentacion juridica suficiente respaldada en normas o
principios juridicos; vy, (ii) explique la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho?

24. De conformidad con el articulo 76 de la Constitucion, en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones, se asegurara el derecho al debido proceso que,
entre otras garantias basicas, incluira el derecho a recibir resoluciones motivadas por
parte de los poderes pablicos. En esta linea, el numeral 7, literal | del citado articulo
dispone que “[n]o habr& motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho”.

25. La entidad accionante manifiesta que la motivacion de la sentencia impugnada fue
“errénea” por cuanto no se aplicaron criterios juridicos razonables ni se justificé la
pertinencia de las normas citadas al caso particular.

26. Ahora bien, revisada la sentencia impugnada y de conformidad con lo previamente
resuelto por este Organismo en la sentencia No. 1898-17-EP/22, se identifica que la
Sala de la Corte Provincial, en el considerando cuarto “CONSIDERACIONES DE LA
SALA”, analiza: (i) la naturaleza de la accion de proteccion como mecanismo directo
y eficaz para proteger a los ciudadanos de hechos que podrian violentar sus derechos
constitucionales; (ii) la prueba en materia de garantias constitucionales y su relacién
con el principio dispositivo; (iii) las normas del debido proceso y la regla de inversion
de la carga probatoria en garantias constitucionales; (iv) los antecedentes facticos que
dieron origen a la accion que, presuntamente, habria generado la vulneracion de
derechos constitucionales, en particular: (iv.1) las decisiones adoptadas por el Consejo
Universitario de la Universidad de Babahoyo relativas al concurso de méritos y
oposicion del cual Ida Ivete Campi Mayorga resultd ganadora, (iv.2) la aplicacién del
Instructivo del Concurso Publico de Merecimientos de la Universidad Técnica de
Babahoyo al caso concreto, y, (iv.3) el puntaje obtenido por la actora del proceso de
origen que, efectivamente, la calificaba como la ganadora del concurso.

27. Adicionalmente —siguiendo el andlisis de la sentencia No. 1898-17-EP/22%8, |a Sala
contrasta los hechos probados y la afectacion de derechos fundamentales, cita los
principios constitucionales aplicables al caso concreto y justifica su decision en
doctrina relativa a los derechos fundamentales patrimoniales. Es decir, resuelve que

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1898-17-EP/22 de 31 de agosto de 2022, parr. 18 y 19.
18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1898-17-EP/22 de 31 de agosto de 2022, parr. 35.
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Ida Ivete Campi Mayorga sufrié una vulneracion a sus derechos por parte del Consejo
Universitario de la Universidad de Babahoyo por no habérsele reconocido el puesto de
ganadora del concurso de méritos y oposicion, con fundamento en los articulos 11
numerales 3, 5y 8, 228 y 61 numeral 7 de la Constitucion.

28. De lo expuesto, esta Corte Constitucional verifica que la sentencia impugnada si
cuenta con una fundamentacién normativa y féctica suficiente al haber presentado
argumentos suficientes respaldados en normas y principios juridicos. Ademas, se
observa que la Sala de la Corte Provincial no se limita a transcribir o enunciar los
referidos sustentos y fuentes normativas, sino que su argumentacion contiene una
explicacion acerca de la pertinencia de su aplicacion en la resolucion del problema
juridico, con base en los hechos y argumentos juridicos propios del caso. Asimismo,
este Organismo constata que la autoridad judicial accionada explica las conclusiones
sintetizadas en los parrafos 25 y 26 supra, que derivaron en la decision de la sentencia
impugnada.

29. En consecuencia, este Organismo se adhiere al andlisis y a la resolucion de la
sentencia No. 1898-17-EP/22. Como consecuencia, descarta una vulneracién del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y concluye que la Sala de la
Corte Provincial expresa una fundamentacion suficiente para revocar la sentencia de
primera instancia y aceptar la accion de proteccion.

30. Finalmente se recuerda a la entidad accionante que la mera inconformidad con la
sentencia impugnada no es una razon suficiente para que proceda una accion
extraordinaria de proteccion. Esta garantia no puede ser considerada como una
instancia adicional del proceso de origen. En definitiva, el planteamiento de dicha
accion solo es pertinente ante una vulneracion de derechos fundamentales y si fuera
evidente que sus fundamentos carecen de plausibilidad, la presentacion de la demanda
de accion extraordinaria de proteccién podria constituir un abuso del derecho, de
conformidad al articulo 23 de la LOGJCC?®®.

6. Decision
31. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1.  Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2160-17-EP.

2.  Disponer la devolucion del expediente del proceso a las judicaturas de origen.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1348-17-EP/21, parrafos 35 y 36; y, Sentencia No. 321-
17-EP/21 de 01 de septiembre de 2021, parr. 20.
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32. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 21 de diciembre de 2022; sin contar
con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una
licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el ect r oni camente por:
| DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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