CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1663-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 17 de noviembre de 2021
CASO No. 1663-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia acepta una accion extraordinaria de proteccion en contra de
un auto que inadmitié un recurso de casacion que fue interpuesto contra un auto que
declar6 la caducidad del derecho de accién dentro de un proceso contencioso
administrativo. En esta sentencia se establece que el auto impugnado vulner6 el derecho
a la defensa en la garantia de recurrir del accionante porque inobservo una resolucion del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia que establecié que autos como el recurrido son
impugnables en casacion.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 24 de noviembre de 2014, Alexis Donato Toscano Lara presentd una demanda
contencioso-administrativa en la que impugnd la resolucién N.° 5167, de 22 de enero
del 2014, emitida por la Controlaria General del Estado (también, “la CGE”), en la que
se establecid su responsabilidad civil solidaria como ex director financiero del Gobierno
Municipal de Santo Domingo, por autorizar el pago de llamadas a teléfonos celulares®.
Ademas, indico que mediante oficio N.° 1480-DRR, de 12 de agosto del 2014, la CGE
nego su recurso administrativo de revisién. Esta demanda dio origen a la causa N.°
17801-2014-1825.

2. El 19 de diciembre de 2014, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.°
1 (con sede en Quito) declaro la caducidad del derecho de accion e inadmitio a tramite
la demandaZ.

! Esta determinacion de responsabilidades tiene como antecedente el informe N.° DA4-0023-20G7 en el
que se analizaron los estados financieros del Gobierno Municipal de Santo Domingo por el periodo
comprendido entre el 1 de enero del 2003 y el 30 de abril del 2006. El valor de la glosa corresponde a USD
15.899,13.

2 En el auto se afirmd lo siguiente: “3) Conforme la razén actuarial pertinente, consta que la demanda ha
sido presentada el lunes 24 de noviembre de 2014, a las 16h13 minutos, es decir notoriamente fuera del
término de 90 dias que establece como término el articulo 65 en referencia, lo que determina que se haya
producido la caducidad del derecho para ejercitar la demanda, misma que por corresponder al Derecho
Pablico puede declararse aun de oficio.- 4) Como consecuencia de lo anterior, resulta evidente para el
Tribunal que en el presente caso, si el acto administrativo que se impugna es de fecha 22 de enero del
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3. Alexis Donato Toscano Lara solicité la revocatoria del referido auto, lo que fue negado
por el tribunal distrital el 26 de febrero de 2015.

4. El 4 de marzo de 2015, Alexis Donato Toscano Lara interpuso un recurso de casacion.
En sede de casacion el proceso fue identificado con el N.° 17741-2015-0287.

5. El 13 de julio de 2016, la respectiva conjueza de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso de casacion.

6. El 8 de agosto del 2016, el sefior Alexis Donato Toscano Lara presentd una demanda de
accion extraordinaria de proteccién en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion.

7. EI 27 de septiembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

8. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo del 12
de noviembre de 2019, la sustanciacion de esta causa correspondié al juez constitucional
Ali Lozada Prado, quien avocd su conocimiento el 3 de diciembre de 2020. En esta
providencia, el juez sustanciador requirié el correspondiente informe de descargo.

9. Cabe sefialar que en el expediente constitucional de esta causa constaban varios escritos
ingresados por el accionantes.

B. Las pretensiones y sus fundamentos
10. En su demanda, el accionante pretende que la Corte Constitucional declare que el auto
impugnado vulner6 sus derechos fundamentales, se deje sin efecto el auto impugnado y
que otro conjuez resuelva la admisibilidad de su recurso de casacion.
11. Como fundamentos de sus pretensiones, el accionante esgrimié lo siguientes cargos:
11.1. Elauto impugnado vulneré su derecho a la tutela judicial efectiva, establecido
en el art. 75 de la Constitucion, ya que se le habria impedido acceder arbitrariamente

a la tramitacién de su recurso de casacion.

11.2. El auto impugnado vulnero su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, previsto en el art. 76.7.1 de la Constitucién, porque:

2014; y, notificado el 17 de marzo de 2014, se la ha formulado cuando habia transcurrido el término legal
de noventa dias que tenia la parte actora para deducir su accion [...]".

3 Un escrito de alegaciones del 12 de diciembre de 2017 y escritos de solicitud de avoco y audiencia pablica
de 20 y 29 de diciembre de 2017, de 10 de enero de 2018, de 8 de febrero de 2018, de 23 de febrero de
2018 y de 18 de abril de 2018.
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a) No seria razonable, ya que no fundamenta su decisién de inadmitir su
recurso en principios ni en normas constitucionales.

b) No seria l6gico, por cuanto se inadmitid su recurso de casacion a pesar de
haber justificado la falta de motivacion de la actuacion del tribunal distrital;

Y,

¢) No seria comprensible, debido a que no es razonable ni logico.

11.3. El auto impugnado vulneré su derecho a la seguridad juridica, establecido en
el art. 82 de la Constitucién, debido a que se ignoré que la decision del tribunal
distrital estaba inmotivada. Ademas, reiter6 en la presunta falta de motivacion del
auto impugnado, senald que este seria “contradictorio con otros de similar
contenido presentados por mi persona” y, genéricamente, se refirio a “la no
observancia del principio de preclusion procesal”.

C. Informe de descargo

12. El 15 de diciembre de 2020 esta Corte recibio el correspondiente informe de descargo,
en el que se sefiald que el auto impugnado adoptd su decision porque la providencia
recurrida no es de aquellas contra las que cabe el recurso de casacion, de conformidad
con el art. 2 de la Ley de Casacidn, que la inadmision de un recurso no implica una
vulneracion de derechos fundamentales y que la demanda del accionante solo expresa
su inconformidad con la decision adoptada.

. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
LOGJCC), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.

I11. Planteamiento del problema juridico

14. En unasentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

15. El cargo sintetizado en el parr. 11.1 supra cuestiona una presunta arbitrariedad en el
auto impugnado que le habria impedido acceder a la tramitacion de su recurso de
casacion, invocando para el efecto el derecho a la tutela judicial efectiva. Al respecto,
en el parr. 122 de la sentencia N.° 889-20-JP/21 la Corte Constitucional afirmé lo
siguiente “Por eficienciay economia procesal, para evitar la reiteracion argumental en
los andlisis y para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se
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argumente la violacion de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del
debido proceso, el juez o jueza podra direccionar el analisis a la garantia que
corresponda del debido proceso y podra tratar cada garantia de forma auténoma”. En
tal virtud, y dado que el cargo se refiere directamente al acceso a la tramitacion de un
recurso, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulner6 el auto impugnado el
derecho a la defensa en la garantia de recurrir del accionante porque le habria impedido,
de forma arbitraria, acceder a la tramitacién del recurso de casacion que interpuso?

16. Los cargos resefiados en el parr. 11.2 supra cuestionan la correccion del razonamiento
empleado para justificar la decision adoptada en el auto impugnado. Al respecto es
necesario recordar que el andlisis sobre la vulneracion de la garantia de la motivacion
de las decisiones del poder publico no guarda relacion alguna con la correccién en la
aplicacion del ordenamiento juridico al caso concreto®. Por lo tanto, los referidos cargos
no permiten formular un problema juridico relativo a la garantia de la motivacion.

17. Sin embargo, queda la opcién de reconducir dichos cargos para examinarlos en funcion
de otro derecho fundamental. Como se dijo en el parr. 30 de la sentencia N.° 1158-17-
EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la referida garantia:
“Si una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de la motivacion
no se vulnera. Sin embargo, como se ha expuesto, esto no significa que dicha
incorreccidn no tenga consecuencias juridicas. Por ejemplo, algunas incorrecciones
conforme al Derecho constituyen desaciertos en la interpretacion y aplicacion de
normas sobre derechos o garantias fundamentales distintos a la garantia de la
motivacién; para enmendarlas, esta disponible todo un sistema de garantias
jurisdiccionales, ademéas de las garantias procesales ordinarias” [se omitid una
referencia al pie de pagina del original].

18. Ahora bien, tal reconduccion se referiria a si la inadmision del recurso de casacion fue
arbitraria y ya se planteé un problema juridico al respecto (ver parr. 15 supra). Por lo
dicho, no es necesario formular otro problema juridico en relacién a este asunto.

19. A continuacién conviene mencionar que esta Corte, en la sentencia N.° 1967-14-EP/20,
de 13 de febrero de 2020, sefialo que una forma de analizar la existencia de un
argumento minimamente completo en una demanda de accidn extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante rednan, al
menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se
vulnero (latesis), el sefialamiento de la accién u omision judicial de la autoridad judicial
que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre
por qué la accién u omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (la justificacion juridica). Segun la misma sentencia, la verificacion de que
un cargo esté completo debe realizarse en la fase de admisidn de la demanda, razén por
la que una eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una
argumentacion completa al momento de dictar sentencia no puede implicar,

4 Corte Constitucional. Sentencia N.° 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si es posible establecer una violacion de un derecho fundamental.

20. El cargo expuesto en el parrafo 11.3 supra cuestiona el auto de inadmision de casacion
en funcion de una presunta falta de motivacion de la providencia del tribunal distrital,
por la inobservancia del principio de preclusion procesal y por resultar contradictorios
con otros autos de admision. No se advierte en el referido cargo base factica y
justificacion juridica (ver el parrafo anterior) respecto de una presunta vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable, porque la
decision sobre la admisibilidad de un recurso de casacién no tiene relacion alguna con
un juicio sobre una eventual falta de motivacion en la providencia del tribunal distrital,
por la indeterminacién del argumento referido al principio de preclusion procesal y por
no haber justificado el caracter vinculante de los autos de admision con los que pretende
establecer una contradiccion. En definitiva, el cargo resefiado en el parrafo 11.3 supra
no permite formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

IV. Resolucion del problema juridico

D. ¢Vulneré el auto impugnado el derecho a la defensa en la garantia de recurrir
del accionante porque le habria impedido, de forma arbitraria, acceder a la
tramitacion del recurso de casacion que interpuso?

21. La garantia de recurrir se encuentra reconocida en la Constitucion de la siguiente forma:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
[...] m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

22. En el presente caso, el accionante cuestiona la inadmisién de su recurso de casacion,
alegando que fue arbitraria y que impidio su tramitacion.

23. Para examinar esta alegacion conviene citar el auto impugnado, en el que se afirmd lo
siguiente:

VISTOS: (287-15) En lo principal, el sefior Alexis Donato Toscano Lara, mediante escrito,
interpone recurso de casacion, respecto del auto dictado por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N° 1, con sede en Quito, el 19 de diciembre de 2014, a las
11h32, dentro del juicio gue sigue en contra de la Contraloria General del Estado y de la
Procuraduria General del Estado; auto en el que: "...Por lo expuesto, éste Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, declara que ha operado la caducidad del
derecho del actor sefior ALEXIS DONATO TOSCANO LARA; y, consecuentemente
inadmite a tramite su demanda, dejando a salvo sus derechos en sede administrativa..."
[...] SEXTO: El auto recurrido rechaza la demanda deducida por el sefior Alexis Donato
Toscano Lara, es decir ain no inicia el proceso contencioso administrativo que pretendia
seguir en contra de la Contraloria General del Estado y del Procurador General del
Estado; el Art. 2 de la Ley de Casacion codificada dispone: "Art. 2.- PROCEDENCIA.- El
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recurso de casacion procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos
de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo
fiscal y de lo contencioso administrativo.- lgualmente procede respecto de las providencias
expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas
en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no
controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado.".- De lo
expuesto, queda claro que el recurso de casacion es un medio de impugnacion restrictivo.
En la especie, se evidencia que el auto en el cual rechaza la demanda, no admite recurso
alguno; pues, no se encuentra comprendido en ninguno de los incisos del Art. 2 de la Ley
de Casacion que determina taxativamente los casos susceptibles de este medio de
impugnacion; es decir no se trata de aquellos autos que den fin a un proceso de
conocimiento, sino mas bien dicha providencia es de aquellas consideradas de mero
tramite, que dispone el archivo de la causa por habérsela rechazado, sin resolver sobre lo
principal y en su texto no se observa disposicion alguna que ponga fin al proceso de
conocimiento por lo que por no cumplir con los requisitos formales de los Arts. 2y 7
numeral 1 de la Ley de Casacion, se inadmite el recurso deducido por el sefior Alexis
Donato Toscano Lara [...].

24. De lo anterior, se evidencia que en el auto impugnado se examina si cabia recurso de
casacion en contra del auto del tribunal distrital que inadmitié a trdmite la demanda, al
considerar que habia caducado el derecho de accidn de Alexis Donato Toscano Lara.
Para ello, en el referido auto, se examina el art. 2 de la Ley de Casacion y se establece
que, al inadmitirse a trdmite la demanda, el proceso no habia iniciado y, por lo tanto, la
providencia impugnada no podia ponerle fin.

25. Sin embargo, el auto impugnado no consider6 el articulo 1 del precedente
jurisprudencial, por fallos de triple reiteracion, establecido por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia en la resolucién N.° 13-2015, publicado en el primer suplemento
del registro oficial N.° 621, de 5 de noviembre de 2015 (por lo tanto, anterior al auto
impugnado, de 13 de julio de 2016). En la mencionada resolucion se afirm¢é “[...] que
la caducidad es una figura propia del Derecho Publico que opera ipso jure, por el
transcurso del tiempo para ejercer una accion o una potestad, es declarable de oficio y
se refiere a la extincion del derecho para iniciar un proceso”, establecié que, ocurrida
la caducidad, al tribunal no puede considerar otros aspectos para pronunciarse sobre el

fondo de la controversia y definio lo siguiente:

a) Los jueces de los tribunales distritales de lo contencioso administrativo, mediante auto
definitivo inadmitiran a tramite la demanda, cuando verifiquen que se produjo la
caducidad del ejercicio del derecho para presentar la demanda en la via contencioso
administrativa. Este auto es susceptible de recurso de casacion [énfasis afiadido].

26. Asi, esta Corte considera que la omisién de la regla establecida en un precedente
jurisprudencial vinculante en el auto impugnado constituy6 una barrera arbitraria para
la tramitacion del recurso de casacion del accionante. Por lo tanto, se verifica que el auto
impugnado vulner6 el derecho a la defensa en la garantia de recurrir del accionante.
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V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir de
Alexis Donato Toscano Lara.

2. Aceptar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccién identificada
con el N. °1663-16-EP.

3. Dejar sin efecto el auto de 13 de julio de 2016, emitido en el proceso N.°© 17741-
2015-0287.

4. Disponer que, por sorteo, otro conjuez de Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia analice la admisibilidad del recurso de casacion N.°
17741-2015-0287, planteado por Alexis Donato Toscano Lara.

5. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
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PESANTES 12:46:23 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
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