CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1556-15-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 25 de noviembre de 2020

CASO No. 1556-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La presente sentencia analiza vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
provocada por un conteo erroneo en los términos por parte de la judicatura, con
fundamento en el cual se declar6 el abandono de una querella.

I. Antecedentes procesales

1. Carlos Alberto Toscano Osorio inicid juicio colusorio en contra de Yury Rolando
Carrasco Aroca, Jenny Patricia Balarezo Roldan y Manuel Enrique Guano por haber
incumplido un contrato de compraventa de bien inmueble, en el que realiz6 un pago
parcial de USD 30.000 en favor de los demandados.

2. El 7 de julio de 2014, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha,! dentro del proceso No. 17113-2014-1347, dict6
sentencia en la que aceptd la demanda, declar6 la nulidad de la escritura pablica del
contrato de compraventa, y condend por los dafios y perjuicios, a los cényuges Yury
Carrasco Aroca y Jenny Balarezo Roldan y a Manuel Enrique Guano.

3. Con base en el articulo 7 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion,? vigente en
ese momento, el sefior Carlos Alberto Toscano Osorio presentd querella el 9 de

! Normas de Competencia para Juicios Colusorios, Art. 2.- Juicios Colusorios: En virtud de lo prescrito
en el inciso final de la Disposicién Transitoria Segunda del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
durante el proceso de transicidn, los procesos colusorios en los cuales la competencia esta radicada en
una de las salas de lo penal de la Corte Nacional, en primera o segunda instancia, deben permanecer en
ella.

Los juicios colusorios iniciados con anterioridad a la vigencia del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, que se hallan en tramite en primera instancia, en las cortes provinciales, pasaran a
conocimiento de los juzgados de lo Civil y Mercantil y la competencia se radicara por sorteo.

Los juicios que se inicien a partir de la vigencia del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, deben ser
propuestos ante un Juez de lo Civil, al tenor de lo que mandan los articulos 190.1, 208.3 y 240 del nuevo
cuerpo legal.

En los procesos actualmente en tramite, en caso de aceptarse la demanda, no podra imponerse pena
privativa de libertad.

2 Ley para el Juzgamiento de la Colusién, Art. 7.- El afectado podréa iniciar la correspondiente accion
penal privada, para que se imponga a los responsables de la colusion la pena de un mes a un afio de

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1556-15-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

febrero de 2015, por el delito de colusiéon en contra de Yury Rolando Carrasco
Aroca, Jenny Patricia Balarezo Roldan y Manuel Enrique Guano. El conocimiento
del caso recay6 en la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial Penal™),
quien avoco conocimiento de la causa el 11 de febrero de 2015, y dispuso al
querellante concurrir a la judicatura a fin de reconocer la acusacién. La causa fue
signada No. 17294-2015-0304.

4. El 26 de febrero de 2015, el sefior Carlos Alberto Toscano Osorio acudio a la
diligencia de reconocimiento de la querella. En esta misma fecha la Unidad Judicial
Penal expidié un auto en el que establecié el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 647 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”), admiti6 a tramite la
querella y ordend la citacion a los querellados, a quienes otorgé el plazo de 10 dias
para contestar. Este auto fue notificado a través de citacion personal el 17 de marzo
de 2015 a Manuel Enrique Guano, a Jenny Patricia Balarezo Roldan por boleta de
fijacion en fechas 23, 25 y 26 de marzo de 2015, e incorporada al proceso mediante
auto de 29 de abril de 2015; y a Yury Rolando Carrasco Aroca por boleta fijada en
fechas 23, 25 y 26 de marzo de 2015.4

5. El 26 de marzo de 2015, el sefior Manuel Enrique Guano present0d escrito de
contestaciéon a la querella y solicitd que se declare el abandono de esta. Este se
incorpor6 al proceso mediante auto de 31 de marzo de 2015, a través del que se
corri6 traslado al querellante y se dispuso notificar a los demas querellados.

6. El 22 de julio de 2015, la Unidad Judicial Penal declar6 la nulidad de lo actuado a
partir de la providencia del 31 de marzo de 2015 a fin de evitar la vulneracion del
derecho a la defensa al considerar que las solicitudes de abandono presentadas por el
sefior Manuel Enriqgue Guano no fueron contestadas por falta de acuciosidad de
parte del juez que en ese momento se encontraba a cargo de la Unidad Judicial
Penal. ° Por altimo, dispuso al actuario de la Unidad Judicial Penal sentar razon del

prision por el cometimiento de la colusion. El plazo de prescripcién de la accion comenzara a correr

desde el dia en que se ejecutorie la sentencia en el juicio civil.

3 A fojas 33 y 34 del expediente de la Unidad Judicial Penal.

4 A foja 38 del expediente de la Unidad Judicial Penal.

5 Se nulitaron las siguientes actuaciones:

a.  El 21 de abril de 2015, el sefior Carlos Alberto Toscano Osorio present6 escrito solicitando al juez de
la Unidad Judicial Penal que una vez citados legalmente los querellados se continle con el tramite
correspondiente.

b. El 13 de mayo de 2015, el sefior Manuel Enrique Guano present6 escrito ante la Unidad Judicial
Penal, solicitando nuevamente el abandono de la querella. Por su parte Carlos Alberto Toscano
Osorio present6 escrito el 21 de mayo de 2015 solicitando la continuacion de la querella.

c. El 2 de junio de 2015, la Unidad Judicial Penal emitié auto mediante el cual (i) otorgd 48 horas al
querellante para pronunciarse respecto del escrito presentado por Manuel Enrique Guano; (ii)
incorpord al proceso las citaciones realizadas a los querellados; (iii) otorgd 6 dias a las partes
procesales para que soliciten y presenten pruebas; y, (iv) determind que los querellados Yury
Rolando Carrasco Aroca y Jenny Patricia Balarezo Roldan sean representados por la Defensoria
Publica Penal, pues a pesar de haber sido notificados en debida forma no sefialaron casillero judicial.
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tiempo transcurrido desde el ultimo escrito presentado por el querellante hasta la
solicitud de abandono presentada por el querellado.

7. EI 29 de julio de 2015, el actuario de la Unidad Judicial Penal sent6 razon indicando
que “/...] con fecha 12 de febrero de 2015 el sefior Toscano Osorio Carlos Alberto
(querellante) ha presentado un escrito en el que solicitd diligencias; esto es, que la
judicatura sefiale nuevo dia y hora para reconocer su acusaciéon particular; asi
mismo, se observa que con fecha 26 de marzo de 2015 el sefior Manuel Enrique
Guano, ha presentado su escrito en el cual solicita, entre otras cosas, que se
declare el abandono de la causa. De lo manifestado se observa que han
transcurrido un mes y catorce dias, desde el ultimo escrito presentado por el
querellante Toscano Osorio Carlos Alberto, hasta la solicitud de abandono
presentada por el querellado”. El 24 de julio de 2015, el querellante solicité por
escrito se sancione el delito de colusion.

8. EIl 4 de agosto de 2015, la Unidad Judicial Penal, declaré el abandono de la querella,
de conformidad con el articulo 651 del COIP,® al considerar que “/...J se observa
que han transcurrido un mes y catorce dias, desde el ultimo escrito presentado por
el querellante Toscano Osorio Carlos Alberto, hasta la solicitud de abandono
presentada por el querellado”.

9. En contra de esta decision, el sefior Carlos Alberto Toscano presentd recurso
horizontal de revocatoria el 7 de agosto de 2015. Mediante auto de 27 de agosto de
2015, la Unidad Judicial Penal negd lo solicitado considerando que el querellado
Manuel Enrique Guano dio contestacion a la querella de conformidad con el articulo
648 del COIP’ y solicité el abandono de esta. Por lo que el abandono se declard
conforme el articulo 651 del COIP.

10. El sefior Carlos Alberto Toscano Osorio interpuso recurso de apelacion en contra
del auto de 4 de agosto de 2015. El 22 de septiembre de 2015, la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Penal”) negd el recurso de

6 Codigo Organico Integral Penal, Art. 651.- Desistimiento o abandono. - En los delitos en los que
proceda el ejercicio privado de la accién se entenderd abandonada la querella si la o el querellante deja
de impulsarla por treinta dias, contados desde la dltima peticion o reclamacién que se ha presentado a la
o0 al juzgador, a excepcion de los casos en los que por el estado del proceso ya no necesite la expresion
de voluntad de la o el querellante. La o el juzgador declarard abandonada la querella Gnicamente a
peticion de la o el querellado. Declarado el abandono la o el juzgador tendra la obligacién de calificar
en su oportunidad, si la querella ha sido maliciosa o temeraria.

7 Caodigo Organico Integral Penal, Art. 648.- “Citacién y contestacién.- La o el juzgador deberd examinar
los requisitos de la acusacion de acuerdo con las normas establecidas en este Codigo. Admitida la
querella a tramite, se citara con la misma a la o al querellado; si se desconoce el domicilio, la citacion se
hara por la prensa, conforme la normativa aplicable. La boleta o la publicacién deberad contener la
prevencion de designar a una o un defensor publico o privado y de sefialar casilla o domicilio judicial o
electrénico para las notificaciones.

Citado la o el querellado la contestara en un plazo de diez dias. Una vez contestada, la o el juzgador
concedera un plazo de seis dias para que las partes presenten y soliciten prueba documental, soliciten
peritajes y anuncien los testigos que deberdn comparecer en la audiencia”.
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apelacion por improcedente, al considerar que el auto que declara el abandono no es
susceptible del recurso de apelacion de conformidad con el articulo 653 del COIP.8

11. El 29 de septiembre de 2015, Carlos Alberto Toscano Osorio presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 4 de agosto de 2015,
mediante el cual se declaro el abandono de la querella.

12. El 15 de diciembre de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
mediante auto dispuso al accionante completar y aclarar el contenido de su
demanda, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2, 3, 4, 5y 6 del
articulo 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Mediante escrito presentado el 5 de enero de 2016, el accionante
aclaré y completo lo requerido por la Sala de Admision.

13. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 8 de marzo de
2016, admiti6é a tramite el caso. En virtud del resorteo realizado el 22 de marzo de
2016, la sustanciacion recayo en la exjueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

14. El 05 de febrero de 2019, una vez posesionados los jueces y juezas de la Corte
Constitucional, en virtud del sorteo realizado el 09 de julio de 2019, correspondi6 el
conocimiento del presente caso a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
quien avoco conocimiento de la causa, dispuso correr traslado a las partes y solicitd
informes en autos de 3 de junio y 22 de septiembre de 2020.

Il. Competencia de la Corte Constitucional

15. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos vy
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”); en concordancia
con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

16. El accionante manifestd, en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, que
se vulneraron los derechos contenidos en los articulos constitucionales 11 numerales

8 Cddigo Organico Integral Penal, Art. 653.- Procedencia. - Procedera el recurso de apelacion en los
siguientes casos:

1. De la resolucion que declara la prescripcion del ejercicio de la accion o la pena. 2. Del auto de
nulidad. 3. Del auto de sobreseimiento, si existi6 acusacion fiscal. 4. De las sentencias. 5. De la
resolucion que conceda o niegue la prision preventiva siempre que esta decision haya sido dictada en la
formulacién de cargos o durante la instruccion fiscal. 6. De la negativa de suspension condicional de la
pena.
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4 a 8, sobre los principios que rigen el ejercicio de los derechos, 75 de la tutela
judicial efectiva, 76 sobre el derecho al debido proceso, y 82 de la seguridad
juridica. Por esto, solicité se revoque el auto dictado por el juez de la Unidad
Judicial Penal.®

17. Para el efecto, el accionante argumenta que “/...J en la sustanciacion del proceso se
viol6 el procedimiento, toda vez que no existe el Abandono de la accion penal, por
lo tanto el auto en mencion afecta a mis derechos, como el de continuar con la
tramitacion de la presente accion legal [...] no han transcurrido los 30 dias
conforme lo prescribe el articulo 651 del Cddigo Orgéanico Integral Penal para que
tenga lugar el abandono o se declare abandonada la querella, evidencidndose el
error del juzgador, puesto que aun no se traba la Litis, juridicamente alin no nacia
el proceso y no habian sido citados los querellados . (Enfasis del original).

3.2 Informe de la parte accionada
Unidad Judicial Penal

18. Pese a que mediante autos de 3 de junio de 2020 y 22 de septiembre de 2020 se
solicité por parte de este Organismo un informe detallado, este no ha sido aportado
por parte de las autoridades judiciales correspondientes.

IV. Consideraciones y Fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Andlisis constitucional

19. La Corte Constitucional ha determinado que la formulacion del problema juridico a
resolver en cada caso surge de los cargos planteados por la parte accionante. En este
sentido, corresponde a los accionantes realizar un ejercicio minimo de
argumentacion, consistente en sefialar cuél es el derecho fundamental vulnerado,
cudl es la accién u omision judicial que vulnera derechos y justificar por qué la
accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental alegado.®

20. De la lectura del escrito de la accion extraordinaria de proteccion se observa que el
accionante se refiere a la vulneracion del articulo 11 numerales 4, 5, 6, 7y 8 de la
CRE; si bien contienen principios, no se desprende de la argumentacion del
accionante como es que se afectan los derechos constitucionales a ser tutelados
mediante una accion extraordinaria de proteccion.!! Por lo que se descarta su
analisis.'?

® Mediante escrito de aclaracion y ampliacion presentado a este Organismo el 5 de enero de 2016 el
accionante preciso que los derechos que estima vulnerados son la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020.

11 Corte Constitucional, Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020: Este Organismo
determind que la argumentacion de la accion extraordinaria de proteccion debe sefialar cuél es el derecho
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21. En cuanto a la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la seguridad
juridica, se observa que, ni en el escrito de la accion extraordinaria de proteccién ni
en el escrito de aclaracion y ampliacion a la misma, el accionante esgrime
justificacion alguna respecto de como se habria generado esta, sino que Unicamente
realiza una enunciacion de las normas.

22. Por lo tanto, esta Corte se pronunciard exclusivamente respecto del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, toda vez que es el Unico que cuenta con un
argumento claro sobre su vulneracién como consecuencia del auto de abandono
dictado por la Unidad Judicial Penal el 4 de agosto de 2015.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva

23. El articulo 75 de la CRE dispone: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningn caso quedara
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado
porlaley”.

24. Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que este derecho comporta tres
supuestos, a saber: [...] l.el acceso a la administracion de justicia; 2. la
observancia de la debida diligencia; y, 3. la ejecucion de la decision [...] .13
Considerando estos supuestos, y el argumento del accionante encaminado a sostener
que no procedia la declaratoria del abandono, en virtud de que el tiempo exigido por
el COIP no habia transcurrido en su totalidad, lo cual habria derivado en el
impedimento de continuar con el proceso iniciado, se evidencia que plantea una
vulneracién al segundo supuesto de la tutela judicial efectiva, este es la observancia

de la debida diligencia.

25. En consecuencia, esta Corte procede a verificar si la declaratoria del abandono se
respetd el derecho a la tutela judicial efectiva en el cumplimiento de la debida
diligencia, el cual ha sido entendido por este Organismo como la actuacién pronta y
prolija por parte de las autoridades jurisdiccionales; esto es, en un tiempo razonable
y dando tramite a la causa con apego a la normativa pertinente, con el objeto de dar
efectiva proteccion a los derechos e intereses de las partes.'4

fundamental vulnerado, cuél es la accién u omision judicial que vulnera derechos y justificar por qué la
accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental alegado.

12 Corte Constitucional, Sentencia No. 797-14-EP/20 de 19 de mayo de 2020, parr.16; Sentencia No.
1035-12-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 12 y Sentencia No. 742-13-EP/10 de 04 de diciembre de
2019, parr. 29.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1943-12-EP/19, de 25 de septiembre de 2019.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Caso No. 1470-14-EP, Sentencia No. 364-16-SEP-CC, de 15 de
noviembre de 2016.
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26. Por otra parte, el ordenamiento juridico prevé actuaciones judiciales destinadas a
evitar las dilaciones innecesarias, una de estas es el abandono, que tal como lo ha
sostenido anteriormente este Organismo, tiene “por objeto evitar la imposicion de
una carga desproporcionada a la contraparte dentro de un proceso judicial al
dejarlo indefinidamente abierto; asi también, tiene una naturaleza juridica
sancionatoria a la inactividad procesal y de conclusion extraordinaria del
proceso”’°. Asi, si el actor(a) no impulsa el proceso dentro del tiempo indicado en
la Ley, se impide a la correspondiente autoridad judicial el conocimiento y
resolucion de las pretensiones del caso, sin que esto sea per se violatorio del derecho
a la tutela judicial efectiva.

27. El 4 de agosto de 2015, la Unidad Judicial Penal declar6 el abandono de la querella
presentada por Carlos Alberto Toscano Osorio, con base en el articulo 651 del
COIP, para lo cual considerd la razon sentada por el secretario del despacho en la
que se indicd que la querella fue presentada el (i) 9 de febrero de 2015, (ii) avocada
el 11 del mismo mes y afio, y que (iii) la Gltima actuacién del querellante habria sido
el 12 de febrero de 2015, considerando para el cierre del conteo de términos que la
solicitud de abandono fue presentada el 26 de marzo de 2015.

28. Este Organismo evidencia de la revision integral del expediente que la fecha que se
consider6 para la declaratoria del abandono fue el escrito presentado por el
querellante el 12 de febrero de 2015, con el que el accionante solicito6 el diferimiento
de la diligencia de reconocimiento de la querella (13 de febrero de 2015). No
obstante, en virtud de aquello, la diligencia se llevo a cabo el 26 de febrero de
2015.% Por lo que, se evidencia que la Unidad Judicial Penal no tuvo en cuenta para
el conteo del abandono la diligencia de reconocimiento de la querella a la cual
acudio el ahora accionante.

29. Teniendo esto en consideracion, es claro que esta diligencia, al ratificar la acusacion
particular presentada, demuestra de manera objetiva la intencion del querellante de
continuar con el proceso y evidencia también que a partir de ella el proceso pasé a
manos del juzgador quien tenia la obligacion de citar a las partes.

30. Ahora bien, del expediente se verifica que las citaciones se hicieron a Manuel
Enriqgue Guano el 17 de marzo de 2015 (cité personalmente), y a Jenny Patricia
Balarezo Roldan y Yury Rolando Carrasco Aroca mediante boletas fijadas los dias
23, 25y 26 de marzo de 2015, y que, de conformidad con la orden de juez en el auto
de 26 de febrero de 2015, ellos contaban con 10 dias para contestar la querella. De
este modo, se concluye que el proceso no se encontraba sujeto al impulso del
querellante para continuar pues estaba pendiente un pronunciamiento por parte de
los querellados. Por consiguiente, no existe una falta de voluntad de parte del
querellante en la continuacion del proceso hasta dicha fecha.

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 13-17-CN/19, de 4 de septiembre de 2019.

16 A foja 15 del expediente de la Unidad Judicial Penal consta el acta de reconocimiento del contenido de
la querella, firmada por el juez, el querellante y el secretario del despacho. A foja 17 del expediente
consta el auto de admision de la querella por haber cumplido con los requisitos del articulo 648 del COIP.
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31. En definitiva, esta Corte encuentra una manifiesta falta de debida diligencia y de
inobservancia al deber de cuidado por parte de la Unidad Judicial Penal pues, por un
lado, no se consider6 adecuadamente cual era la ultima diligencia desde la cual
podria contarse los 30 dias exigidos por el articulo 651 del COIP (reconocimiento de
la querella realizada el 26 de febrero de 2015) y, por otro lado, el impulso procesal
no correspondia al querellante, por lo que no podria configurarse una falta de interés
verificable ni atribuible a él.

32. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 86 numeral 3 de la CRE, una vez verificada
la vulneracion de un derecho corresponde efectuar su reparacién; no obstante, tal
como lo ha establecido este Organismo anteriormente, cuando por el tiempo
transcurrido desde la iniciacién de la querella operan las normas penales vigentes
sobre la prescripcion,’ resulta inejecutable reparar al accionante retrotrayendo el
proceso al momento anterior a la emision del auto de 4 de agosto de 2015, en
consecuencia, esta sentencia debe ser considerada como una forma de reparacion en
si misma y el Consejo de la Judicatura deberd presentar disculpas publicas al
accionante.®

33. Finalmente, errores procesales como los descritos en esta sentencia constituyen una
negligencia por parte de los operadores de justicia, por lo que se llama la atencion a
al juez y al secretario de la Unidad Judicial Penal que conocieron el proceso y se
pone en conocimiento del Consejo de la Judicatura su actuacion para que inicie las
investigaciones y de ser necesario imponga las sanciones correspondientes.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del sefior Carlos
Alberto Toscano Osorio.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Como medidas de reparacion:

17 Cédigo Organico Integral Penal, articulo 417 numeral 5 “La prescripcion podra declararse por la o el
juzgador, de oficio o0 a peticion de parte, de acuerdo con las siguientes reglas: 5. En el ejercicio privado
de la accion la prescripcion se producira transcurridos dos afios a partir de la fecha de la citacion de la
querella”.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 576-13-EP/20, de 6 de febrero de 2020, “4 pesar de
las vulneraciones a los derechos constitucionales constatadas en el auto impugnado, por el tiempo
transcurrido desde la iniciacion de la accion penal y de conformidad con las normas penales vigentes
aplicables al caso sobre la prescripcion, la Corte considera inejecutable reparar a la accionante con la
invalidez de los actos a partir de la falta de notificacion y considera que la sentencia debe ser
considerada como una forma de reparacion [...]”. (Se ha prescindido de las referencias).
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1556-15-EP/20
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

a. Considerar que esta sentencia es una forma de reparacion pues, por el
tiempo transcurrido, en cumplimiento de la normativa vigente, no procede
un reenvio.

b. Llamar la atencion a al juez Raul Gustavo Salgado Serrano y al abogado
Edison Anibal Recalde, secretario de la Unidad Judicial Penal por haber
violado el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante.

c. Poner la causa en conocimiento del Consejo de la Judicatura para que
inicie las investigaciones y de ser necesario imponga las sanciones
correspondientes.®

4. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2020.12.01

PESANTES 09:14:10-05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 25 de noviembre de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado
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p
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BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

19 Art. 125.- Sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal a que hubiere lugar, las juezas y jueces y
demas servidoras y servidores de la Funcién Judicial que, en la sustanciacidn y resolucion de las causas,
hayan violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77
de la Constitucion de la Republica, seran sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de
oficio o a peticidn de parte, asi lo declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o que el
perjudicado haya deducido reclamacion en la forma prevista en este Cadigo, sin perjuicio de que se pueda
también presentar la queja en base a lo establecido en el articulo 109 ndmero 7 de este Cadigo.
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