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Revisién de garantias (JH)

Tema: La Corte Constitucional revisa las decisiones judiciales correspondientes a los
procesos No. 365-18-JH, No. 278-19-JH, 398-19-JH y 484-20-JH, y analiza el alcance del
habeas corpus como garantia jurisdiccional para la proteccion de la integridad personal frente
a tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes en el ambito carcelario. La Corte observa
que existe una vulneracion estructural y sistematica a estos derechos dentro del sistema de
rehabilitacion social y establece pardmetros minimos para asegurar el respeto a los derechos
humanos de las personas privadas de su libertad.
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I. TRAMITE ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1.1. Causa No. 111-16-JH
1. El 18 de febrero de 2016, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi remitié a la Corte Constitucional copia de la sentencia de habeas corpus

No. 05283-2016-00127 emitida el 05 de febrero de 2016. La Corte Constitucional
registro esta resolucién como causa No. 111-16-JH.
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2. El 31 de mayo de 2016, con fundamento en los literales a) y b) del numeral 4 del art.
25 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGICC), la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional resolvio seleccionar la
causa No. 111-16-JH.

3. Luego de haber sido posesionados el 05 de febrero del 2019 por la Asamblea
Nacional las juezas y jueces de la Corte Constitucional, en sesion ordinaria del Pleno
de 19 de marzo de 2019 se llevd a cabo el sorteo de la causa No. 111-16-JH y
correspondio la sustanciacion al juez constitucional, Agustin Grijalva Jiménez.

1.2. Causa No. 365-18-JH

4. El 05 de diciembre de 2018, la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial del Azuay, dicto sentencia en la accion de habeas
corpus No. 01283-2018-03441 incoada por Francisco Carrasco Montaleza. EI 13 de
diciembre de 2018, la causa ingresé a la Corte Constitucional para el eventual
desarrollo de jurisprudencia vinculante.

5. El 25 de junio de 2019, la Sala de Seleccion conformada por las juezas Carmen
Corral Ponce, Daniela Salazar Marin y el juez Hernan Salgado Pesantes selecciond la
causa No. 365-18-JH y dispuso la acumulacién con la causa No. 111-16-JH a cargo
del juez Agustin Grijalva Jiménez.

1.3. Causa No. 278-19-JH y causa No. 398-19-JH

6. El 27 de agosto de 2019, la Corte Provincial de Justicia de Los Rios remitio a la
Corte Constitucional copia de la sentencia de habeas corpus No. 12203-2017-
01405 emitida el 29 de julio de 2019 y fue signada con el No. 278-19-JH.

7. ElI 04 de diciembre de 2019, la Corte Provincial de Justicia de Loja, remitio a la
Corte Constitucional copia de la sentencia de h&beas corpus No.11111-2019-00048
emitida el 28 de noviembre de 2019 y fue signada con el No. 398-19-JH.

8. El 18 de mayo de 2019, la Sala de Seleccién conformada por las juezas Teresa
Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y el juez Ramiro Avila Santamaria
seleccionaron las causas 278-19-JH, correspondiente a la sentencia de habeas corpus
No. 12203-2017-01405 y 398-19-JH, correspondiente a la sentencia de habeas
corpus No. 11111-2019-00048 y dispusieron la acumulacion con la causa No. 111-
16-JH a cargo del juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

9. El 11 de agosto de 2020, la Sala de Revision conformada por la jueza constitucional

Teresa Nuques Martinez y los jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y
Agustin Grijalva Jiménez archivo la causa No. 111-16-JH por cuanto los hechos del
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caso ya habian sido analizados previamente por la Corte Constitucional en la
Sentencia N.° 17-18-SEP-CC correspondiente al Caso N.° 513-16-EP.

10. Mediante respectivos autos de 04 de agosto de 2020, el juez sustanciador avocd
conocimiento de las causas No. 365-18-JH, No. 278-19-JH y No. 398-19-JH.

11. El 25 de septiembre de 2020, el juez constitucional sustanciador requirio, mediante
providencia, informacion al Director General del Servicio Nacional Integral a
Personas Adultas Privadas de Libertad y Adolescentes Infractores (SNAI), sobre las
condiciones de detencién de las personas privadas de libertad de quienes se trata en
estas causas. Este requerimiento fue respondido el 03 de diciembre de 2020 mediante
Oficio Nro. SNAI-SNAI-2020-0646-O suscrito por el abogado Edmundo Enrique
Moncayo J, director general del SNAI.

1.4. Causa 484-20-JH

12. EI 19 de noviembre de 2020 la Sala de Seleccién conformada por los jueces Hernan
Salgado Pesantes, Enrique Herreria Bonnet y la jueza Teresa Nuques Martinez,
selecciond la causa 484-20-JH, correspondiente a la sentencia de habeas corpus
No. 11111-2019-00048 y dispusieron su acumulacion en la presente causa. El 09 de
diciembre de 2020, el juez sustanciador avocé conocimiento de esta causa y requirio
informacion al SNAI, este requerimiento fue atendido mediante oficio de 15 de
diciembre de 2020.

13. El 04 de febrero de 2021, la Sala de Revisién con voto de mayoria,! aprobé el
proyecto de sentencia presentado por el juez ponente para que previa la realizacion
de audiencia publica, sea conocido por el Pleno de esta Corte.

14. EI 09 de febrero de 2021, el juez sustanciador convoco a audiencia de esta causa, la
cual se llevé a cabo el jueves 18 de febrero de 2021.2 El 22 de febrero de 2021, el

1 Aprobaron el proyecto los jueces Agustin Grijalva Jiménez y Ramiro Avila Santamaria. La jueza
Carmen Corral voto en contra, sin comprometer con ello el sentido de su voto en el Pleno.

2 Dentro de la causa No. 484-20-JH, comparecieron a la audiencia las abogadas Ximena Galvez de
Davila y Cristina Serrano Burgos en calidad de defensoras de la sefiora Virgilia Paola Sigienza Toledo
(accionante), Edmundo M, persona privada de libertad en favor de quien se propuso esta accion y los
jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, doctores Juan Carlos Lépez, Julia
Elena Vazquez y Narcisa Ramos Ramos. Dentro de la causa No. 365-18-JH: los abogados Daniel Aurelio
Carbo Ordéfiez y Chistian Omar Merchan Bueno accionantes, el sefior Francisco Carrasco Montaleza, en
favor de quien se presentd esta accidn, las juezas Sandra Catalina Cordero Jarate, Alexandra Vallejo
Bazante y Maria Augusta Merchan, juezas provinciales de la Sala de Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay. Dentro de la causa No. 278-19-JH,
comparece el defensor publico del accionante Freddy Simba Ochoa y el sefior Jacinto José Lara
Matamoros en favor de quien se propuso esta accion. Por parte del SNAI, las abogadas Andrea Proafio
Benalcazar y Maria Augusta Pérez; vy, el abogado Victor Jacome Mafla y como terceros con interés: la
abogada Gabriela Hidalgo en su calidad de Directora Nacional del Mecanismo Nacional de Prevencién
contra la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes de la Defensoria del Pueblo. En

4
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Mecanismo de Prevenciéon de la Tortura de la Defensoria del Pueblo remitié a esta
judicatura informacion requerida en la audiencia.

15. El 23 de febrero y 18 de marzo de 2021, el juez sustanciador requirié nueva
informacion al SNAI y al Consejo de la Judicatura, la cual fue remitida el 24 de
febrero y el 23 de marzo de 2021.

Il. COMPETENCIA

16. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 2 numeral 3 y 25 de la
LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias
que constituyen jurisprudencia.

17. Este Organismo establecié que cuando transcurra un tiempo considerable entre la
expedicion de la sentencia ejecutoriada y la sentencia de revision, la Corte debera
considerar con particular atencion los efectos de la sentencia. En estos casos, la Corte
expedira jurisprudencia con efectos de caracter general. Cuando se constata que
perduran los efectos por la violacion de derechos, la Corte debe modular los efectos
de la sentencia para el caso concreto y podra establecer mecanismos de reparacion
adecuados al caso. Para lograr estos efectos, la norma contenida en el articulo 25
numeral 6 de la LOGJCC es inaplicable cuando la Corte evidencia que en un caso
seleccionado por una vulneracion de derechos constitucionales, el dafio subsiste al
momento de dictar sentencia y no ha sido adecuadamente reparado por contravenir
las normas recogidas en los articulos 3 numeral 1, 11 numeral 9 y 86 numeral 1
literal a) de la CRE. 3

18. Bajo estas consideraciones, en el presente caso los términos previstos en los
numerales 5 y 6 del articulo 25 de la LOGJCC son inaplicables puesto que la Corte
evidencia que existe una vulneracion de derechos constitucionales cuya reparacion
en el caso concreto podria tener efectos importantes para la prevencion de
violaciones a derechos en hechos analogos.*

1. HECHOS Y CONTEXTO DE LOS CASOS ACUMULADOS
1. Hechos de los casos
19. A continuacion se describen de manera individual los hechos de las cuatro causas

que han sido seleccionadas y acumuladas por la Corte Constitucional para su revision
y el desarrollo de jurisprudencia vinculante:

calidad de amici curiae participaron: Rodrigo Moreno, Ana Isabel Crespo Bravo, Davis Fernando Calle
Arévalo y Manuel Alberto Gonzalez Alvarez por sus propios y personales derechos.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 11.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N. 159-11-JH/19.
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Causa No. 365-18-JH, Francisco Benjamin Carrasco Montaleza. Violencia
interna y omision en la prevencion e investigacion.

20. El 14 de noviembre de 2018, Paula Doménica Arellano Ldpez presentd una accion
de hébeas corpus en favor de su pareja el sefior Francisco Benjamin Carrasco
Montaleza quien, al momento de los hechos, se encontraba cumpliendo una medida
cautelar de prision preventiva en el Centro de Rehabilitacién Sierra Centro Sur Turi
(en adelante, CRS Turi) en la ciudad de Cuenca.®

21. La accionante presentd el habeas corpus en virtud de que el dia 09 de noviembre de
2018, Francisco Benjamin Carrasco Montaleza habria sido golpeado, vejado y
torturado por los guias penitenciarios y policias nacionales en el pabellon en donde
se encontraba privado de su libertad. Fruto de esas agresiones, habria “perdido piezas
dentales, aplastaron su cabeza contra el piso, recibié descargas eléctricas y
toletazos en la pierna derecha, golpes de pufio en el rostroy nariz”.®

22. Francisco Carrasco Montaleza, ante las autoridades judiciales que conocieron el
habeas corpus expresd: “Solo quiero que se haga justicia, en realidad hubo un autor
intelectual, el coordinador Juan Carlos que era el que daba dérdenes que decia que
al que alzaba la cabeza le pegaran otra vez, me trasladaron a una celda aislada, en
la que solo estamos cuatro presos, como todos los guias saben del problema, llegan,
me molestan, ni siquiera me dejan hablar con el psicélogo, me mandaron medicinas
y no me dieron sino después de una semana, los guias dicen que debo pasar cheque
para estar seguro, mas o menos unos diez dias estoy ahi, dijo ademas que el
coordinador (...) le habia dicho que se iba castigado, estuvo encerrado tres dias,
desde los hechos he hablado una sola vez con el psicélogo del centro. Manifestd
ademas que uno de los guias que le golped es uno al que le dicen “el gato”."

23. EI 16 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial Penal de Cuenca mediante sentencia
aceptd la accion de habeas corpus y dispuso el traslado del interno a otro centro de
privacion de la libertad, tratamiento fisico y psicoldgico, disculpas publicas por parte
del Ministerio de Justicia y medidas para evitar que los guias penitenciarios vuelvan

5 Francisco Carrasco Montaleza fue privado de su libertad desde el 16 de octubre del 2018 con medida de
prisidn preventiva posteriormente, fue sentenciado como autor del delito de tréfico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, tipificado y sancionado en el en el Art. 220 Num. 1 Lit. b) del COIP
imponiéndole una pena privativa de libertad de doce meses. Segun la informacién remitida por el SNAI a
esta Corte en el Oficio Nro. SNAI-SNAI-2020-0646-O de 03 de diciembre de 2020. “con fecha 17 de
junio del 2019, la Unidad Judicial Penal con Sede en el Cantdn Azogues, en la Causa No.-01283-2019-
01225G, resolvié otorgar el beneficio penitenciario de régimen semiabierto, al sefior CARRASCO
MONTALEZA FRANCISCO BENJAMIN, quien cumpli6 sus presentaciones periodicamente de manera
integra en el CPL Azogues, es asi que la Doctora Esthela Yadira Sarmiento Vazquez jueza de la Unidad
Judicial Penal con Sede en el Canton Azogues, en la Causa No.-01283-2019-01225G, emite boleta
Constitucional de Excarcelacién N.- 03283-2019-000443, de fecha 10 de octubre del 2019, por
cumplimiento integral de la pena.”

6 Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial del
Azuay, Sentencia de habeas corpus No. No. 01283-2018-03441.

7 Ibid.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

a incurrir en acciones similares. La directora del Centro de Rehabilitacion Social
apeld esta decision.

24. El 22 de diciembre de 2018, la Corte Provincial de Justicia del Azuay rechazo el
recurso de apelacion y confirmé la sentencia impugnada respecto a declarar con
lugar el habeas corpus a favor del accionante, pero con la motivacion expuesta en su
sentencia, dispuso nuevas medidas de reparacion integral observando que las del juez
de instancia no eran lo suficientemente claras.

25. En esta sentencia el Tribunal hace referencia al aislamiento impuesto al accionante,
“...la propia defensa técnica del Centro Turi (acept6) que el sefior Carrasco fue
trasladado a una celda de aislamiento, situacion esta que conforme los derechos
humanos, una persona privada de la libertad no puede ser aislada ...ya que el
aislamiento genera sin duda alguna incomunicacion, hechos que inclusive han sido
denunciados por el sefior Carrasco en esta audiencia cuando refirio que no le
permitian que su esposa y familiares le visitaran desde que le han trasladado a la
celda de aislamiento”® El Tribunal concluyé que se habria vulnerado la prohibicién
constitucional de aislamiento como sancién disciplinaria contemplada en el articulo
51 de la Constitucion y confirmo los vejamenes, en particular el “ maltrato fisico, {(...)
recibido por el sefior Carrasco Montaleza.”

26. A entender del Tribunal de apelacién, la falta de concrecion de la sentencia de primer
nivel que conocid la accion de habeas corpus, en relacion con las medidas de
reparacion, ocasion6 que “después de la sentencia el serior Francisco Carrasco haya
sido cambiado de pabelldn, a una celda de aislamiento como lo ha dejado saber la
abogada del centro y que consta de la grabacion, hechos que han sido inclusive
pedido informacion por las juezas del Tribunal a lo que no ha sabido responder la
abogada del Centro Turi, esta celda es "X1", a decir de la abogada del centro para
proteger su integridad y a decir por parte del privado de la libertad como castigo” ®

27. Finalmente, la Corte Provincial dispuso como medidas de reparacion, entre otras: el
inmediato traslado del sefior Francisco Benjamin Carrasco Montaleza al Centro de
Privacion de Libertad de Azogues, la atencién médica que el accionante requiera,
disculpas publicas por parte del director del Centro de Privacion de Libertad Sierra
Centro Sur Turi, la investigacion de la celda de aislamiento X1 y verificacion del
cumplimiento de los derechos de las personas privadas de la libertad en dicho Centro
de Privacion de Libertad a cargo de la Defensoria del Pueblo, una investigacién
sobre los hechos ocurridos y la remision de la misma a la Fiscalia para determinar
eventuales responsabilidades penales.

Causa No. 278-19-JH, Jacinto José Lara Matamoros. Afectaciones a la
integridad personal en el marco de control de intento de amotinamiento

8 Ibid.
® Ibid.
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28. El 16 de agosto de 2017, el defensor publico Freddy Simba Ochoa, presenté una
accion de habeas corpus en favor de sefior Jacinto José Lara Matamoros®? y en contra
de miembros de la Policia Nacional. En la demanda, el accionante sefialo que el dia
03 de agosto de 2017, la persona privada de libertad fue victima de maltratos junto a
aproximadamente noventa internos mas que se encontraban en el Centro de
Rehabilitacion Social de Los Rios.

29. Esta accidn fue interpuesta en virtud de que agentes de la Policia en el marco de un
operativo ingresaron a dicho centro de privacién de libertad y rociaron con gases de
dotacién policial a los internos. El accionante manifesté que recibié un disparo con
arma de fuego por parte de los miembros de la Policia Nacional, a la altura de su
abdomen, cuando se encontraba descansando en el pabellén "C" del mencionado
centro de privacion de libertad. EI mismo dia habria sido trasladado por personal del
Centro de Rehabilitacion y miembros de la Policia Nacional a la seccion de
emergencia del Hospital "Sagrado Corazon de Jests”, en donde estuvo hospitalizado
por siete dias, posterior a lo cual se le “determind una incapacidad de 9 a 30 dias
para su recuperacion siempre que reciba atencion medica”.!t

30. EI 29 de agosto de 2019, el juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Quevedo dictd sentencia en la que rechazd el habeas corpus
aseverando que “no existe violacion del derecho a la integridad personal ni fisica ni
siquica del sefior Jacinto José Lara Matamoros .12 Inconforme con esta decision, el
accionante interpuso recurso de apelacion.

31. EI 29 de julio del 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios dictd sentencia en la que rechazo el recurso de apelacion. No obstante
dispuso que el accionante “...sea dirigido a la casa asistencial en la que permanece
por el tiempo de reposo prescrito por el médico tratante y con el respectivo
resguardo policial o, en su caso, sea internado en el centro carcelario en el que
cumple su condena, ii) Con la finalidad de evitar cualquier tipo de responsabilidad
del Estado ecuatoriano, se dispone remitir copia de todo el expediente a la Fiscalia
General del Estado o a su representante local con la finalidad de que investigue y
sancione a las personas que provocaron los hechos de amotinamiento el dia 3 de
agosto de 2017”13

10 Jacinto José Lara Matamoros se encontraba cumpliendo una pena de cuatro afios por el delito de
homicidio impuesta por el Tribunal de Garantias Penales con sede en Quevedo emitida el 27 de diciembre
de 2016 dentro del proceso No. 12335201600171. Segun el Oficio Nro. SNAI-SNAI-2020-0646-0O de 03
de diciembre de 2020 remitido a esta Corte por el SNAI, ya no se encuentra privado de libertad.

11 Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, sentencia de habeas corpus No.
12203-2017-01405.

22 1bid.

13 1bid.
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Causa No. 398-19-JH, Carlos P.1* Aislamiento y vulneracion a la integridad
sexual.

32. El 25 de noviembre de 2019, el sefior Carlos P. presentdé una demanda de habeas
corpus en contra del director del Centro de Rehabilitacion No.1 de Loja. En su
demanda indica que desde el 22 de noviembre se encontraba privado de su libertad
en cumplimiento de una orden de prisién preventiva dictada en su contra®®y, afiadio
que

“El dia domingo 3 de noviembre de 2019, por un altercado interno en el cual no
participé, un guia penitenciario me envio a un area interna de la carcel denominada
calabozo, a la cual fui ingresado a partir de las 13h00 a las 17h00, durante mi
permanencia en el calabozo varios reos que se encontraban en ese sitio, procedieron
a tratar de agredirme, para posterior tras forcejear y agredirme me violaron (sic).”

33. En su demanda el accionante afiade que posteriormente, fue devuelto al area en el
que se encontraba inicialmente, donde habria recibido ayuda de otro privado de
libertad. Sin embargo, el accionante agrega los siguientes hechos:

“Momentos mas tarde, aproximadamente a las 17h30 pm ingresdé al area de
cuarentena un guia penitenciario de Apellido Glaglai (sic), el cual pregunté que
quién habia sido el que lo ingresaron al calabozo y le contesté que fue mi persona,
tras lo cual, ademas de los golpes que habia recibido dentro del calabozo, el guia en
mencion, me agarr6 del brazo y me lanzo6 al piso, quedando yo de rodillas, tras lo
cual me propiné una fuerte patada en la espalda, producto de este golpe cai al pisoy
el guia con la ayuda de una manguera negra me propind golpes en las piernas y
torso, mientras permanencia en el piso, todos estos hechos narrados, sucedieron
frente a la presencia de las demas personas que se encontraban en el area de
cuarentena.”

34. El accionante habria sido trasladado al dispensario médico del mismo centro de
privacion de libertad. No obstante, posteriormente debido a su condicion de salud
habria sido trasladado a un hospital. Al respecto en la demanda de habeas corpus el
accionante sefiala:

“El dia 21 de noviembre de 2019, (...) me ingresaron al centro médico del Centro de
Rehabilitacion Social de Loja, debido a que me encontraban con una fuerte fiebre, a
lo cual después de la revision médica, el médico tratante determind que tenia
desgarros en el area anal y una infeccion grave, por lo cual procedieron

14 Considerando la condicion de victima de agresion sexual esta Corte omite el nombre completo de la
persona privada de libertad.

15 Segun el Oficio Nro. SNAI-SNAI-2020-0646-0 de 03 de diciembre de 2020 remitido a esta Corte por
el SNAI, el 29 de Noviembre de 2019 se emitié la boleta de excarcelacion por cuanto se ordend la
sustitucion de la prision preventiva, siendo excarcelado y encontrandose al momento fuera del centro de
privacion de libertad.
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inmediatamente a llamar el ECU911, para trasladarme de caracter urgente al
Hospital Isidro Ayora, ingresandome por emergencias.”

“Los médicos tratantes del Hospital Isidro Ayora me preguntaron a qué se debia la
inflamacion y yo les conté que habia sido violado en el calabozo de la carcel con un
palo de escoba el dia 3 de noviembre de 2019, desde aquella fecha tengo estas
dolencias y malestar, pero por temor a represalias no habia contado a nadie. ”

35. Una vez que fue dado de alta, el accionante comenta que fue devuelto nuevamente al
mismo pabellon del Centro de Rehabilitacion Social de la Ciudad de Loja. Por este
motivo mediante la accion de habeas corpus, con fundamento en el articulo 89 de la
Constitucion y 43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, solicitd que el juez ordene su libertad “sin perjuicio de que su
autoridad considere medidas alternativas que garanticen la integridad del
peticionario” Yy que se oficie a las autoridades competentes para la correspondiente
investigacion y aplicacion de sanciones. Adicionalmente, solicitd como medida
cautelar que sea trasladado al Hospital Isidro Ayora con custodia policial hasta que
se resuelva el habeas corpus presentado.

36. Ademas, en la solicitud de habeas corpus, el sefior Carlos P también sefial6 que:

“Todos estos hechos no los he hecho publicos, debido a que me siento avergonzado
por todo lo ocurrido, ya que no deseaba que mi madre, mi familia y mis hijos se
enteren; ademas de las multiples advertencias y amenazas por parte de guias
penitenciarios y reos, los cuales me decian que si yo abria la boca me iba a ir peor,
por lo tanto por el temor que sentia por el grave riesgo contra mi integridad y vida,
decidi callar estos hechos.”

37. El 28 de noviembre de 2019, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Loja en la sentencia que resolvio la accion sostuvo que:

“(una) profesional de la Salud, de manera clara en su declaracion, sefiala no haber
encontrado desgarro alguno en la zona anal del accionante, sino tan solo las
hemorroides con infeccion. No existe mas prueba sobre el supuesto delito de
violacion, por manera que nos encontramos ante la afirmacion del accionante del
cometimiento de este hecho y frente a esta afirmacion existe el informe de la Médico
del Centro de Rehabilitacion Social Mixto de Loja, que lo ha sustentado en legal y
debida forma en la audiencia respectiva, sujeto a contradiccion, ratificAndose sobre
la inexistencia de desgarros en la zona anal del accionante, pero si advierte
infeccion de sus hemorroides. Consecuentemente, no esta probado en esta accion
indicios del cometimiento de tratos crueles que hayan afectado la integridad fisica
del accionante, para que prospere la accion de habeas corpus.”

38. Finalmente, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja
rechazo la accién habeas corpus, no obstante, dispuso:
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“Que el serior Director del Centro de Rehabilitacion Social Mixto de Loja, en forma
inmediata traslade al accionante (...), desde el lugar en que se encuentra
actualmente, al Centro de Detencion Provisional (CDP), donde debera permanecer
hasta tanto se resuelva su situacion juridica, brindandole todas las seguridades y
garantias, principalmente evitando el contacto con los presuntos agresores, asi
como también con los guias que se ha citado sus nombres en esta audiencia; y, por
cuanto se ha hecho conocer la posible comision de delitos en contra de la
humanidad del accionante (...) el dia 03 de noviembre del 2019, a partir de las
13h00 en el Centro de Rehabilitacion Social Mixto de la ciudad de Loja, se dispone
oficiar al sefior Fiscal Provincial de Loja, a efecto de que disponga la investigacion
de los presuntos delitos que se ha hecho conocer en esta audiencia, esto es el de
violacion; asi como también, por los malos tratos y agresiones que dice haber sido
victima el accionante, por parte del guia penitenciario de apellido “Glaglai.”®

Causa No. 484-20-JH, Edmundo M. Aislamiento y vulneracién a la integridad
sexual.

39. EI 18 de agosto de 2020, Virgilia Paola Siguenza Toledo present6 accion de habeas
corpus en contra del director del Centro de Rehabilitacion Social CRS Turi,
Procuraduria General del Estado, Director General del Servicio Nacional de
Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes
Infractores (en adelante, SNAI) y Secretaria de Derechos Humanos. La accionante
manifestd que su conviviente Edmundo M se encontraba privado de la libertad
desde el 27 de julio del 2020, fecha en la cual la policia realizé un allanamiento en su
domicilio, por su supuesta participacion en el delito de asociacion ilicita.®

40. La accionante sefialé que desde el dia de la detencién y conforme lo referido por su
conviviente, fue trasladado al Centro de Rehabilitacion Social Turi, e ingreso a una
celda “transitoria” y luego fue trasladado a la celda No. 29 del Centro de Detencion
Provisional (en adelante CDP),?° lugar donde un guia penitenciario de apellido
“Villacis”, le habria indicado que conjuntamente con un privado de la libertad
llamado Victor Sornoza alias el "Comandante", se harian cargo de su seguridad, ya
que ellos comandaban y dirigian el CDP.

16 Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja, Sentencia de habeas corpus No.
11111-2019-00048 de 28 de noviembre de 2019.

17 Considerando la condicion de victima de agresion sexual esta Corte omite el nombre completo de la
persona privada de libertad.

18 Segun el Oficio No. SNAI-SNAI-2020-0655-0 de 14 de diciembre de 2020, Edmundo M se encuentra
privado de su libertad en el Centro de Privacidn de Libertad Azuay No.1 desde el 24 de julio de 2020,
como consecuencia de una medida cautelar dictada en su contra, dentro del proceso penal por asociacion
ilicita.

19 A fojas 25 y 26 del expediente de la accion de habeas corpus No0.01123-2020-00009.

2 A foja 67, ibidem.
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41. La accionante agregé que su conviviente le comentd que minutos después de lo
narrado, fue llevado a un lugar sin luz y custodiado por otros privados de la libertad,
uno de ellos se colocd en una puerta con un bate de madera para que su conviviente
no pueda salir de ese lugar. Le conté que las personas privadas de la libertad le
hicieron sentar en la cama y le dijeron que un guia penitenciario de hombre Nardo
Castillo le conocia y habia ordenado que le den la bienvenida. En ese momento, las
personas privadas de la libertad y el guia Villacis lo golpearon, le dieron palazos y le
amenazaron de muerte, ademas el mencionado guia le dijo que debia pagar USD
10.000 por su estadia y seguridad, en un plazo de 8 dias, porque si no lo matarian a €l
y a su familia.?! La sefiora Sigiienza aseguré haber recibido desde entonces varias
llamadas para que haga entrega del dinero.

42. Asimismo, la accionante manifesté que su conviviente le indic6é que las tortura han
sido repetitivas todos los dias y que eran ordenadas por los guias penitenciarios
Villacis y Castillo, hasta que pague la cantidad de dinero que habian solicitado. En la
demanda de habeas corpus, la accionante manifesto que:

“al ver que no podiamos entregar el dinero siguié siendo victima de torturas, tales
como sacarle la ropa y metido en un tanque grande de plastico donde le han
sumergido en agua con sal, ha sido atado contra las escaleras de una litera con una
sadbana y amordazado con un trapo en su boca siendo golpeado por un individuo de
nombre César (...) y otro a quien llaman Scott; quienes le habian propinado golpes,
y habian comenzado a pegarle a los costados del torso indicando que era un regalo
enviado por los guias penitenciarios (...) paralelo a esto un preso alias Nofio, habia
chispeado unos cables con corriente mientras era agredido fisicamente en sus
costillas también habia sido golpeado con una placa metélica en la cabeza lo que
habia provocado que pierda la conciencia”

43. A lo citado, la accionante sefialé en la demanda que amenazaron a su conviviente
advirtiéndole que, si no pagaba el dinero exigido, correria la suerte de otra persona
privada de libertad de apellido Rocano, quien habia sido torturado y asesinado en
este CDP. A més de estos actos de violencia, su conviviente le comunico que fue
agredido sexualmente, razon por la cual, de manera inmediata, presentd las
denuncias en la Fiscalia.??

44. Finalmente, la accionante indic6 que el 8 de agosto de 2020, su conviviente fue
trasladado a la celda de visitas intimas?4, y alli fue valorado por el médico. EI mismo
dia, un guia penitenciario de apellido Zambrano llego hasta esta celda, y le dijo al
presunto afectado que era un “soplén” y que por eso lo iban a matar envenenando su
comida. En la demanda de habeas corpus la accionante solicit6 que se acepte la

2L A fojas 30 y 33, ibidem.

2 A foja 47, ibidem, consta una certificacion notarial de mensajes de texto.

2 A fojas 69 y vuelta, ibidem.

2 A foja 55, ibidem, consta una peticién de cambio administrativo, del CRS Turi, al CPL Quevedo,
suscrita por el Director Técnico de Operativos, Logistica, Equipamiento e Infraestructura del SNAL.
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accion de habeas corpus, y se dicten, “...medidas alternativas a la privacion de la
libertad por el tiempo que dure el proceso.”

45. Mediante sentencia de 25 de agosto de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay negé la
accion de habeas corpus, por cuanto:

“Del relato de los hechos realizados por la accionante no llevan al convencimiento
que los presuntos actos denunciados como tortura, tratos crueles y degradantes,
cumplen con la definicion que da los instrumentos internacionales citados, dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o
se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, 0
por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en
el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, 0 con su consentimiento o
aquiescencia.”

46. EI 17 de septiembre del 2020, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, rechaz6 el recurso de apelacion
interpuesto por la accionante, confirmd la sentencia de primera instancia que declard
sin lugar la accién de habeas corpus, y sefialo que:

“Del relato de los hechos realizados por la accionante no llevan al convencimiento
que los presuntos actos denunciados como tortura, tratos crueles y degradantes,
cumplen con la definicion que dan los instrumentos internacionales citados, dolores
o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona
0 a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. (...) Por otro lado, de lo dicho por la parte
accionante y a la pregunta formulada por la parte accionada indicé que no ha
puesto en conocimiento del Centro, sobre lo ocurrido para que aquellos pudieran
tomar los correctivos. Que el 12 de agosto, trasladaron a otra celda al privado de
libertad, con un guia penitenciario y un policia a que le custodien, como asi
confirmo el privado en su declaracion.”

2. Contexto de los centros de privacion de libertad del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social (SNRS) en el Ecuador

47. Los hechos de estas causas bajo analisis, tienen lugar en un contexto en el que
confluyen diversas problematicas que aquejan al sistema carcelario del Ecuador.
Estas causas impactan de forma directa en los derechos de las personas privadas de

13
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libertad, incluyendo el derecho a la integridad personal. El hacinamiento, la
profundizacion de la conflictividad y la violencia que incluso han derivado en
muertes al interior de los centros de privacion de libertad, la operacién de grupos
delincuenciales y el debilitamiento del control por parte de las autoridades carcelarias
son problematicas complejas y estructurales que afectan al SNRS.

48.

Segun la informacion remitida por el SNAI, al 02 de diciembre de 2020 se
encuentran “38.966 personas privadas de libertad en una capacidad instalada de
29.540 plazas”.?> De esta poblacion, 34.450 son hombres y 2.522 mujeres. Esto
significa que existe una sobrepoblacion carcelaria de aproximadamente 10.441
personas.

49. En efecto, a partir de los datos proporcionados por el SNAI se observa que de los 36
centros de privacion de libertad, 23 tienen exceso de poblacion carcelaria y que las
cifras mas altas de sobrepoblacion se encuentran en las provincias de la region Costa,
esto es Guayas, Santo Domingo, Esmeraldas, Los Rios, y EI Oro, aunque también en
provincias de la sierra tales como Cotopaxi, Tungurahua e Imbabura presentan
también un exceso significativo.

POBLACION EN CENTROS DE PRIVACION DE LIBERTAD
PROVINCIA NOMBRE TOTAL PPL | CAPACIDAD
POBLA
CION
EN
EXCES
(@)
CARCHI CPL CARCHI No.1 558 454 +104
ESMERALDAS | CPL ESMERALDAS No.1 | 135 117 +18
CPL ESMERALDAS No.2 | 1726 1110 +616
IMBABURA CPL IMBABURA No. 1 626 302 +324
SUCUMBIOS CPL SUCUMBIOS No. 1 790 678 +112
NAPO CPL NAPO No. 1 447 251 +196
CHIMBORAZ | CPL CHIMBORAZO No. | 435 465 0
O 1
CPL CHIMBORAZO No. | 56 77 0
2
CPL CHIMBORAZO No. | 51 100
3
COTOPAXI CPL COTOPAXI No. 1 5227 4894 +333
PASTAZA COL MIXTO PASTAZA | 115 43 +72
No. 1

% SNAI, Oficio No. SNAI- SNAI-2020-655-O de 14 de diciembre de 2020, suscrito por Edmundo
Enrique Moncayo, Director General del SNAI, remitido a esta Corte, mediante escrito de 15 de diciembre

de 2020.
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TUNGURAHU | CPL TUNGURAHUA No. | 778 414 +364

A 1

MANABI CPL MANABI No. 1 156 133 +23
CPL MANABI No. 4 1734 1970 0
CRS ~ MASCULINO | 232 140 +92
MANABI No. 2
CRS ~ MASCULINO | 309 383 0
MANABI No. 3

SANTO CPL SANTO DOMINGO | 1976 914 +1062

DOMINGO N.1
CPL SANTO DOMINGO | 155 106 +49
N.2

BOLIVAR CPL BOLIVAR No. 1 235 158 +77

LOS RIOS CPL LOS RIOS No. 2 755 416 +339
CPL MASCULINO LOS | 284 117 +167
RIOS No. 1

AZUAY CPL AZUAY No.1 2545 2716 0

CANAR CPL CANAR No. 2 92 116 0
CRS MASCULINO | 120 94 +26
CANAR No 1

MORONA CPL MORONA | 343 194 +149

SANTIAGO SANTIAGO No. 1

EL ORO CPL EL ORO No. 1 1330 524 +806
CPL EL ORO No. 2 55 61 0

LOJA CPL LOJA No. 1 941 779 +162

GUAYAS CPL GUAYAS No.1 9571 5036 +4535
CPL GUAYAS No.2 900 573 +327
CPL GUAYAS No. 5 1033 545 +488
CPPL MASCULINO | 105 210 0
GUAYAS No. 6
CRS MASCULINO | 1 1 0
GUAYAS No. 3
CRS MASCULINO | 4129 4368 0
GUAYAS No. 4

PICHINCHA CPL PICHINCHA No. 3 33 58 0
CPPL MASCULINO | 940 959 0
PICHINCHA No. 1
CRS MASCULINO | 48 64 0
PICHINCHA No. 2

TOTAL 38.966 29.540 +10.441

Fuente: Oficio SNAI- SNAI- 2020-0655-0, corte a 02 de diciembre de 2020.

Elaboracién: Corte Constitucional del Ecuador.
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50. En este contexto, el Mecanismo Nacional de Prevencion contra la Tortura (en
adelante el Mecanismo), adscrito a la Defensoria del Pueblo, en las visitas realizadas
a los centros de privacion de libertad ha constatado el incremento de la poblacién
penitenciaria a escala nacional y la sobrepoblacién en los CRS provinciales y
regionales. Destaca en su informe sobre la situacion de dichos centros, el de la
ciudad de Ibarra que en 2019 alcanzé el 345% de sobrepoblacién.26

51. ElI Mecanismo reporta también que el hacinamiento tiene lugar en medio de
infraestructura deteriorada y falta de mantenimiento, personal limitado, carencia de
agua potable en algunos CRS'y limitados recursos presupuestarios. En su informe del
afio 2019 concluyd que:

“El hacinamiento constituye un factor transversal que afecta al ejercicio de los
derechos de las PPL, puesto que impide ofrecer condiciones dignas de habitabilidad.
El hacinamiento genera ambientes propicios para el contagio de enfermedades;
dificulta el acceso a servicios basicos y la salubridad; restringe la participacién de
las PPL en actividades productivas, deportivas, educativas; no permite un grado de
privacidad de las PPL, ni de sus familiares al momento de visitas; impide la
separacion entre personas procesadas y sentenciadas; entre otras problematicas.
Todo esto afecta el derecho a una vida digna, integridad fisica, psicoldgica, moral y
sexual de las PPL y, por consiguiente, incumple los derechos y garantias de las PPL
establecidos en la CRE y en la normativa nacional e internacional sobre la
materia”. %"

52. El hacinamiento es a su vez consecuencia de una de las graves deficiencias
estructurales en el sistema de administracion de justicia, como es el uso excesivo de
la prision preventiva. Segun los registros de la Unidad de Estadisticas del SNALI, al
10 de febrero de 2021, existen 23.196 personas privadas de la libertad cumpliendo
una pena y 14.377 personas privadas de la libertad por una orden de prision
preventiva dictada en su contra. Ello implica que alrededor de 38 de cada 100
personas privadas de libertad se hallan bajo prision preventiva.?®8 En porcentajes
38.26% de las personas no tienen sentencia condenatoria y el 61.74% se encuentra
cumpliendo sentencia.

53. Este uso excesivo de la prision preventiva y penas privativas de la libertad, se
contrapone al mandato constitucional, establecido en el articulo 77.1. de la
Constitucion que dispone, “La privacion de la libertad no sera la regla general...”,
en concordancia con el articulo 77.11 ibidem, que impone a las y los juzgadores en

% Defensoria del Pueblo del Ecuador, Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, Tratos Crueles,

Inhumanos y Degradantes, “Informe Anual 20197, pag. 17.

27 1bid.

2 Oficio SNAI- SNAI- 2020-0655-0, corte a 02 de diciembre de 2020, suscrito por Edmundo Enrique
Moncayo, Director General del SNAI, remitido a esta Corte, mediante escrito de 15 de diciembre de
2020.
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materia penal la obligacion de aplicar el principio de gradualidad de las medidas
cautelares, “la jueza o juez aplicard las medidas cautelares alternativas a la
privacion de libertad contempladas en la ley...”, y el articulo 522 del COIP, que
dispone: “La o el juzgador podra imponer una o varias de las siguientes medidas
cautelares para asegurar la presencia de la persona procesada y se aplicard de
forma prioritaria a la privacion de libertad...”. Esas normas disponen el caracter
excepcional de la prision preventiva, reconociendo que entre los derechos
garantizados constitucionalmente se encuentra la libertad personal, que se convierte
en la regla general. Como consecuencia de aquello, la prisién preventiva cuenta con
una serie de limitaciones para su imposicion que fortalecen su caracter de
excepcionalidad, mismas que deben ser observadas por todas las y los juzgadores.2®

54. En esa medida, las autoridades jurisdiccionales competentes estan obligadas a dictar
de forma prioritaria respecto a la prision preventiva otras medidas que resulten mas
adecuadas, de conformidad con los principios de necesidad, gradualidad,
razonabilidad y proporcionalidad, teniendo en cuenta los fines del proceso, las
particularidades del caso y la regla de la excepcionalidad de la prision preventiva.
También los fiscales y defensores publicos deben desempefiar sus funciones
considerando estos criterios. No obstante, conforme la informacion recibida, esta
Corte evidencia con preocupacion la inobservancia de las normas referidas y un
abuso en el uso de la prision preventiva que inciden en el incremento de la poblacion
carcelaria.

55. Al hacinamiento se suma la agudizacion de los hechos violentos que, como se sefialo,
han ocurrido reiteradamente en los centros de privacion de libertad. Hechos de
violencia y extrema violencia que ponen y siguen poniendo en riesgo la vida e
integridad personal tanto de las personas privadas de libertad, asi como del personal
que labora en dichos centros, y que han ocurrido reiteradamente a pesar de las
declaratorias de estado de excepcién por parte del presidente de la Republica. Estos
hechos serian provocados por enfrentamientos entre bandas que disputan el
liderazgo.0

2 En ese sentido la Corte IDH, ha sostenido, “Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prision
preventiva es la medida mas severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su
aplicacién debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de
legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad
democratica”. Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Sentencia de 1 de septiembre de
2016. En el mismo sentido Corte IDH. Caso Tibi vs Ecuador. Sentencia del 7 de Septiembre del 2004.

30 Secretaria General de Comunicacion Publica de la Presidencia de la Republica, comunicado “Efectivos
de la Policia y Fuerzas Armadas controlan motines en centros de privacion de libertad”, 23 de febrero de
2021, https://www.comunicacion.gob.ec/efectivos-de-la-policia-y-fuerzas-armadas-controlan-motines-en-
centros-de-privacion-de-libertad/ SNAI, Comunicado publico, 24 de febrero de 2021, 06:48 am,
https://twitter.com/SNAI_Ec/status/1364542662724976641/photo/1; Diario El Comercio, “Carceles de
Ecuador: violencia se agrava tras el estado de excepcion”, 17 de diciembre de 2020,
https://www.elcomercio.com/actualidad/carceles-ecuador-violencia-excepcion.html; Diario El Universo,
“Ecuador: 51 crimenes en las carceles en el 2020; Choneros y Lagartos, en rifia por control”, 3 de enero
de 2021, https://www.eluniverso.com/noticias/2021/01/02/nota/9244891/guerra-bandas-carcel-choneros-
vs-lagartos;  Primicias, “Guerra entre bandas es la tonica en las carceles...”,
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56. En ello se inscriben los hechos violentos que son de conocimiento puablico, ocurridos
entre el 23 y 24 de febrero de 2021 y que tuvieron como resultado mas de 79
personas privadas de libertad asesinadas simultdneamente en los centros de Cotopaxi,
Guayas y Azuay.’! Estos hechos de extrema violencia, muerte y ataques a la
integridad, dan cuenta de la gravedad que ha alcanzado la crisis estructural del
sistema de rehabilitacion social provocada por la debilidad de la institucionalidad y
de la politica de rehabilitacion social que no ha dado respuesta efectiva al
hacinamiento, a la accién de grupos que disputan el control de los centros de
privacion de libertad ni a la violencia al interior. Estos elementos son factores que
no solo afectan la integridad personal, sino también han provocado la violacion del
derecho a la vida de las personas privadas de libertad.3?

57. Entre otras préacticas verificadas por el Mecanismo en los centros de privacion de
libertad se encuentran formas de extorsion tanto entre personas privadas de libertad
como por parte del personal de dichos centros®; el aislamiento en celdas de castigo
como forma de sancién3* y agresiones de caracter sexual a personas privadas de
libertad.

58. En lo atinente a la violencia sexual que ocurre en los Centros de Privacion de
Libertad, son pocas las personas privadas de la libertad que la denuncian, ya sea por
sentimientos de vergienza, por el estigma del que podrian ser victimas, pero
fundamentalmente por temor a represalias.3®

59. La violencia sexual tiene graves consecuencias fisicas y psicoldgicas que repercuten
en las personas, “...que deja a la victima “humillada fisica y emocionalmente”,
situacién dificilmente superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que

acontece en otras experiencias traumdticas .36

https://www.primicias.ec/noticias/sociedad/guerra-entre-bandas-tonica-carceles-ecuador/ ; Diario El
Universo, “Cinco reos fallecieron durante el enfrentamiento en carcel de Latacunga”, 15 de diciembre de
2020, https://www.eluniverso.com/noticias/2020/12/15/nota/8114383/se-registro-amoti namiento-carcel-
latacunga-tarde-este-martes-15; Diario El Comercio, “Intento de amotinamiento en el Centro de
Rehabilitacion de Quito fue controlado”, 1 de febrero de 2021
https://www.elcomercio.com/actualidad/amoti namiento-carcel-inca-quito-control.html

3L CIDH, “CIDH condena la muerte de 79 personas en carceles de Ecuador”, 23 de febrero de 2021,
http://www.0as.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/044.asp; Comunicado del
Sistema de Naciones Unidas en Ecuador,
https://twitter.com/ONUecuador/status/1364578941705609224/photo/1

% Corte Constitucional del Ecuador, Auto de seguimiento Auto de fase de seguimiento No. 4-20-EE/21 y
acumulado de 03 de marzo de 2021.

3 Defensoria del Pueblo del Ecuador, Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, Tratos Crueles,
Inhumanos y Degradantes, “Informe Anual 20197, pags., 25, 74, 76, 77 y 94.

% |bid., 27, 29, 34, 78, 88, 97.

% bid.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, sentencia de 20 de
Noviembre de 2014, péarr. 93
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60. La violacion sexual puede ser cometida por otras personas privadas de la libertad asi
como por agentes del Estado, o con su aquiescencia. En el caso de los agentes
estatales, la Corte IDH ha reconocido que, “...la violacion sexual de una persona
detenida por un agente del Estado es un acto especialmente grave y reprobable,
tomando en cuenta la vulnerabilidad de la victima y el abuso de poder que despliega
el agente”. 37

61. Por otra parte, se observa que las problematicas del sistema de rehabilitacion social
han sido motivo de preocupacién de organismos internacionales de derechos
humanos. Asi, en 2017 el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas en su
séptimo informe al Estado ecuatoriano expresd su preocupacion entre otros temas “
por las altas tasas de ocupacion en algunos centros de reclusion y los frecuentes
episodios de violencia entre presos, (...) las deficiencias en los servicios de salud y
atencion medica de los centros de internamiento, (...) la aplicacién prolongada del
régimen de aislamiento como sancion disciplinaria y (...) las muertes de personas
bajo custodia”.3® Frente a estos aspectos emitié recomendaciones a las autoridades
para superar estas problematicas, entre ellas el cumplimiento cabal de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela).

62. En el mismo sentido, en decisiones previas3®y en los dictamenes correspondientes a
las declaratorias de estados de excepcién en los centros de privacién de libertad#,
esta Corte ha expresado su preocupacion ante la compleja y profunda problemética
social que afecta al SNRS, frente a lo cual, estableci6 parametros a fin de que se
adopten medidas inmediatas y a la vez politicas publicas que atiendan los elementos
estructurales que provocan esta crisis. Siguiendo esta linea, esta sentencia de revision
busca fortalecer la jurisprudencia orientada a garantizar los derechos humanos de las
personas que se encuentran privadas de su libertad, en particular, la integridad
personal, observando los preceptos constitucionales y atendiendo a la complejidad
que esta tematica exige.

IV. ANALISIS CONSTITUCIONAL

63. En este contexto, la Corte Constitucional observa que las acciones de habeas corpus
cuyas sentencias son objeto de revisién han sido presentadas a favor de personas
privadas de libertad en los centros de rehabilitacion social de Turi (provincia del
Azuay), Quevedo (provincia de Los Rios) y Loja (provincia de Loja), en las cuales se

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per( Sentencia
de 25 de noviembre de 2006, parr. 311.

% Comité contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, “Observaciones sobre el
séptimo informe periddico del Ecuador”, 11 de enero de 2017, parr. 25, 26, 27 y 28.

% Corte Constitucional del Ecuador Sentencia 209-15-JH de 12 de noviembre de 2019, Sentencia No. 17-
18-SEP-CC, Caso 513-16-EP de 10 de enero de 2018.

40 Corte Constitucional del Ecuador, Dictamen, 1-19-EE, 2-19-EE de 30 de mayo de 2019, Dictamen 6-
20-EE, de 19 de octubre de 2019 y Auto de seguimiento Auto de fase de seguimiento No. 4-20-EE/21 y
acumulado de 03 de marzo de 2021.
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demanda la proteccion del derecho a la integridad personal frente a acciones u
omisiones de agentes estatales que habrian vulnerado la integridad personal y cuyas
decisiones judiciales contienen criterios disimiles.

64. Corresponde analizar los hechos de estos casos a luz de la Constitucion con el fin de
desarrollar jurisprudencia vinculante sobre como deben proceder las juezas y jueces
que conocen acciones de habeas corpus presentadas con el fin de proteger a las
personas privadas de su libertad frente a vulneraciones al derecho a la integridad
personal que puedan constituir formas de tortura o tratos crueles, inhumanos y
degradantes. En estos casos, el hdbeas corpus tiene fines correctivos.

65. Con base en las consideraciones sefialadas, la Corte Constitucional en esta sentencia
de revision estima necesario analizar los siguientes aspectos: A) El derecho a la
integridad personal de las personas privadas de libertad; B) EI hdbeas corpus como
garantia jurisdiccional para proteger el derecho a la integridad personal frente a sus
vulneraciones en centros de privacion de libertad; y C) La obligacion de fortalecer la
politica integral para prevenir, investigar, sancionar y reparar toda forma de
vulneracion de la integridad personal en centros de privacion de libertad.

A) El derecho a la integridad personal de las personas privadas de libertad

66. El articulo 89 de la Constitucion y el articulo 43 de la LOGJCC establecen como
parte del objeto del habeas corpus la proteccion de la integridad de las personas que
se encuentran privadas de su libertad o cuya libertad ambulatoria se encuentre
restringida. Si bien tradicionalmente el habeas corpus ha sido concebido como un
mecanismo judicial para la proteccion de la libertad, el ordenamiento juridico
ecuatoriano contempla un alcance mas amplio de esta garantia jurisdiccional, en el
cual se incluye de forma expresa la proteccion al derecho a la integridad personal y
otros derechos conexos. 4*A efectos de analizar los hechos de los casos concretos, a
continuacion se revisard los pardmetros constitucionales y de instrumentos
internacionales que reconocen y protegen este derecho y establecen la prohibicion de
tortura.

1. El derecho a la integridad personal y la prohibicion de tortura

a) El derecho a la integridad personal

67. Segun la Constitucion el derecho a la integridad personal comprende los siguientes
aspectos:

“a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual.

4 La Corte Constitucional, tanto en la sentencia 17-18-SEP-CC (Caso Ordoiiez Talavera) y el caso 209-
15-JH, ha indicado que el habeas corpus también tiene por objeto la proteccion del derecho a la salud.
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b) Una vida libre de violencia en el ambito publico y privado. El Estado adoptara
las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia,
en especial la ejercida contra las mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas
adultas mayores, personas con discapacidad y contra toda persona en situacion de
desventaja o vulnerabilidad; idénticas medidas se tomaran contra la violencia, la
esclavitud y la explotacion sexual.
¢) La prohibicion de la tortura, la desaparicion forzada y los tratos y penas crueles,
inhumanos o degradantes.

d) La prohibicién del uso de material genético y la experimentacion cientifica que
atenten contra los derechos humanos”.*?

68. De esta manera, la Constitucion ecuatoriana reconoce un contenido amplio del
derecho a la integridad personal pues comprende a las dimensiones fisica, psiquica,
moral y sexual como parte de este derecho. Ademas, establece prohibiciones
expresas frente a formas de vulneracion de la integridad personal, como es la
prohibiciéon de la tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes y también, la
prohibicion del uso del material genético que atente contra los derechos humanos.

69. Asimismo, segun el articulo de la Constitucion citado, la vida libre de violencia
también forma parte del contenido del derecho a la integridad personal. Esta norma
no solo se centra en la proteccién individual de este derecho, sino que busca erradicar
los entornos sociales violentos en los cuales se propician las vulneraciones a la
integridad personal. De esta manera, se establece como una obligacion estatal el
prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial aquella que se
ejerce sobre grupos de atencion prioritaria y otros grupos en desventaja, como es el
caso de las personas privadas de libertad.*3

70. En cuanto a las dimensiones del derecho a la integridad personal, esta Corte
comprende por:

i) integridad fisica a la preservacion de la totalidad del cuerpo y de las funciones de
sus partes, tejidos y 6rganos. Por tanto toda accion que vaya en desmedro de la
conservacion del cuerpo humano o afecte la funcioén de sus 6rganos atenta contra
esta dimension de la integridad, lo cual incluye también inducir al consumo de
medicacion y/o sustancias de todo tipo.

ii) integridad psiquica o psicologica a la conservacion del ejercicio autbnomo y
saludable de las facultades motrices, intelectuales y emocionales; Asi por ejemplo,
formas de hostigamiento, manipulaciones afectivas, inducir a recordar situaciones
dolorosas o traumaticas, entre otras pueden afectar la integridad psiquica.

iii) integridad moral a la facultad de los seres humanos de proceder conforme las
convicciones personales. En este sentido, forzar a una persona a realizar actividades

42 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 66 numeral 3.
43 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 35.
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gue vayan contra su sistema de valores y autonomia individual, aun cuando no
constituyan delito u obligar a la practica de un culto diferente, por ejemplo, podrian
ser situaciones que impliquen una afectacion a la integridad moral.

iv) integridad sexual comprende la proteccién de la autonomia de toda persona
respecto de su corporalidad y genitalidad y el consentimiento en la participacion en
actos sexuales o con connotacion sexual. Asi, toda accién u omisién conducente a
realizar actos con connotacion sexual en contra de voluntad de la persona atenta
contra esta dimension de la integridad.

71. En este sentido, la Corte hace hincapié en que las dimensiones fisica, psiquica, moral
y sexual de la integridad personal son complementarias e interdependientes entre si 'y
guardan una conexién intima, esencial y necesaria. Por tanto, su proteccion no puede
ser entendida de manera segmentada. En consecuencia, la vulneracion a una de estas
dimensiones podria en ciertos casos resultar en la afectacion en mayor o menor grado
hacia las otras.

b) La prohibicion de la tortura y de todo trato cruel inhumano y degradante

72. La Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura en el articulo 2
define a la tortura como:

“todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflija a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o0 con
cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la aplicacion sobre una
persona de metodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir
su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o0 angustia psiquica.”

73. Segun la definicion citada, existe tortura cuando un acto realizado por cualquier
persona es: a) intencional; b) causa severos sufrimientos fisicos, psicoldgicos o
sexuales y c) se infringe independientemente del proposito. Esto quiere decir que los
propositos a los que se hace referencia en esta definicién son ejemplificativos puesto
que podrian existir otros, por los cuales se vea comprometida la integridad
personal.#*

74. El respeto a la dignidad es el fundamento esencial del derecho a la integridad
personal en todas sus dimensiones. Por este motivo, la Constitucion, en concordancia
con los instrumentos internacionales de derechos humanos#®, establece la prohibicion

4 Corte IDH. Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 364., Parrafo 147.

4 La prohibicidn de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes se encuentra establecida también en
el art. 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el art. 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el art. 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Ademas, ha sido
desarrollada en instrumentos internacionales especializados sobre el tema como la Convencion de
Naciones Unidas contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y la
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de la tortura y de todo trato cruel, inhumano y degradante como parte del contenido
de este derecho, reconociendo su caracter de norma de ius cogens y considerandola
como una obligacion primordial del Estado.

75. Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que:

“Existe un régimen juridico internacional de prohibicion absoluta de todas las
formas de tortura, tanto fisica como psicoldgica, régimen que pertenece hoy dia al
dominio del ius cogens. La prohibicion de la tortura es completa e inderogable, aun
en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha
contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia,
conmocion o conflicto interior, suspension de garantias constitucionales,
inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas”.*®

76. Siguiendo este razonamiento, esta Corte reitera que esta prohibicion debe ser
considerada como una regla de caracter absoluto, pues no admite justificacion
razonable alguna para infringirla, ni siquiera en estados de excepcion, guerra u otras
situaciones de conmocion social*’ y en el ambito de los centros de privacion de
libertad, “[n]i la peligrosidad del detenido o penado, ni la inseguridad del
establecimiento carcelario o penitenciario pueden justificar la tortura”.*® En suma,
no hay margen de ponderacién alguna que relativice esta prohibicién. 49

77. En este sentido es obligacion del Estado prevenir, investigar y sancionar toda forma
de tortura y trato cruel inhumano o degradante. Estas obligaciones deben traducirse
en politicas publicas que sean desarrolladas e implementadas a través de los 6rganos
estatales correspondientes. Cuando se ha determinado conforme al ordenamiento

Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura. De igual manera, instrumentos
internacionales sobre grupos poblacionales especificos la han incluido, tales como la Convencion de los
Derechos del Nifio ensu art. 37, la Convencidn internacional sobre la proteccion de los derechos de todos
los trabajadores migratorios y de sus familiares en su art. 10, la Convencidn sobre los derechos de las
personas con discapacidad en el art. 15, la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer en el art. 4.

46 Corte IDH, Sentencia Caso Tibi v Ecuador, 07 de septiembre de 2004, parr. 143.

47 Comité de Naciones Unidas contra la Tortura, Observacion general 2 sobre la aplicacion del articulo 2
por los Estados Partes, 2008.

48 La Convencion Americana contra la Tortura establece en su articulo 5. “No se invocara ni admitira
como justificacion del delito de tortura la existencia de circunstancias tales como estado de guerra,
amenaza de guerra, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interior, suspension de
garantias constitucionales, la inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas.”

49 El articulo 3 comin a los Convenios de Ginebra (1949) sefiala: “A este respecto, se prohiben, en
cualquier tiempo y lugar, por lo que atafie a las personas arriba mencionadas: a) los atentados contra la
vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos
crueles, latorturay los suplicios y ¢) los atenta dos contra la dignidad personal, especialmente los tratos
humillantes y degradantes.”
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juridico que se ha incumplido con estas obligaciones deviene la responsabilidad
objetiva del Estado.*°

78. Esta responsabilidad objetiva del Estado no exime de la responsabilidad
administrativa, civil y penal de las y los servidores publicos que por accion u omision
incurran en estos actos. Esto conforme al articulo 233 de la Constitucion que
establece:  “/njinguna servidora ni servidor publico estara exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracion de fondos, bienes o recursos publicos.”

79. La responsabilidad administrativa, civil y penal debe determinarse conforme al
debido proceso, en el cual debera valorarse las pruebas de cargo y descargo
correspondientes. Asimismo, no excluye la responsabilidad de particulares que
incurran en estos actos.

80. Asi, el Ecuador en el articulo 151 del Cddigo Orgéanico Integral Penal tipifica a la
tortura como “[lI]a persona que, inflija u ordene infligir a otra persona, grave dolor
o sufrimiento, ya sea de naturaleza fisica o psiquica o la someta a condiciones o
métodos que anulen su personalidad o disminuyan su capacidad fisica o mental, aun
cuando no causen dolor o sufrimiento fisico o psiquico; con cualquier finalidad en
ambos supuestos.”

81. De la norma citada se destaca que no es necesario que exista un proposito o fin
especifico para que la vejacion, que puede ser fisica, psiquica, moral o sexual
constituya tortura. Ademas, no excluye que tales actos puedan ser cometidos también
por particulares, por el contrario, el delito se agrava si se trata de un funcionario o
servidor publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas. De otro lado
también se sanciona la conducta de quienes ostentando esta calidad no eviten la
comision de la tortura.5?

82. En el mismo sentido, la Corte determina que, con la finalidad de fortalecer la
proteccion del derecho a la integridad personal, el delito de tortura se agrava si se
incurre en las siguientes circunstancias: aprovechar el conocimiento técnico para
aumentar el dolor de la victima, que se cometa con la intencion de modificar la
identidad de género u orientacion sexual o se cometa en una persona con

% De conformidad con el articulo 11 numeral 9 de la Constitucion que sefiala: “El Estado, sus
delegatarios, concesionarios y toda persona que actle en ejercicio de una potestad publica, estaran
obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la
prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y
empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus cargos. El Estado ejercera de forma inmediata
el derecho de repeticion en contra de las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales y administrativas.” Asi como en relacion con la Sentencia No. 1014-
16-EP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 51 y 52 y demas normativa legal que hacen efectivos estos
preceptos constitucionales.

51 Cédigo Organico Integral Penal (COIP), articulo 151, numeral 2.
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discapacidad, menor de dieciocho afios, adultos mayores o mujeres embarazadas. Asi
mismo, la ley sanciona al servidor publico que tenga competencia para evitar la
comision de la infraccion de tortura y omita hacerlo®2.

83. Ahora bien, con la finalidad de garantizar de mejor manera la proteccion de la
integridad personal, ni la jurisprudencia internacional ni la doctrina distinguen de
forma absoluta entre tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes, y tampoco
detallan taxativamente acciones u omisiones que configuren una u otra figura. Por el
contrario, tal distincion a efectos de la proteccion de la integridad personal esta
condicionada a diferentes aspectos, tales como la gravedad del acto u omision, a las
relaciones de poder entre las personas involucradas, a la frecuencia del acto y a la
condicion de la persona a la que se infringe el sufrimiento o la de sus familiares.>?

84. En ese sentido, la Corte IDH ha sefialado que “/lJa infraccion del derecho a la
integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacion que tiene
diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberan

ser demostrados en cada situacion concreta”. %

85. Siguiendo con este razonamiento, no todo trato cruel, inhumano o degradante alcanza
el grado de tortura, pues esto depende de las circunstancias y de la intensidad de la
afectacion fisica, psicolégica, moral o sexual hacia la victima o incluso a sus
familiares. Factores tales como la duracion y recurrencia de los actos y también la
edad, el sexo, la orientacion sexual o identidad de género, la condicion de salud u
otras circunstancias® pueden determinar niveles de impotencia de la victima que
revistan de mayor gravedad® y sufrimiento a la vejacion y, por ende, devenir en
tortura. Consecuentemente, las condiciones que revisten a los hechos merecen un
andlisis en cada caso.®’

86. La distincion entre trato cruel, inhumano o degradante y la tortura no es relevante
respecto de la adopcion de las medidas oportunas y adecuadas para prevenir o hacer
cesar las acciones u omisiones que vulneren la integridad personal en cualquiera de

52 Codigo Organico Integral Penal (COIP), articulo 151, numerales 1,3y 4 y pérrafo final.

% Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Caso Almeida de Quinteros y Quinteros contra
Uruguay (1983).

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo Vs. Perd, parr. 57.

55 Por ejemplo, la Convencion contra la Tortura contempla la infraccién del principio de no devolucién
como otra forma en la que puede vulnerarse la integridad personal al devolver a personas a paises en
donde pueden ser sometidas a formas de tortura o a otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.

% Naciones Unidas, Relator Especial sobre tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, “Uso de la fuerza al margen de la detencion y prohibicién de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes™, parr. 33.

57 Corte IDH. Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 364., Péarrafo 147.
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sus dimensiones. Esta distincidn cobra relevancia en cuanto a la determinacién de la
responsabilidad y sancién dentro de un proceso penal. 8

87. En conclusion, esta Corte hace énfasis en que toda autoridad publica, administrativa
0 judicial tiene la obligacion de actuar dentro del &mbito de sus competencias para
impedir o hacer cesar amenazas o vulneraciones a la integridad personal,
independientemente de la caracterizacion de la vejacion, es decir, sea que se trate de
tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes.

88. Y en tal virtud, la Corte reitera que las normas constitucionales o legales que
protegen el derecho a la integridad personal no son susceptibles de suspensién bajo
ninguna circunstancia, asi como tampoco se puede suspender o impedir la
posibilidad de presentar la accion de habeas corpus para proteger este derecho y
hacer efectiva la prohibicion de tortura y de los tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Como se ha indicado, la accion de habeas corpus tiene fines correctivos.

89. Esta Corte, al respecto ha sostenido que el objeto del hdbeas corpus correctivo son,
“... los derechos en la privacion de libertad y la finalidad es garantizar los derechos
conexos que se vulneran gravemente durante la privacion de libertad...La privacion
a la libertad conlleva a limitaciones inevitables a otros derechos, tales como a la
vida familiar, la privacidad, el libre desarrollo de la personalidad y la autonomia.
Esas restricciones y limitaciones seran justiciables mediante la garantia de habeas
corpus cuando no fueren razonables o si producen efectos o dafios graves al titular
de derechos .5

90. La Corte ademas sefialdé que una privacién o restriccion a la libertad que en un inicio
es constitucional puede devenir en, “ ...ilegal, arbitraria o ilegitima, o ser
implementada en condiciones que amenacen o violen los derechos a la vida o
integridad de la persona o a los derechos conexos”8° En tales casos, el habeas
corpus correctivo se convierte en uno de los mecanismos efectivos para garantizar
los derechos de las personas privadas de la libertad ya sea en centros de privacion de
la libertad, como los casos seleccionados o en otros lugares a cargo del Estado o de
privados.

91. A este respecto, por su legitimacion activa cualquier persona puede presentar esta
accion frente a actos que menoscaben el derecho a la integridad personal. lo cual no
excluye otro de los mecanismos como es la presentacion de una denuncia penal por
el delito de tortura.5! En este caso seran las y los jueces de garantias penales los
encargados de tutelar el derecho a la integridad personal.

%8 Corte Constitucional, Sentencia N.° 17-18-SEP-CC CASO N.° 513-16-EP.

59 Corte Constitucional, Sentencia No. 207-11-JH/20, parrafo 34 y Sentencia No. 202-19-JH, parrafo 89.
60 Corte Constitucional, Sentencia No. 207-11-JH/20, parrafo 32 y Sentencia No. 202-19-JH, parrafo 90
61 Articulo 151 del COIP.
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2. El derecho a la integridad personal de las personas privadas de libertad

92. Dentro de este dmbito se analizaran los siguientes aspectos que se encuentran
relacionados con los casos bajo analisis: (a) La proteccion constitucional del derecho
a la integridad personal de las personas privadas de libertad (b) El aislamiento de las
personas privadas de la libertad; (c) Prevencion de la violencia y el uso progresivo de
la fuerza en centros de privacion de libertad.

(a) La proteccion constitucional del derecho a la integridad personal de las
personas privadas de libertad

93. “Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano”.2 Asi lo dispone el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en consonancia con este precepto, la
Constitucion contempla normas que reconocen que la proteccion de la integridad
personal de quienes se hallan privados de su libertad merece atencion especial.

94. En este sentido, el articulo 35 de la Constitucion de forma expresa ha incluido a las
personas privadas de libertad entre los grupos de atencion prioritaria, % ya que,
debido a sus condiciones, se encuentran limitadas de acceder directamente y por si
mismas a bienes y servicios necesarios para su subsistencia. La privacion de libertad
se caracteriza porque la persona se encuentra condicionada a las decisiones de las
autoridades encargadas de los centros de rehabilitacion social y, por tanto, el
ejercicio de sus derechos se encuentra condicionado permanentemente a estas
decisiones.

95. La restriccion a la libertad de movimiento y el distanciamiento del entorno social
cotidiano, inherentes a su situacion, son factores que pueden propiciar el deterioro
fisico y mental y agudizar la condicién de vulnerabilidad en el ejercicio de
derechos.%* De otro lado, “diversos factores culturales, como la idea que los internos
estan fuera de la sociedad, o que todos son personas peligrosas o las reacciones
medidticas ante la inseguridad publica, favorecen el abandono y la vulnerabilidad
de las personas sentenciadas o en prision preventiva”.%5

&2Naciones Unidas, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 10.

6 El articulo 35 de la Constitucion identifica a diferentes grupos poblacionales que, debido a sus
caracteristicas 0 a las circunstancias en que se encuentran, requieren de atencién prioritaria y
especializada tanto en el ambito publico como privado para ejercer sus derechos en términos de igualdad
formal y material. Esto conlleva la obligacion de adoptar acciones en el &mbito publico y privado que
aseguren la accesibilidad, adaptabilidad y calidad de los bienes y servicios que las personas consideradas
parte de estos grupos requieren para llevar una vida digna.

6 Corte Constitucional, Sentencia N.° 017-18-SEP-CC CASO N.° 513-16-EP.

8 Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
“Declaracion provisional sobre el papel desempefiado por la revision judicial y el debido proceso en la
prevencion de la tortura”, 24 de febrero de 2012, Parr. 3.

27

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

96. Bajo tal consideracion, esta Corte ha sostenido que “el Estado se encuentra en una
posicion especial de garante de los derechos de las personas privadas de libertad en
los distintos centros de privacion de libertad que integran el sistema de
rehabilitacion social a nivel nacional, sin exclusién alguna en razén de su tipologia.
Esta obligacion se encuentra reforzada en el caso de personas privadas de libertad
que se encuentran en una condicion de doble vulnerabilidad, por ejemplo, al
padecer de una enfermedad catastrdfica”.%® Esta Corte considera ademas que
existen formas de privacion de libertad que ocurren por particulares frente a las
cuales también procede el habeas corpus.®”

97. En el mismo sentido, la Corte IDH ha sostenido que “toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su
dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la
integridad personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos .68

98. Considerando estas condiciones especiales, el articulo 51 la Constitucion reconoce
los siguientes derechos de las personas privadas de libertad:

“l. No ser sometidas a aislamiento como sancion disciplinaria.

2. La comunicacion y visita de sus familiares y profesionales del derecho.

3. Declarar ante una autoridad judicial sobre el trato que haya recibido durante la
privacion de la libertad.

4. Contar con los recursos humanos y materiales necesarios para garantizar su
salud integral en los centros de privacion de libertad.

5. La atencién de sus necesidades educativas, laborales, productivas, culturales,
alimenticias y recreativas.

6. Recibir un tratamiento preferente y especializado en el caso de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia, adolescentes, y las personas adultas
mayores, enfermas o con discapacidad.

7. Contar con medidas de proteccion para las nifias, nifios, adolescentes, personas
con discapacidad y personas adultas mayores que estén bajo su cuidado y
dependencia.”

99. Estos derechos especificos reconocidos por la Constitucién estan estrechamente
vinculados a la proteccién de la integridad personal y tienen como finalidad asegurar
condiciones mas dignas durante la permanencia de las personas en los centros de
privacion de libertad y en toda circunstancia en que se mantenga bajo la custodia de
las autoridades, lo que incluye los traslados a otros centros de rehabilitacion social,
diligencias judiciales o traslados a centros de salud.® De tal manera que, la privacién

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 209-15-JH/19.

67 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 166-12-JH/20 de 08 de enero de 2020.

8 Corte IDH, Caso “Neira Alegria y otros v Pert”, Sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 60.

8 Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de
2004, parr. 152 y 153.
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de libertad no implique otras restricciones ilegitimas e indebidas de derechos
adicionales.

100.Asi también, el numeral 3 del mismo articulo constitucional, reconoce a las personas
privadas de la libertad el derecho a “...declarar ante una autoridad judicial sobre el
trato que haya recibido durante la privacion de la libertad”.® Asimismo, la norma
suprema en el articulo 203, numeral 3, prevé la existencia de juezas y jueces de
garantias penitenciarias, distintos de los jueces que conocieron las causas penales de
las personas privadas de la libertad, con el fin de asegurar los derechos de estos
altimos en el cumplimiento de la pena, asi como también para decidir sobre sus
modificaciones.”

101.En ese sentido, la Constitucion en el articulo 51, numeral 4 reconoce el derecho de
las personas privadas de la libertad a contar con los recursos humanos y materiales
necesarios para garantizar su salud integral en los centros de privacion de libertad y
en el numeral 5 del mismo articulo, el derecho a la atencion de sus necesidades
educativas, laborales, productivas, culturales, alimenticias y recreativas.
Convirtiendo al Estado en obligado directo y garante del cumplimiento de estas
obligaciones. En el caso de la salud, es una obligacion estatal derivada de su deber
de garantizar los derechos a la vida e integridad personal de las personas privadas de
la libertad. De otro lado, el garantizar los derechos relacionados con la satisfaccion
de las necesidades basicas de estas personas, es indispensable para lograr una
verdadera rehabilitacién integral, siendo esta uno de los fines del sistema de
rehabilitacion social.

102.Bajo estas consideraciones esta Corte ha sostenido que “[el]l obstaculizar o impedir
la accesibilidad de personas privadas de libertad con enfermedades crénicas o
catastrdéficas a los correspondientes tratamientos médicos, no solo constituiria una
afectacion directa a los derechos a la salud y la vida, sino que podria devenir en
formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes. De ahi que, la garantia del
habeas corpus, protege la integridad fisica y mental, al permitir que la jueza o juez
constitucional disponga de medidas adecuadas y conducentes a asegurar el ejercicio
de los derechos a la salud y vida de las personas privadas de libertad”.”?

0 Acorde con esta norma constitucional, el articulo 12, numeral 9 del COIP, amplia el derecho que tienen
las personas privadas de la libertad no solo a presentar quejas o peticiones ante los juzgadores sino
también ante la autoridad competente del centro de privacion de libertad y el numeral 10 del mismo
articulo, establece el derecho que tiene la persona privada de libertad, al momento de su ingreso al centro
de privacién de libertad, a ser informada acerca de sus derechos y los medios de los que dispone, para
formular peticiones y quejas. Esta informacion debe ser publica, escrita y disponible en todo momento.

1 Acorde con la norma constitucional, el Art. 669 del COIP, establece como una de las funciones de gran
importancia que tienen los jueces de garantias penitenciarias, el realizar al menos una inspeccion al mes a
los centros de privacion de libertad, a fin de garantizar el adecuado cumplimiento de la condena y de los
derechos de las personas que estan privadas de la libertad. Estas visitas e inspecciones se desarrollan en
el marco del control judicial conferido a estos juzgadores y tienen caréacter obligatorio. Lo cual constituye
un mecanismo efectivo para prevenir violaciones a los derechos de las personas privadas de la libertad y
evitar la impunidad.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 209-15-JH y acumulado de 12 de noviembre de 2019.
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103.Respecto a los numerales 6 y 7 del articulo 51, la Constitucion reconoce la doble
vulnerabilidad que pueden presentar las personas privadas de la libertad y la
obligacion que tiene el Estado de adoptar medidas especificas para estos grupos
poblacionales de atencidn prioritaria. Asi, es importante considerar que a la privacion
de libertad se suman otros factores que pueden provocar situaciones de mayor
vulnerabilidad de sufrir tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes. Estos
factores estan asociados a las categorias prohibidas de discriminacién contempladas
en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, asi por ejemplo, la etnia, la
orientacion sexual, la identificacion sexogenérica, la condicion de salud, condicién
de discapacidad, la pertenencia a una agrupacion politica, entre otras. Este enfoque
diferenciado es importante porque permite visibilizar las particularidades del trato
desigual que sufren grupos histéricamente excluidos, por mas de un motivo, y
brindar proteccion especifica, como la adopcién de medidas especiales para la tutela
y ejercicio de los derechos de estas personas privadas de la libertad.”

104.Este marco normativo determina claras obligaciones para el Estado de garantizar el
derecho a la integridad personal de quienes se encuentran privados de su libertad. En
virtud de dichas obligaciones cuando existen amenazas o vulneraciones a este
derecho las autoridades administrativas y jurisdiccionales competentes deben adoptar
las medidas de proteccion de los derechos y de oficio, en forma diligente, imparcial y
exhaustiva, deben investigar con el fin de identificar y sancionar a los responsables.

105. En ese sentido, la Corte IDH ha sostenido que corresponde a las autoridades
estatales, dar una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar
la presuncién de la responsabilidad del Estado por las lesiones que presenten las
personas privadas de la libertad, mediante elementos probatorios adecuados en los
procesos a que hubiere lugar.’”* Caso contrario, “..se debe presumir la
responsabilidad estatal sobre lo que les ocurra a las personas bajo su custodia. En
consecuencia, existe una presuncion de considerar responsable al Estado por las
lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo custodia de agentes estatales”. ™

106.Siguiendo lo sefialado por la Corte IDH, este Organismo hace énfasis en que la
proteccion de la dignidad, y de forma particular, de la integridad personal de quienes
se encuentran privados de su libertad es una obligacion ineludible de las autoridades
estatales a cargo. Por tanto, las vulneraciones a la integridad personal de las que sean

8 Reconociendo estas condiciones, el numeral 4 del articulo 203 de la Constitucion, dispone que “En los
centros de privacion de libertad se tomaran medidas de accién afirmativa para proteger los derechos de
las personas pertenecientes a los grupos de atencion prioritaria.” El articulo 51, numeral 6 establece el
derecho de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, adolescentes y las personas adultas
mayores, enfermas o con discapacidad, que se encuentran privadas de la libertad, a recibir un tratamiento
preferente y especializado. En el numeral 7 del mismo articulo se reconoce el derecho de contar con
medidas de proteccion para las nifias, nifios, adolescentes, personas con discapacidad y personas adultas
mayores que estén bajo cuidado y dependencia de las personas privadas de la libertad.

™ Corte IDH, Sentencia del caso Tibi v. Ecuador, 2004, parr. 129.

75 lbid., parr. 129.
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objeto estas personas son atribuibles al Estado y especificamente a las servidoras y
servidores publicos, que en el marco de sus competencias hayan incurrido en
acciones u omisiones provocando dichas vulneraciones.

107.Ahora bien, conforme los hechos de las causas bajo andlisis se observa que en el caso
de Francisco Carrasco Montaleza (365-18-JH), quien se encontraba privado de su
libertad en el CRS Turi, habria recibido golpes e incluso descargas eléctricas por
parte de guias penitenciarios y de la fuerza publica que provocaron la pérdida de
piezas dentales y afectaciones fisicas y psicoldgicas; en el caso de Jacinto José Lara
Matamoros (278-19-JH), privado de libertad en el CRS de Los Rios, como
consecuencia de una intervencion policial fue herido con un arma de fuego que le
implicé una hospitalizacion de siete dias e incapacidad de nueve a treinta dias; en el
caso de Carlos P (398-19-JH), privado de libertad en el CRS de Loja, habria sido
aislado en una celda en donde otros privados de libertad lo golpearon, agredieron y
violaron; y en el caso de Edmundo M (484-20-JH) quien continta detenido en el
CRS Turi, sefiala que por tres dias fue sometido a diferentes formas de vejamenes
que incluyeron golpes, electricidad, agresiones sexuales e incluso formas de
extorsion por parte de otros privados de libertad y con aquiescencia de los guias
penitenciarios y autoridades.

108.A la luz de los parametros constitucionales y de instrumentos internacionales
revisados, esta Corte observa que los hechos que se describen en los cuatro casos
seleccionados implican afectaciones graves a la integridad personal que tuvieron
lugar dentro de los centros de privacion de libertad. En estos hechos se observa
también afectaciones a las diferentes dimensiones de la integridad, de orden fisico,
que van desde golpes hasta uso de armas de fuego no letales y descargas eléctricas;
psicologico que deviene de las vivencias de estos hechos violentos y el temor
recurrente de que se repitan debido a amenazas a las personas privadas de su libertad
y a sus familiares; y de orden sexual en dos de los casos bajo analisis, vejaciones que
habrian sido provocadas por otras personas también privadas de la libertad.

109.Las cuatro personas se encontraban en centros de privacion de libertad y por tanto, en
virtud de los parametros constitucionales, correspondia que el Estado a través de las
autoridades y servidores publicos que forman parte del SNRS garanticen y protejan
la integridad personal, no sélo absteniéndose de vulnerar sus derechos sino también
impidiendo que terceros, es decir, otros privados de libertad, los vulneren. Ocurridas
estas afectaciones correspondia que las autoridades de los centros de privacion de
libertad adopten las medidas que en cada caso correspondia a fin de atender las
vulneraciones a la integridad, y prevenir que se repitan; asi como realizar las
investigaciones administrativas que correspondieren independiente a las que hiciera
la Fiscalia. Estos aspectos serdn analizados en las secciones siguientes en que se
particulariza sobre los hechos y las actuaciones de las autoridades administrativas y
judiciales.
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(b). El aislamiento de las personas privadas de libertad

110.Considerando las particularidades de los casos en revisién es importante para esta
Corte referirse a las practicas de aislamiento en los centros de privacion de libertad.
En este sentido en el numeral 1 del articulo 51 de la Constitucion se establece la
prohibicion constitucional respecto de las personas privadas de libertad de “no ser
sometidas a aislamiento como sancion disciplinaria”. El aislamiento priva a la
persona de contacto e interaccion con otras personas privadas de la libertad,
provocando afectaciones fisicas y psicoldgicas que podrian incluso agravar otras

preexistentes.

111.Acorde con lo expuesto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
recomendo, “Adoptar las medidas legislativas, administrativas e institucionales
necesarias para asegurar que la reclusion en régimen de aislamiento sea realmente
utilizada de forma excepcional, por el periodo mas breve posible, sujeta a control
judicial y supervision médica...”.’”® La Corte IDH ha determinado que el
“aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva son, por si mismos,
tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano.”’” En
consecuencia, como lo establecen a nivel internacional los Principios Basicos para el
Tratamiento de Reclusos, el aislamiento no puede ser utilizado como sancion
disciplinaria, sino exclusivamente como una medida excepcional y de Gltimo recurso.
El aislamiento debe estar estrictamente limitado en el tiempo, y aplicarse
exclusivamente cuando sea indispensable para proteger la vida, integridad fisica y
otros derechos de las propias personas privadas de la libertad y en general la
seguridad interna del establecimiento. Estas drdenes excepcionales de aislamiento
solo pueden ser emitidas por autoridad competente, debidamente motivadas y estan
sometidas a control judicial y supervision medica ya que su prolongacion y
aplicacion inadecuada e innecesaria podrian constituir actos de tortura, o tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes’®.

112.En el mismo sentido, el numeral 2 del articulo 51 de la Constitucion, reconoce el
derecho a la comunicacion y visita de sus familiares y profesionales del derecho. La
incomunicacion impide el contacto de la persona privada de la libertad con sus
familiares y profesionales en derecho, cuyo patrocinio es una garantia del acceso a
una defensa técnica y efectividad de los derechos de las personas privadas de la
libertad.

113.El aislamiento como sancion y la incomunicacion, ademas de colocar a las personas
en una situacién de mayor vulnerabilidad aumentando el riesgo de sufrir cualquier

6 Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Informe sobre los derechos humanos de las personas
privadas de libertad en las Américas”, (2011), pag. 28.

7Corte IDH, Sentencia del Penal Miguel Castro v. Per(, 2006, parr. 323.

8 CIDH, Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, Principio XXII (3).
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tipo de agresion’®, generan graves afectaciones a la salud fisica y sicoldgica y, por
tanto, a la integridad personal. Es asi que, atendiendo a las circunstancias particulares
de cada caso, el aislamiento y la incomunicacion podrian constituirse en formas de
tratos crueles, inhumanos y degradantes e incluso podrian estar vinculadas a
practicas que configuren formas de tortura.g

114.En suma, el aislamiento como una forma de sancion, distinto del caso de la
separacion de la persona privada de la libertad, asi como la incomunicaciéon no son
medidas admisibles dentro de los centros de privacion de libertad, pues son
contrarios a las obligaciones constitucionales que protegen el derecho a la integridad
personal.

115.De los casos seleccionados, se identifica que dos estan relacionados con el
aislamiento sufrido en el CRS Turi, como forma de sancion y represalias en contra de
los sefiores Francisco Carrasco Montaleza y Edmundo M. y uno en el CRS de Loja,
en el caso del sefior Carlos P.

Aislamiento en el caso de Francisco Carrasco Montaleza (365-18-JH)

116.En la audiencia convocada por esta Corte, Francisco Carrasco Montaleza, acorde con
la demanda de habeas corpus presentada y los hechos expuestos, reiter6 que habria
sido aislado en una celda del CRS Turiy sujeto de retaliaciones. Al respecto sefialo:

“Me mandaron a la celda XI. Y me dejaron una semana entera, sin comida,
encerrado. No son casos aislados. Le pasa a muchos presos. La gente tiene miedo de
contar estas cosas. Uno a veces pierde el miedo a que le maten porque después de
todo esto se tiene que saber .8t

117.Al respecto, los representantes del SNAI que intervinieron en la audiencia sefialaron
desconocer la existencia de celdas de aislamiento. No obstante, segin la informacion
remitida por dicha institucion a esta Corte, se hace referencia al area X1 como un
area para precautelar la seguridad.8?

™ Corte IDH, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Parr. 90 “Una de
las razones por las cuales la incomunicacion es concebida como un instrumento excepcional es por los
graves efectos que tiene sobre el detenido. En efecto, el aislamiento del mundo exterior produce en
cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion de
particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad en las cdrceles”.

8 Corte IDH, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Parr. 91. “La
sola constatacion de que la victima fue privada durante 36 dias de toda comunicacién con el mundo
exterior y particularmente con su familia, le permite a la Corte concluir que el sefior Suarez Rosero fue
sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes, mas aln cuando ha quedado demostrado que esta
incomunicacion fue arbitraria y realizada en contravencion de la normativa interna del Ecuador”.

81 Comparecencia de Francisco Carrasco Montaleza en la audiencia de 18 de febrero de 2021.

82 Parte SCVP-CPL-RSCSTURI 2020-2084, 24/12/2020, consta en el Informe Técnico, N° SNAI-DAJ-
IT-2021-0003 de Quito suscrito por la abogada Maria Agusta Pérez, 25 de febrero de 2021, hace
referencia a la situacién de Edmundo M.
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118.Como fue sefialado anteriormente, el Tribunal que conoci6 la accion de habeas
corpus del sefior Carrasco analizo el aislamiento impuesto al accionante en la celda
X1, su prohibicion constitucional como sancion disciplinaria, asi como también
dispuso como medida de reparacion que la Defensoria del Pueblo investigue respecto
a la referida celda XI. Esta Corte considera que la medida dispuesta no fue suficiente
para prevenir en un futuro posibles violaciones al derecho a la integridad personal de
las personas privadas de la libertad a través de la mencionada area X1. En este caso,
no se verifica que la separacion del sefior Carrasco Montaleza, se haya dado con la
finalidad de garantizar su seguridad e integridad personal. Tampoco que esta medida
de carécter excepcional haya cumplido con los parametros analizados en esta
seccion, esto es, estar sujeta a control judicial, supervision médica y por el tiempo
mas corto posible. Teniendo en cuenta que a través del aislamiento se somete a la
persona privada de la libertad a condiciones méas gravosas que al resto de los otros
internos. Por el contrario, en este caso, el aislamiento se dio como una forma de
sancion, privandolo incluso de servicios basicos como alimentacion.

Aislamiento en el caso del sefior Edmundo M (484-20-JH)

119.El sefior Edmundo M habria sido objeto de aislamiento como sancién luego de que le
fuera negada la accion de habeas corpus. Asi, en la audiencia convocada por esta
Corte, indicé haber sido victima de represalias y aislamiento por haber denunciado y
activado esta garantia jurisdiccional:

“Me siento en amenaza constante, tanto por parte del personal de seguridad como
por los internos, porque luego que di a conocer esto hubo represalias en mi contra
tanto por el personal de seguridad como los grupos que se manejan aqui de los
internos. Me privaron del permiso al policlinico, me encerraron en un cuarto. Pase
cuatro meses encerrado en un cuarto, sin derecho a patio, enjaulado totalmente, solo
con una claraboya para coger luz. La consigna del personal de seguridad es que yo
era sapo porque habia denunciado”.®

120.En la audiencia llevada a cabo por esta Corte, el SNAI reiterd que no existian celdas
de aislamiento y que, por el contrario, estarian tomando medidas para prevenir que
existan estos lugares. No obstante, en la informacion requerida a dicha institucion
sobre la situacion de Edmundo M, indico que el 24 de diciembre de 2020 “se lo
reubicéd en el area X1 para precautelar su seguridad.”® De ello se corrobora la
existencia del espacio denominado X1, que ha sido mencionado en este caso y en el
de Francisco Carrasco Montaleza. Ambas personas fueron privadas de libertad en
diferentes momentos y circunstancias, pero coinciden en sefialar que habrian sido
aislados en ese espacio del CRS Turi como una forma de castigo.

83 |bid.
84 SNAI, Parte SCVP-CPL-RSCSTURI 2020-2084, 24/12/2020, consta en el Informe Técnico, N° SNAI-
DAJ-1T-2021-0003 de Quito, 25 de febrero de 2021.
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121.La Corte Constitucional es enfatica en sefialar que las autoridades penitenciarias se
encuentran prohibidas de incurrir en practicas de aislamiento, menos ain como
forma de retaliacién frente a denuncias realizadas por las personas privadas de
libertad o por recurrir a garantias jurisdiccionales. De la informacion recabada, no se
verifica que el aislamiento en la denominada area X1 haya respondido a una forma
de proteccion al sefior Edmundo M, y que haya cumplido con los parametros
analizados en esta seccion, esto es, estar sujeta a control judicial, supervision médica
y por el tiempo mas corto posible, razén por la cual, es necesario que el SNAI, la
Defensoria del Pueblo y la Fiscalia realicen las investigaciones correspondientes en
el marco de sus competencias para asegurar que en estos espacios del CRS Turi no se
realicen actos contrarios a los fines de la rehabilitacion social.

Aislamiento en el caso de Carlos P.

122.En su demanda de habeas corpus sostuvo que por un altercado en el cual indica que
no participd, un guia penitenciario le habria enviado a un area interna de la céarcel
denominada “calabozo”, durante el cual otras personas privadas de la libertad que se
encontraban en ese lugar lo golpearon, agredieron y violaron. En este caso los
juzgadores no tomaron en cuenta las alegaciones del accionante sobre el aislamiento
sufrido, por lo cual tampoco dispusieron ningun tipo de investigacion al respecto,
pese a la gravedad de los hechos denunciados.

123.De lo analizado, esta Corte observa con preocupacion que en los relatos de los malos
tratos sufridos por los tres accionantes refieren que estos sucedieron en celdas de
aislamiento. Lo cual daria a entender que podria existir una practica generalizada de
castigos e incomunicacion de las personas privadas de la libertad en estos Centros
carcelarios, colocandolos en una situacion de particular vulnerabilidad. Se recuerda
que es deber del Estado verificar y controlar que no existan este tipo de celdas y su
incumplimiento acarrea responsabilidades.

(c). Prevencién de la violencia y el uso progresivo de la fuerza en centros de
privacion de libertad

124.El Estado esta obligado a prevenir la violencia dentro de los centros de privacion de
libertad, esta obligacion implica no s6lo abstenerse de provocar hechos violentos a
través de los agentes publicos, sino también a prevenir y controlar las diferentes
formas de violencia que provengan de terceros, entre los que se encuentran también
las personas privadas de libertad. La falta de prevencion o la omision de actuar frente
a la violencia ejercida por terceros dentro de los centros de privacion de libertad
conlleva la responsabilidad estatal.

125.Bajo estas consideraciones, cuando el Estado, a través de sus autoridades, no ejerce
el control efectivo de los centros penitenciarios se producen graves situaciones que
ponen en riesgo la vida e integridad de los reclusos, ya sea de parte del personal que
labora en dichos centros, los agentes penitenciarios u otros agentes estatales, terceras
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personas como familiares o visitantes, o por otras personas privadas de la libertad. En
este contexto, pueden proliferar formas de autogobierno o gobierno compartido, en
los cuales el control de los centros de privacion de libertad no es asumido por las
autoridades estatales, sino que ha sido tomado parcialmente por grupos o mafias
conformadas por personas privadas de libertad. La corrupcién endémica en muchos
sistemas; los altos indices de violencia carcelaria; y la organizacion y direccion de
hechos delictivos desde las carceles propician la pérdida de control de dichos centros
de privacion de libertad, profundizando los riesgos sobre la vida y la integridad
personal de las personas privadas de libertad.8>

126.Entonces, si las autoridades penitenciarias no tienen el control efectivo de los dichos
centros, provoca que las personas privadas de la libertad y quienes laboran en estos
centros de privacion de libertad se encuentren en constante riesgo, pudiendo ser
victimas de violencia por parte de otros privados de la libertad, de bandas existentes
al interior u otros. Esto conduciria a que la seguridad interna no esté en manos de
autoridades y funcionarios del centro penitenciario, como corresponde, sino indebida
e ilegitimamente en manos de personas privadas de la libertad.

127.La prevencion de la violencia en los centros de privacion de libertad esta
estrechamente vinculada a la erradicacion del hacinamiento, la asignacion de
suficiente personal capacitado e idoneo, la erradicacion de ambientes violentos y la
construccion de cultura de paz, entre otras necesarias para que la privacion de
libertad no exceda el nivel inevitable de sufrimiento inherente a esta condicion.8®
Esos factores, sumados a la carencia de servicios basicos, infraestructuras
deterioradas, alimentacion inadecuada, limitacién al acceso al agua y en general el
deterioro de las condiciones de permanencia propician escenarios para la ocurrencia
de hechos violentos, tales como los denominados amotinamientos. Estas acciones,
por las cuales, las personas privadas de libertad se sublevan en contra de las
autoridades, generan situaciones de riesgo para la integridad personal y la vida de
todas las personas que se encuentran en los centros de privacion de libertad, incluidas
las autoridades, funcionarios, visitantes y otros privados de libertad.

128.Ante estas situaciones, que son cada vez mas recurrentes y graves, esta Corte hace
hincapié en que las autoridades estatales deben prevenir en forma oportuna y eficaz
cualquier tipo de violencia que se produzca al interior de los centros de privacion de
libertad, esto es, el énfasis debe estar en las medidas que adopten para la prevencion.
Tal como se ha visto, estos hechos son consecuencia de la insuficiencia de politicas
publicas y la ausencia de medidas que eviten el deterioro de las condiciones
carcelarias. La accion estatal no puede reducirse Unicamente a sofocar motines y

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Informe sobre los derechos humanos de las personas
privadas de libertad en las Américas”, (2011), pag. 28. Al referirse a los criterios para la separacion de
personas privadas de libertad la CIDH refiere a aspectos basicos como el sexo, la edad, la situacion
procesal y el tipo de delito.

% lbid., Parr. 5.d)

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

sancionar a quienes incurran en hechos violentos dentro de los centros de privacion
de libertad, sino a mantener de forma permanente el control.

129.Esta Corte toma nota de algunas de las medidas para prevenir la violencia dentro de
los centros de privacion de libertad recomendados por la CIDH y que deben ser
considerados por las autoridades:

a. Separar adecuadamente las diferentes categorias de personas, conforme a los
criterios establecidos en el presente documento;

b. Asegurar la capacitacion y formacion continua y apropiada del personal;

c. Incrementar el personal destinado a la seguridad y vigilancia interior, y
establecer patrones de vigilancia continua al interior de los establecimientos;

d. Evitar de manera efectiva el ingreso de armas, drogas, alcohol y de otras
sustancias u objetos prohibidos por la ley, a través de registros e inspecciones
periddicas, y la utilizacion de medios tecnoldgicos u otros métodos apropiados,
incluyendo la requisa al propio personal;

e. Establecer mecanismos de alerta temprana para prevenir las crisis 0
emergencias;

f. Promover la mediacion y la resolucién pacifica de conflictos internos;
g. Evitar y combatir todo tipo de abusos de autoridad y actos de corrupcion;y

h. Erradicar la impunidad, investigando y sancionando todo tipo de hechos de
violencia y de corrupcién, conforme ala ley.87

130.En este marco, el uso de la fuerza dentro los centros de privaciéon de libertad por
parte del Estado debe ser una medida de ultima ratio y con estricta observancia a los
principios que rigen el uso de la fuerza: legalidad, necesidad, proporcionalidad y
precaucion.8® De tal modo que, Unicamente podrad recurrir al uso de la fuerza,
“...cuando sea estrictamente necesario, de forma proporcional a la naturaleza de la
situacion que se busca controlar, de acuerdo con protocolos previamente
establecidos para tal fin, y asegurando que tales acciones sean objeto de controles
institucionales y judiciales .89

87 CIDH, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, Principio XXIII.

8 Naciones Unidas, Relator Especial sobre tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, “Uso de la fuerza al margen de la detencion y prohibicion de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”, parr. 5.

8 lbid.,Pérr. 16.
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131.En esa misma linea la Corte IDH a la luz de los Principios Basicos del Uso de la
Fuerza, ha establecido los siguientes conceptos que permiten una mayor proteccion a
los derechos de las personas:

i. Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo,
debiendo existir un marco regulatorio que contemple la forma de actuacién en
dicha situacion.

ii. Absoluta necesidad: el uso de la fuerza debe limitarse a la inexistencia o falta de
disponibilidad de otros medios para tutelar la vida e integridad de la persona o
situacion que pretende proteger, de conformidad con las circunstancias del caso.

iii. Proporcionalidad: los medios y el método empleados deben ser acorde con la
resistencia ofrecida y el peligro existente. Asi, los agentes deben aplicar un
criterio de uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de
cooperacidn, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual pretende intervenir y
con ello, emplear tacticas de negociacion, control o uso de fuerza, segin
corresponda.®

132.En ese sentido, esta Corte coincide con la CIDH al sefialar que el uso de la fuerza,
“...es un recurso ultimo que, limitado cualitativa y cuantitativamente, pretende
impedir un hecho de mayor gravedad que el que provoca la reaccion estatal”.*'ES
decir obliga al Estado a previamente agotar otras vias alternativas al uso de la fuerza.
Esta exigencia también se extiende al uso de gases lacrimdgenos, balas de goma y
otras armas no letales o incapacitantes, las que también deben cumplir con los
criterios de necesidad y proporcionalidad, luego de haber agotado otras medidas
disuasorias, pues su uso puede causar dafos irreparables a la integridad personal e
incluso la pérdida de la vida.%?

133.Sobre este punto, es necesario sefialar que, si bien los servidores encargados de la
seguridad carcelaria y la custodia de las personas privadas de libertad tienen
potestades orientadas a contener y evitar rifias y amotinamientos, esto de ningln
modo significa que los mismos estan habilitados al uso excesivo y arbitrario de la
fuerza. Al contrario, el uso de la fuerza y de los instrumentos de coercion siempre
debe ser excepcional y regirse de forma estricta por su uso progresivo y
proporcional.

134.El incumplimiento del uso progresivo y proporcional de la fuerza por parte de las
autoridades estatales de los centros de privacion de libertad y de los miembros de la
fuerza puablica, puede traer como consecuencia la afectacién a la integridad personal
de las personas privadas de libertad e incluso comprometer la vida. Esta

% Corte IDH, Caso mujeres victimas de tortura sexual en Atenco vs. México, sentencia de 28 de
noviembre de 2018.

% lbid., Parr. 221.

92 |bid., Parr. 239 y 240.
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inobservancia, ademas podria también llegar a constituir formas de tortura o tratos
crueles, inhumanos y degradantes dependiendo del caso. Esto a su vez podria
acarrear responsabilidades penales, pues la inobservancia del uso progresivo,
proporcional y racional de la fuerza esta tipificada como un delito penal y sancionado
por el COIP.%

135.La observancia de los pardmetros constitucionales mencionados debe redundar en la
prevencion de la violencia al interior de los centros de privacion de libertad y de las
vulneraciones a la integridad personal, sea que ésta provenga de agentes estatales o
de terceros. Con base en estos preceptos a continuacion la Corte analiza las causas
que son objeto de esta sentencia de revision.

Prevencion de la violencia y uso progresivo de la fuerza en el caso de Francisco
Carrasco Montaleza

136.Respecto a la violencia proveniente de rifias o de bandas al interior de los centros de
privacion de la libertad, en la audiencia realizada por esta Corte, el accionante relato
los sucesos ocurridos el 09 de noviembre de 2018, dentro del centro de privacion de
libertad, con motivo de una requisa policial:

“Ese dia yo subi a ver si habian dejado algo, pero ya no habian dejado nada. Ese
dia yo me encerré en mi celda. Ese dia llegan el grupo del UMO y nos dicen salgan
que no va a pasar nada. El otro comparfiero con el que nos encerramos abrio la
puerta y ni bien abrieron la puerta, entraron como una docena de policias, nos
metieron corriente, nos golpearon. Yo sali corriendo de la celda como pude, porque
ellos no tenian la intencién de dejarnos salir. Porque no hay cdmaras en ese lugar.
Sali al corredor, donde me tumbd un policia. Cuando estuve en el piso pensé que eso
era todo. Pero el mismo policia me piso la cabeza con fuerza. Escupi mis dientes. Me
levantaron y me vieron que estaba con un montén de sangre. En el policlinico no me
atendieron. Tuve que estar como una hora o dos hasta que me lleven al hospital. Ahi

% El COIP en el Art. 30.1 establece como causa de exclusion de antijuridicidad el cumplimiento de un
deber legal de la o el servidor de la Policia Nacional y de seguridad penitenciaria, siempre que se retinan
todos los requisitos: “1. Que se realice en actos de servicio o como consecuencia del mismo; 2. Que, para
el cumplimiento de su mision constitucional, dentro de su procedimiento profesional, observe el uso
progresivo, proporcional y racional de la fuerza; y, 3. Que exista amenaza o riesgo inminente a la vida de
terceros 0 a la suya propia o para proteger un bien juridico”.

En ese sentido, el Art. 293 del COIP tipifica la extralimitacion en la ejecucion de un acto de servicio, por
parte de servidores de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional o seguridad penitenciaria que se
extralimiten en la ejecucion de un acto del servicio, sin observar el uso progresivo o racional de la fuerza.
Si a consecuencia de ello se produjo lesiones a una persona, serd sancionado con pena privativa de
libertad que corresponda, segun las reglas de lesiones, con el incremento de un tercio de la pena. Si se
produjo la muerte, sera sancionado con pena privativa de libertad de diez a trece afios.

Asimismo, el Art. 686 del COIP prevé que las o los servidores encargados de la seguridad penitenciaria 'y
custodia de las personas privadas de libertad, dentro o fuera del centro, puedan recurrir a las técnicas de
uso progresivo de la fuerza para sofocar amotinamientos o contener y evitar fugas. El uso de la fuerza e
instrumentos de coercidn se evaluara por el Organismo Técnico. En caso de existir extralimitacion se
remitira el expediente respectivo a la Fiscalia.

39
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me sacaron placas y los examenes que debian hacer. Y el guia penitenciario que me
Ilevo dejo todo en un basurero. Me hizo perder mi cita que era en dos dias. Y cuando
llegué, otros guias me dijeron que me van a matar porque el que mas paga es el que
mejor vive. Luego me mandaron a X1”.%

137.Segun los representantes del SNAI que comparecieron a la audiencia, “se realiz un
operativo para prevenir la existencia de bandas y requisas de objetos prohibidos. No
obstante, los privados de libertad comenzaron a protagonizar una gresca. Las
autoridades permitieron el ingreso de un contingente policial para retomar el
control. Fruto de ello hubo dos privados de libertad heridos que recibieron atencién
médica oportunamente”.%

138.En la misma linea de lo alegado por el SNAI, en los informes del cuerpo de
seguridad y vigilancia penitenciaria y del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos
y Cultos, se indica que el dia 09 de noviembre de 2018, con motivo de una requisa
preventiva en el pabellon CDP se realiza el decomiso de varios objetos prohibidos,
entre ellos celulares y sustancias sujetas a fiscalizacion. Posteriormente, un guardia
penitenciario ingresa a los PACLS de la tercera planta para evitar enfrentamiento por
la requisa realizada. Una vez que quiere cerrar la puerta para llevarles a sus celdas,
un grupo de internos le quitan las llaves y se produce, "...una rifia entre PACLS entre
posibles bandas a raiz del operativo...". Frente a lo cual, el guardia pidi6 apoyo a los
agentes de seguridad penitenciaria, “Una vez en el sitio se observa que los guias
tienen que utilizar el uso progresivo de la fuerza para controlar la rifia ya que los
PACLS tenian algunos objetos para la agresion”.

139.En la audiencia de habeas corpus, la Directora del centro de privacion de la libertad,
sostuvo que se trato de una rifia entre personas privadas de la libertad, producto de la
cual resulté lesionado el sefior Carrasco, sin embargo, para el Tribunal que conocié
la accion de habeas corpus, aquello no fue investigado.

140.Esta Corte advierte que, la alegacion realizada por la Directora del centro de
privacion, pierde sustento, pues independientemente de que las lesiones del sefior
Carrasco Montaleza pudieron ser causadas por otras personas privadas de la libertad
en el marco de una rifa “entre posibles bandas”, no le eximia de garantizar en forma
efectiva la vida e integridad personal de todas las personas privadas de la libertad que
estan bajo su custodia. Al no hacerlo, el Centro de privacion de la libertad se hace
responsable por no haber tomado todas las medidas necesarias para prevenir actos de
violencia. Con mayor razén, si disponian de informacion sobre la existencia de
bandas al interior del centro penitenciario que pudieran poner en riesgo el
mantenimiento del orden y de la seguridad interna, como en efecto ocurri6. Las
autoridades penitenciarias siguieron incurriendo en omisiones indebidas cuando
luego de lo sucedido, segun fue advertido por los juzgadores que conocieron el

% Comparecencia de Francisco Carrasco Montaleza en la audiencia de 18 de febrero de 2021.
% Comparecencia de representantes del SNAI en la audiencia de 18 de febrero de 2021.
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habeas corpus, no ordenaron la investigacion de los hechos ocurridos como forma de
prevenir nuevos hechos de violencia.

141.En ese sentido, el sefior Carrasco en la audiencia convocada por esta Corte sostuvo
que dentro del centro de privacion de libertad, quienes tienen el control no son las
autoridades. En la audiencia realizada sostuvo que “/njo hay ley de parte de la
carcel o de los funcionarios. La ley la hacen los presos. Los guias penitenciarios
después de que me pasd lo que me paso, llegaron a mi celda a decirme que el que
mds dinero mete, es el que mas seguridad tiene. Yo no soy una persona de dinero”.%
Finalmente, respecto a las agresiones de las que fue victima indicé : “Hablar de esto
es muy duro porque los que hablamos seguimos corriendo el mismo riesgo. Esto esta
en manos de ustedes sefiores jueces. Esto no es un caso aislado”.%

142.Esta Corte recuerda que es obligacion del Estado proteger la vida e integridad
personal de las personas privadas de la libertad a su cargo. Esto significa no sélo la
obligacion negativa de no realizar actos de violencia en contra de aquellos, sino
también la obligacién positiva de adoptar medidas que las protejan de cualquier acto
de violencia, ya sea que provenga de las autoridades del centro penitenciario, policia
0 cualquier agente estatal, de terceros o de otros privados de la libertad. Lo dicho
requiere que el Estado tenga el control efectivo de los centros penitenciarios. Acorde
con esta obligacion es deber del Estado, a través de las autoridades correspondientes,
prevenir en forma oportuna y eficaz cualquier posible motin, rifia o enfrentamiento
entre personas privadas de la libertad, con el fin de precautelar la vida e integridad
personal de todos los internos, lo cual en este caso no sucedio.

143.Respecto al uso progresivo de la fuerza, el Tribunal que resolvid el habeas corpus en
el caso del sefior Francisco Carrasco, sostuvo que no existio prueba que determine
quiénes fueron los agresores del accionante y por tanto no se realiz6 en la sentencia
un andlisis del uso progresivo de la fuerza. No obstante, consta el informe del
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos que afirma que se procedio
conforme el uso progresivo de la fuerza ante el hecho violento que se suscito al
interior del centro de rehabilitacion.

144 Al respecto, el juez debe contrastar y valorar la informacion que le proporciona la
persona que alega la vulneracion de la integridad personal, asi como de ser necesario
otras personas privadas de libertad, y la que proporcionan las autoridades estatales,
como en este caso el informe del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. En esta
informacion, las autoridades estatales deben demostrar que en efecto, el uso de la
fuerza fue proporcional y razonado, pero también que se adoptaron medidas previas
para impedir que ocurra el acto de violencia. No basta con aseverar que se aplico
progresivamente la fuerza sino que es responsabilidad de las autoridades explicar
detalladamente como se lo hizo, sin que en el presente caso exista esta informacion.

% Ibid.
% Ibid.
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Prevencion de la violencia y uso progresivo de la fuerza en el caso de Jacinto
José Lara Matamoros

145.En este caso, los hechos de violencia ocurren durante un operativo policial de
control. En la audiencia convocada por esta Corte, Jacinto José Lara Matamoros,
detall6 lo ocurrido en el centro de privacion de libertad:

“Alas 6 de la tarde entré un grupo de policias a la carcel de Quevedo indicando que
nos iban a realizar una requisa. Ahi nos dafiaron los colchones, nos botaron los
colchones a la cisterna en la que nos bafidbamos. Nos hicieron un desastre. La poca
ropa nos la dejaron revuelta, igual el jabon y la pasta de dientes. Nosotros les
reclamamos que asi como colaboramos que por qué nos hicieron eso. Ahi nos
lanzaron gas por una ventana y por la puerta. Unos se metieron en la cisterna, otros
lanzaron periodico para que no nos pegue el gas. Y empezamos a golpear para que
los guias nos ayudaran porque hubo gente que se estaba asfixiando. Cuando me
acerque a decirles que nos abrieran, el policia detoné su arma y me impacto. Y
cuando me desperté ya estuve en el hospital, pasé 8 dias ahi”.%®

146.Los representantes del SNAI, confirman que en efecto ese dia se realizd la requisa,
no obstante las personas privadas de libertad habrian respondido “lanzando piedras,
palos y hasta una bomba de fabricacion casera, razon por la cual la policia debid
actuar de esa manera”. A su criterio se habria producido un motin que puso en
riesgo la vida de todas las personas privadas de libertad.%

147.Para verificar si los miembros policiales aplicaron proporcionalmente el uso
progresivo de la fuerza, el Tribunal valor6 Gnicamente los partes policiales aportados
por las autoridades accionadas, sin que los mismos sean contrastados con otros
elementos probatorios que obran del proceso. Luego de lo cual, consider6 que no
existio, “violacion del derecho a la integridad personal ni fisica ni siquica del sefior
Jacinto José Lara Matamoros” y negd la accion.

148.El referido Tribunal, con base en lo indicado por el accionante, da cuenta que, “...los
policias usaron gas lacrimogeno para disuadir a los internos, no obstante esto
provoco que los internos intenten derrumbar las puertas del centro carcelario por el
gas con el que encontraban encerrados”(sic). No obstante, el Tribunal solo
considera los hechos relatados por el accionante para argumentar que los policias
emplearon el uso progresivo de la fuerza. Con lo cual, el Tribunal incumple con su
obligacién de verificar si se aplicaron los criterios de necesidad y proporcionalidad
para el uso de gases lacrimogenos, como medida disuasoria. Teniendo en cuenta que
Su uso excesivo y arbitrario puede causar dafios irreparables a la integridad personal.

149.En este caso, cuando ingresa la policia al Centro de Privacion de Libertad, no existia
previamente motin o rebelion alguna. La resistencia que opusieron los internos se

9% Comparecencia de Jacinto Lara Matamoros en la audiencia de 18 de febrero de 2021.
9 Comparecencia de representantes del SNAI en la audiencia de 18 de febrero de 2021.
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presentd durante ese control, pero ademas ocasionado por el exceso en el uso de
gases lacrimdgenos, en un espacio cerrado y en condiciones de hacinamiento.

150.Las condiciones de hacinamiento en las que se encontraban los internos fueron
corroboradas por Angeélica Contreras, Jefa ASP de Grupo No. 2 del CPL Quevedo,
quien mediante memorandum enviado al Director del Centro de Privacion de
Libertad de Quevedo, informé sobre los hechos suscitados el 3 de agosto de 2017, e
indicé que la poblacion penitenciaria maxima de dicho Centro debia ser de 200
personas privadas de la libertad. No obstante, a esa fecha, el Centro contaba con mil
privados de la libertad. Ademas, informd sobre el escaso numero de personal y la
falta de equipo de dotacién apropiado. Por lo cual, solicit6 el traslado de emergencia
de algunos internos para que “retorne la calma”.

151.Es en ese contexto en el que el agente policial dispar6 con arma de fuego no letal en
contra del accionante. En este caso, no se observa una medida preventiva del hecho
violento, por el contrario, el uso de gases de dotacion policial en espacios cerrados y
con hacinamiento, ante la supuesta resistencia presentada por las personas privadas
de libertad al control habria exacerbado los niveles de violencia que desencadenaron
las vulneraciones sufridas por el sefior Jacinto José Lara Matamoros. Adicional a
ello, se evidencia la omision de las autoridades estatales en adoptar medidas
oportunas y eficaces frente a los problemas de hacinamiento, la falta de suficientes
guardias penitenciarios y de equipo de dotacidn necesario que presentaba el referido
Centro penitenciario, con el fin de prevenir situaciones de violencia.

152.Si bien, el Centro de Privacion de Libertad informa que no cuenta con camaras de
seguridad en el lugar donde sucedieron los hechos, los partes policiales en los que se
basa el Tribunal son insuficientes para dar una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre el uso progresivo de la
fuerza y la responsabilidad del Estado por los maltratos sufridos por el accionante.
Esto teniendo en cuenta la localizacion de las lesiones (abdomen) y el tiempo de
incapacidad (de 9 a 30 dias), segun informe médico legal.

153.Por lo expuesto, esta Corte llega a la conclusion que el Estado, en este caso los
agentes de policia, a través de las acciones realizadas para garantizar la seguridad y
mantener el orden en el centro de privacion de libertad, vulneraron la integridad
personal del accionante que se encontraba bajo su custodia.

Prevencion de la violencia en el caso de Edmundo M.

154.La accion de habeas corpus es presentada por la conviviente de Edmundo M frente a
las vulneraciones a la integridad personal que incluia la afectacion a la integridad
sexual e incluso extorsiones en el centro de privacion de libertad. En la demanda,
ademas se identifican a los guias penitenciarios que estarian involucrados en estos
hechos.
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155.En la audiencia realizada por la Corte Constitucional, Edmundo M manifesto:

“Yo tenia dos costillas fracturadas. Esta parte de mi pecho era negra. Tenia
hematomas en toda la cabeza. Me intentaron sacar los brackets con playos. ¢Usted
sabe lo que es estar desnudo y metido en un tanque de agua con sal? O que le
propinen golpes atado a una escalera metalica y sin poder defenderse. Que te
pongan un cable en la sien y pierda el conocimiento. Eso me hicieron a mi. Me
agredieron sexualmente entre siete personas. Ni a mi mujer le he contado las
barbaridades que me hicieron. A mi me da vergiienza decirlas. Todo con la venia de
los sefiores ASP .10

156.Respecto a la decision de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, Edmundo M,
sefialo:

“Aqui se hace la voluntad de los delincuentes. Y si no haces lo que ellos dicen te
toca sufrir. ¢Quién de ustedes aguantarian tres dias de corriente, que le quieran
amputar el miembro viril? ¢Quién de ustedes aguantaria todo el maltrato que me
provocaron esos tres dias y que para los sefiores jueces de la Corte Provincial no fue
nada. (...) A los sefiores jueces no les intereso. Les parecid una actuacion mia. (...)
Todavia tengo secuelas, porque no es facil. No es facil que te agredan sexualmente,
fisica y psicolégicamente. Esto no es un juego. Por més fuerzas que le ponga, es
dificil. 101

157.Edmundo M sefialé en la audiencia que lo ocurrido no es aislado, pero que no todas
las personas que han sido victima de ello denuncian. No obstante, él denuncidé y por
eso ahora lo consideran como soplén:

“A mi no me quieren aqui. Aqui yo soy famoso porque me dicen que soy sapo porque
denuncié (...) que muchas personas no lo hacen. Y saben ;por qué lo hice? Porque
tengo un hijo al cual yo me aferré y me aferré a la vida por él. Era en lo Unico que
pensaba cuando estaba tendiendo del techo a 30 o 40 centimetros del techo colgado
de mi cuello. Eralo tnico que le pedia a Dios era que no quiero dejarlo solo, porque
no quiero imaginarme lo que seria de él sin mi. El es mi razon de estar aqui hoy
presente. Pedi que pudiera aguantar por él”.1%?

158.Sobre los hechos expuestos por Edmundo M, los representantes del SNAI que
comparecieron en a la audiencia convocada por esta Corte aseveraron que “/hjasta
la administracion central (del SNAI) no hemos tenido ningin comunicado que nos
permita tener conocimiento de la situacion del privado de la libertad, para de esa
manera pedir informes y tomar las acciones que corresponden.”

100 Comparecencia de Edmundo M en la audiencia de 18 de febrero de 2021.
101 Comparecencia de Edmundo M en la audiencia de 18 de febrero de 2021.
102 Comparecencia de Edmundo M en la audiencia de 18 de febrero de 2021.
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159.Ademas, afiadieron que, “/s/i bien se narra una serie de hechos que son parte de las
cuestiones de riesgos que tienen los privados de la libertad al encontrarse con
grupos delincuenciales organizados al interior del centro. Sin embargo, nosotros
como administracion central hemos investigado para tratar de verificar esta
presencia de estos grupos delictivos al interior de los centros penitenciarios para
poder tomar acciones.”

160.ElI SNAI ademas en la referida audiencia manifest6 como politica de prevencion de
violencia, la separacion de las personas privadas de libertad, no obstante el
accionante manifestd que es una medida que no seria observada de manera estricta:

“Hablaban (los representantes del SNAI) que hay clasificacion de internos. Los que
me hicieron todas las tonterias que me hicieron los tres dias de tortura, eran
personas sentenciadas de 34, 33, 22, 16 afios que estan en el CDP. No hay ninguna
clasificacion de internos acorde a su peligrosidad. Es mentira. En el CDP se vienen
de pabellon a vivir acd para poder aprovechar la situacion econémica de los que
llegan (...) De minima se pasan a méxima y asi. Si mafiana viene alguien con 34
afos de pena, desde maxima seguridad a agredirme, estoy a merced de ellos, porque
no hay quien le diga nada1%3

161.Ademas, en la comparecencia en la audiencia llevada a cabo en la presenta causa,
Edmundo M siente que corre riesgo todos los dias y teme volver a ser victima de
vejaciones.

“Me siento en amenaza constante, tanto por parte del personal de seguridad como

por los internos, porque luego que di a conocer esto hubo represalias en mi contra

tanto por el personal de seguridad como los grupos que se manejan aqui dentro de

los internos. 104

162.En este caso, esta Corte evidencia la vulneracion del derecho a la integridad personal
del accionante asi como el incumplimiento por parte de las autoridades estatales de la
obligacién de proteger la vida e integridad personal del sefior Edmundo M,
adoptando una serie de medidas para prevenir o cesar cualquier acto de violencia
ejercido en su contra. Esta Corte observa con preocupacion que segun lo relatado
por el accionante, las autoridades no tendrian control efectivo del CRS de Turi, lo
cual les impediria prevenir en forma oportuna y eficaz cualquier tipo de violencia ya
sea que provenga de otras personas privadas de la libertad, o de agente estatales.

163.De lo expuesto, los casos seleccionados que han sido analizados dan cuenta de las
extorsiones de las que fueron victimas los accionantes, sea en forma individual o
como parte de una estructura organizada, esto es de bandas existentes al interior de
los Centros de Privacion de la Libertad. Lo cual da cuenta de un problema
estructural, que evidencia la falta de control efectivo por parte de las autoridades

103 Comparecencia de Edmundo M en la audiencia de 18 de febrero de 2021.
104 Comparecencia de Edmundo M en la audiencia de 18 de febrero de 2021.
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penitenciarias sobre los Centros de Privacion de Libertad. Aquello a su vez tuvo
como consecuencia que las cuatro personas privadas de la libertad de estos casos
fueran victimas de violencia por parte de otros privados de la libertad, de bandas
existentes al interior o por agentes estatales.

B) El habeas corpus como garantia jurisdiccional para tutelar el derecho a la
integridad personal de las personas privadas de la libertad.

164.Los articulos 89 de la Constitucion y 43 de la LOGIJCC establecen que el habeas
corpus es una garantia que protege la libertad, la vida y la integridad fisica y otros
derechos conexos. Estas normas no establecen una enumeracion taxativa, excluyente
y cerrada, sino que deben ser interpretadas extensivamente con el fin de proteger,
cesar y reparar integralmente vulneraciones a los derechos constitucionales.

165.Al respecto, la Corte recuerda que los derechos que protege la accion de habeas
corpus no deben ser comprendidos como compartimentos estancos, sino que, en
virtud del principio de interdependencia de los derechos, la vida, la libertad y la
integridad personal se encuentran estrechamente vinculados. También ha sido
enfatica en sefialar que esta garantia jurisdiccional protege el derecho a la salud. %
De tal modo que la amenaza o vulneracion de uno puede significar en la afectacion
de otro de manera simultanea o como consecuencia.%

166.Bajo estas consideraciones, si bien el articulo 89 de la Constitucion y el 43 de la
LOGJCC hace referencia a la integridad fisica, debe entenderse que la proteccion
alcanza a la integridad personal de las personas privadas de su libertad en todas sus
dimensiones, las cuales incluyen a la integridad psiquica, moral y sexual, conforme
lo garantiza a todas las personas el articulo 66, numeral 3, literal a de la Constitucion.
Ademas, esta Corte ha sefialado que es objeto de proteccion mediante habeas corpus
los derechos en la privacion de libertad y en tales casos, el habeas corpus tiene fines
correctivos.1%7

167.Cabe senalar que esta Corte ha sostenido que la “privacion de la libertad” comprende
a todo el conjunto de situaciones que se dan desde el momento de la restriccion,
hasta que el titular la recobra plenamente. Es asi que una privacion de la libertad que
fue ordenada por autoridad competente, por las razones y con el procedimiento
establecido en la ley, se puede tornar en ilegal, arbitraria e ilegitima por causas
sobrevinientes.108 Al respecto se ha sefialado:

“Al resolver una accion de habeas corpus planteada a favor de cualquier persona,
los jueces estan obligados a realizar un analisis integral, que incluye a la orden de

105 Corte Constitucional, Sentencia N.° 017-18-SEP-CC CASO N.° 513-16-EP y Sentencia 209-15-JH.

106 1hid.

107 Corte Constitucional, Sentencia 202-19-JH/21, de 23 de febrero de 2021, parr. 120 y 121.

18Corte Constitucional, Sentencia No. 247-16-SEP-CC, Sentencia 166-12-JH, 207-11-JH y Sentencia
292-13-JH, pérrafo 27 a partir de lalinea 7.
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detencién y las alegaciones especificas planteadas en la accion, en particular
respecto a la naturaleza y circunstancias de la detencion al momento de
presentacién de la accion demanda y a las condiciones en las cuales se encuentra la
persona privada de libertad ”.1%°

168.Consecuentemente con lo sefialado, el articulo 43 numerales 4 y 9 de la LOGJCC
expresamente establece que el objeto del habeas corpus es proteger el derecho de las
personas “a no ser torturada, tratada de forma cruel, inhumana o degradante (...) a
no ser incomunicada, o sometida a tratamientos vejatorias de su dignidad humana”.

169.Estos aspectos coinciden con aquellos que garantizan la integridad personal de las
personas privadas de libertad previstos por la Constitucion y los instrumentos
internacionales y que, por tanto, configuran al habeas corpus como un mecanismo
tutelar frente al caracter vejatorio de la tortura y los tratos crueles, inhumanos y
degradantes.

170.Si bien en su origen histérico el habeas corpus aparece como una garantia
constitucional destinada Unicamente a la proteccion de la libertad personal,
actualmente la Constitucion en Ecuador le da un alcance mas amplio que incluye
otros derechos, como la integridad personal y otros derechos que podrian vulnerarse
durante la privacién de libertad, dentro de la cual se establece que procede
expresamente frente a la tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, la
incomunicacion u otros tratamientos vejatorios que atenten contra la dignidad
humana. En tales casos procede el habeas corpus correctivo, para corregir esas
vulneraciones y garantizar los derechos de las personas afectadas durante la
privacion de su libertad o por restricciones a la misma.

171.En ese sentido, esta Corte en la sentencia No. 8-12-JH/20 resalt6 la importancia del
habeas corpus para la dignidad: “Esta figura tiene un componente eminentemente
conectado a la dignidad humana, su razén de ser es la defensa de dos de los valores
que mas resguardan el libre desarrollo de la personalidad y el proyecto de vida de
las personas, como son la integridad y libertad individual, ya que nadie puede verse
expuesto a vejaciones y violaciones de estos derechos 110

172.Asi, una accion de habeas corpus puede presentarse requiriendo la proteccion de uno
0 varios de los derechos previstos por la Constitucion y la LOGJCC para esta
garantia jurisdiccional. Y consecuentemente, las juezas y jueces que conocen esta
garantia tienen la obligacion de atender diligentemente todas estas alegaciones,
realizar el maximo esfuerzo para descartar las vulneraciones alegadas, y no limitarse
Unicamente a verificar si la privacion de la libertad fue legal y si no fue arbitraria o
ilegitima.

109 Corte Constitucional, Sentencia No. 207-11-JH, parr. 83.
110 Corte Constitucional, Sentencia No. 8-12-JH, parr.11
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173.Bajo estas consideraciones, la Corte concluye que en el ordenamiento juridico
ecuatoriano el habeas corpus es la garantia constitucional jurisdiccional idénea para
la proteccion directa, inmediata y eficaz, del derecho a la integridad personal,
especialmente de aquellas que se encuentran privadas de su libertad.

174.A efectos del andlisis de las causas en revision esta Corte centrara su atencion en: a)
la inmediatez y celeridad en la tramitacion del habeas corpus, b) la valoracién de los
hechos por parte de las autoridades judiciales en las acciones de habeas corpus, c) la
identificacion de las vulneraciones a la integridad personal y d) competencia,
resolucién y adopcién de medidas de proteccion de la accion de habeas corpus.

a) Inmediatez y celeridad en la tramitacion del habeas corpus y adopcion de
medidas oportunas para garantizar el derecho a la integridad personal

175.Las vulneraciones a la integridad personal, y en particular tratindose de posibles
actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes atentan gravemente contra
la integridad personal y, consecuentemente, pueden comprometer la salud fisica o
mental e incluso la vida de las victimas. De ahi que el habeas corpus, en tanto
garantia jurisdiccional, debe responder a los principios de inmediatez y eficacia.

176.Cuando mediante una accion de habeas corpus se pone en conocimiento de las juezas
0 jueces hechos que representan graves vulneraciones a la integridad personal de las
personas privadas de libertad, la tramitacion de la causa debe ser rapida a fin de
disponer las medidas que permitan la proteccion de los derechos, con mayor razén
cuando se solicitan conjuntamente medidas cautelares.

177.En esa medida, los articulos 89 de la Constitucion de la Republica y 44 de la
LOGICC, establecen que dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion
de la accion, la jueza o juez realizara la audiencia. En la misma audiencia dictara
sentencia y dentro de las veinticuatro horas después de finalizada, notificard la
resolucidén por escrito a las partes.

178.Es una obligacién de todo juez y jueza cumplir con los plazos y términos en la
sustanciacion de la accion de habeas corpus. Recordando que la celeridad es una
exigencia constitucional. Ademas esta Corte recuerda que estan proscritos los
incidentes y dilaciones innecesarias, lo cual obliga a todo juzgador o juzgadora a
resolver con la inmediatez que el caso requiere y dentro de los tiempos establecidos.

179.En esa misma linea, el principio de inmediacion establecido en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica, cobra especial relevancia en la tramitacion de la
garantia de habeas corpus, siendo obligatoria la presencia de la victima ante las y los
juzgadores. Esta Corte, en la sentencia 8-12-JH/20 establecié la improcedencia del
desistimiento tacito de la accion de habeas corpus en caso de ausencia del accionante
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a la audiencia de esta garantia y la configuracion de la presuncion de privacion de
libertad ilegitima que da lugar a la orden de libertad.1!

Celeridad y sustanciacion del proceso de habeas corpus de Jacinto José Lara
Matamoros

180.En este caso no se cumplieron los plazos y términos en la sustanciacion de la accion
de habeas corpus. La accion fue presentada el 16 de agosto de 2017, ante la jueza de
la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén
Quevedo, Provincia de Los Rios. Ese mismo dia, la jueza se inhibe de conocer la
accion, en razon de los grados, a su entender el accionante estaba cumpliendo una
sentencia. Por esta razon, inadmitio la accion y ordeno el archivo del expediente.
De esta decision el accionante apelo.

181.La Corte Provincial resolvié revocar el auto de inadmision, disponiendo que la jueza
de primer nivel continte con la tramitacion de la accion de habeas corpus. En ese
caso la referida Sala considerd que el recurrente habia interpuesto el habeas corpus,
alegando la vulneracion del derecho constitucional a la integridad personal y no
porque su privacion de libertad haya sido ilegal, ilegitima o arbitraria. Por
consiguiente, sostuvo que esta accion podia ser presentada ante cualquier juez o
jueza del lugar donde se encontraba privado de su libertad.

182.En todo caso, si la jueza de primer nivel consideraba fundamentadamente que era
incompetente, lo que debia hacer era inadmitir por esta razon y enviar
inmediatamente el expediente al juez que consideraba era el competente; pero no
debia ordenar el archivo del expediente, pues al hacerlo limitd el derecho de accionar
y provoco indefension. Por el principio de formalidad condicionada corresponde a
todos los jueces y juezas de garantias adecuar las formalidades previstas en el
sistema juridico al logro de los fines constitucionales. Por otra parte, los jueces y
juezas deben prestar especial atencion y motivar su incompetencia, pues la regla
general segun el articulo 7 de la LOGJCC es la de que si deben conocer la causa, no
pueden inhibirse.

183.En esta linea, el articulo 45 de la LOGJCC, en el numeral 4 dispone que “[e]n
cualquier parte del proceso, la jueza o juez puede adoptar todas las medidas que
considere necesarias para garantizar la libertad y la integridad de la persona
privada de libertad, incluso podra disponer la intervencion de la Policia
Nacional. ”(el subrayado es afiadido). El sentido de proteccion de esta garantia
jurisdiccional obliga a que, cualquiera sea el momento procesal, si se desprendiera de
los hechos del caso una amenaza o vulneracion a la integridad personal, la jueza o
juez que conoce el habeas corpus esta habilitado para adoptar las medidas adecuadas
para impedir o detener la vulneracion.

11 Corte Constitucional, sentencia No. 8-12-JH/20 de 12 de agosto de 2020.
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184.El 23 de agosto de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios
con sede en el cantén Quevedo, resolvio revocar el auto de inadmision, disponiendo
que la jueza de primer nivel continGe con la tramitacion de la accién de habeas
Corpus.

185.Posteriormente, la jueza de primer nivel, el 25 de agosto de 2017, convocé a
audiencia para el 28 de agosto de 2017 y llevo a cabo la audiencia con intervencién
del accionante, su abogado, la policia como demandada, asi como representantes del
Procurador General del Estado, el del Centro de Privacion de Libertad de Quevedo,
del Ministerio del Interior y del Ministerio de Justicia, luego de lo cual negd la
accion. En contra de la sentencia de primer nivel, el accionante presenté el recurso de
apelacion. La audiencia de fundamentacion del recurso se realizd el 14 de
septiembre de 2017. No obstante, la sentencia escrita fue emitida el 29 de julio de
2019, esto es casi dos afios después de celebrada la audiencia.

186.Estas actuaciones vulneraron la celeridad, como principio procesal de la justicia
constitucional, misma que se convierte en una exigencia constitucional,
proscribiendo los incidentes y dilaciones innecesarias y que exige de los juzgadores
que resuelvan con la inmediatez que el caso requiere. Lo que no sucedio, por lo que
esta Corte llama severamente la atencion a los jueces que integraron el Tribunal que
conocio la apelacion del habeas corpus.

187.De lo revisado en este caso se concluye que la demora en la sustanciacion de la
causa, y la omision de las reglas de la competencia en casos de habeas corpus son
formas en las que la autoridad judicial puede vulnerar los principios de inmediatez y
celeridad en la tramitacion del habeas corpus.

b) Valoracidn de los hechos por parte de las autoridades judiciales que conocen
habeas corpus de personas privadas de libertad, para tutelar el derecho a la
integridad personal.

188.Cuando se presentan acciones de habeas corpus en las que se alega tortura o tratos
crueles, inhumanos y degradantes y la consecuente vulneracion del derecho a la
integridad personal de personas privadas de libertad, las juezas y jueces deben tener
en cuenta la presuncion de responsabilidad del Estado, por accién u omision,
respecto de las vulneraciones de los derechos a la vida, libertad, integridad personal y
otros derechos conexos de las personas que se encuentran bajo custodia estatal, tal
como se ha sostenido en parrafos anteriores, asi como la inversion de la carga de la
prueba.

189.En ese sentido, esta Corte enfatiza que la carga de la prueba recae sobre las entidades
accionadas segun lo dispuesto en el articulo 16 (4) de la LOGJCC.112 Ademas,

112 Art. 16.4 de la LOGJCC: “Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica
accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros
elementos de conviccion no resulte una conclusion contraria. En los casos en que la persona accionada
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debido a que las personas privadas de libertad que alegan ser victimas de tortura o
tratos crueles, inhumanos y degradantes se encuentran bajo custodia permanente de
las autoridades estatales, la valoracién probatoria que realice el juez al conocer un
habeas corpus debera considerar la desigualdad de armas entre las partes
procesales, es decir, entre el privado de libertad y las autoridades accionadas.

190.En ese sentido, la Corte IDH ha sefialado que, “...los alegatos de maltratos
ocurridos en custodia policial son extremadamente dificiles de sustanciar para la
victima si ésta estuvo aislada del mundo exterior, sin acceso a médicos, abogados,
familia o amigos quienes podrdan apoyar y reunir la evidencia necesaria”. 113

191.Esta situacion se agrava en los casos de agresiones sexuales, teniendo en cuenta que
no todos los casos de agresiones sexuales dejan huellas materiales de su perpetracion,
esto es, la existencia de enfermedades o lesiones corporales verificables a través de
un examen médico. No obstante, la Corte IDH ha sostenido que, “.../a falta de
evidencia médica no disminuye la veracidad de la declaracion de la presunta
victima” 114

192.Adicional a ello, se debe tener en cuenta que las agresiones sexuales se producen por
lo general en ausencia de otras personas fuera de la victima y el agresor o los
agresores, por lo que se dificulta la obtencion de otro tipo de evidencias. Con lo
cual, la declaracién de la victima de agresiones sexuales se convierte en una
evidencia fundamental en este tipo de agresiones. La Corte IDH, no solo ha dado un
valor fundamental a las declaraciones de las victimas de violencia sexual, sino que ha
seflalado que estas declaraciones, al referirse a un momento traumatico de las
victimas, podrian incurrir en ciertas imprecisiones, sin que aquello signifique que las
declaraciones sean falsas o que los hechos relatados carezcan de veracidad. 115,

193.Ademas, segun fue indicado, las agresiones sexuales causan el sufrimiento severo de
la victima. En consecuencia, en caso de contar con el informe psicologico de la
victima que ratifique lo dicho por ella, el mismo se convierte en una evidencia
fundamental de los hechos alegados.

194.En tal virtud, es deber de todo juzgador o juzgadora obtener y asegurar todas las
evidencias que permitan verificar una vulneracion a la integridad fisica, psiquica o
sexual alegadas por las personas privadas de la libertad. Tratandose de agresiones
sexuales, la o el juzgador debera tener cuidado de no revictimizar a la victima en la
obtencion de dicha evidencia.

sea un particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de discriminacion o violaciones a los
derechos del ambiente o de la naturaleza”.

113 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Espinoza Gonzales Vs. Perl, sentencia de 20 de
Noviembre de 2014, parr. 150.

114 |bid., parr. 153.

115 |bid., parr. 150.
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195.Inclusive en aquellos casos en los que el accionante no lo alegue expresamente, pero
de los hechos presentados se deriven posibles afectaciones al derecho a la integridad
personal, el juez constitucional debe agotar todos los medios adecuados que permitan
verificar y de ser el caso reparar tal vulneracion.

196.En el mismo sentido, la Corte recuerda a las autoridades judiciales que el articulo 16
de la LOGICC, aplicable también a la sustanciacion de procesos de habeas corpus,
sefiala que “se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad
publica accionada no demuestre lo contrario o0 no suministre la informacion
solicitada, siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una conclusién
contraria”.

197.De tal suerte que, dichos jueces estan obligados a efectuar un analisis minucioso y
pormenorizado de los hechos presentados por el accionante o afectado, considerando
que estos se presumen, de los elementos probatorios aportados por aquellos,
incluyendo la declaracion de la victima de agresiones sexuales considerandola como
una evidencia fundamental en este tipo de agresiones, las del accionado o, en su
defecto, aquellas ordenadas por el propio juez de oficio, en aplicacién del articulo 16
de la LOGJCC.116 Ello, por supuesto, no debe constituir un obstaculo para la
informalidad, sencillez y celeridad que debe caracterizar particularmente a esta
garantia jurisdiccional.

198.Al acervo probatorio que la jueza o juez tenga a disposicion debe afiadirse, la
verificacion que por si mismo haga de las condiciones en las que se encuentra la
persona privada de libertad durante la audiencia. Esto atendiendo a la naturaleza y
tramite propios de la accion de h&beas corpus en la cual se contempla que, la jueza o
juez “debera ordenar la comparecencia de la persona privada de la libertad y de la
autoridad a cuya orden se encuentre la persona (...). De considerarlo necesario la
jueza o juez, la audiencia se realizara en el lugar donde ocurre la privacion de la
libertad.” Esto en el marco del principio de inmediacion establecido en el articulo 75
de la Constitucion de la Republica, que es especialmente relevante en la tramitacion
de la garantia de habeas corpus, al ser obligatorio que los jueces comprueben en
persona y de parte de la victima cual es su estado fisico o mental.

199.Si se evidenciara la afectacion a la integridad personal de la persona en favor de
quien se solicita el habeas corpus y las entidades publicas no lograran desvirtuarla
con medios irrefutables, se aceptara la accion y dispondra las medidas necesarias
para la proteccién del derecho.

116 El ultimo inciso del articulo 16 de la LOGJCC sefala: “Se presumiran ciertos los hechos de la
demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre lo contrario o no suministre la informacion
solicitada, siempre que de otros elementos de conviccién no resulte una conclusién contraria. En los
casos en que la persona accionada sea un particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de
discriminacion o violaciones a los derechos del ambiente o de la naturaleza.”
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200.Lo dicho se encuentra en concordancia con lo sefialado por la Corte IDH: existe una
presuncion por la cual el Estado es responsable por las lesiones que exhibe una
persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto,
recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados” '

201.A esto debe afadirse que, en virtud de la prohibicion absoluta de tortura, ninguna
alegacion formulada por las autoridades estatales dentro del proceso de habeas
corpus, que estuvieren destinadas a justificar formas de tortura, o tratos crueles,
inhumanos y degradantes podra ser tomada como valida por las juezas o jueces que
conocen estas causas.

202.Cabe sefialar que la proteccion de la integridad mediante la accion de hdbeas corpus
no excluye el analisis de posibles vulneraciones a la libertad. Por el contrario, aun
cuando la accién de habeas corpus haya sido presentada exclusivamente para
proteger la integridad personal de una persona privada de libertad, la autoridad
judicial que conoce esta obligada a realizar un andlisis integral en relacién con la
privacion de la libertad de la persona afectada. En ese sentido esta Corte ha
sostenido que, “Al resolver una accion de hdbeas corpus, planteada a favor de
cualquier persona, los jueces estan obligados a realizar un andlisis integral, que
incluye a la orden de detencion, pero también a las alegaciones especificas
planteadas en la accidn, en particular respecto a la naturaleza y circunstancias de la
detencion al momento de presentacion de la accién demanda y a las condiciones en
las cuales se encuentra la persona privada de libertad” 118

203.A continuacion esta Corte procedera con el analisis de los casos seleccionados con
base en los parametros establecidos en esta seccion respecto a la valoracion
probatoria en las acciones de hdbeas corpus.

Valoracién probatoria en el caso de Jacinto José Lara Matamoros

204.El Tribunal que conoci6 la apelacion del habeas corpus, en su sentencia no realiza un
analisis minucioso y pormenorizado de toda la evidencia existente, concretamente la
aportada por el accionante.

205.Esta Corte observa que, respecto a las lesiones sufridas por el sefior Lara Matamoros,
el informe forense de lesiones realizado por el perito médico legista, Dr. Julio Torres
Segarra sefiala que se extraen perdigones del abdomen del accionante. Las
conclusiones de este informe indican, “La lesion que presenta es de reciente
evolucién y proveniente de una accion violenta, ocasionado por objeto contundente
duro, con caracteristica de entrada de un proyectil de arma de fuego que le

117 Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013.Serie C No. 275, parr. 343.
118 Corte Constitucional, sentencia No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, parr. 46.
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determinan una incapacidad médica legal de 9 a 30 dias para su recuperacion,
siempre que reciba atencion médica adecuada y oportuna, salvo complicaciones
posteriores”.

206.Si bien el sefior Lara Matamoros fue trasladado inmediatamente al hospital, estuvo
hospitalizado desde el 03 al 10 de agosto de 2017, fecha en que le dan el alta. En
relacién con todo lo indicado, el Tribunal se limita a sefialar que fue una herida
superficial. Con ello, desconoce que la evidencia obtenida a través de la realizacion
de los exdmenes médicos es decisiva en las investigaciones en las que se alega
maltrato en contra de las personas privadas de la libertad. Esto segin fue indicado,
debido a que las personas privadas de la libertad estdn bajo la custodia de las
autoridades estatales, por lo que el Tribunal al conocer la apelacion del habeas
corpus debia considerar la desigualdad de armas entre la persona privada de libertad
y las autoridades accionadas.

207.En cuanto al derecho a la integridad personal, el Tribunal de apelacion omite que la
defensa técnica del sefior Lara Matamoros alegod que, “fue objeto de violacion a la
integridad personal, (...) cursdé 7 dias de hospitalizacion donde fue observado y
valorado por los médicos del Hospital sagrado Corazon de Jesus de Quevedo (...) el
informe de lesiones (...) sefiala que la lesion es de reciente evolucion y proviene de
una accion violenta ocasionada por objeto contundente duro, de entrada de proyectil
de arma de fuego que determinan una incapacidad de 9 a 30 dias para su
recuperacion siempre que reciba atencion médica...”. Esto fue corroborado con el
informe médico legal presentado por el accionante.

208.La Corte verifica que los juzgadores valoraron unicamente los elementos probatorios
aportados por las autoridades accionadas, sin ser contrastados con otros elementos
probatorios que fueron aportados al proceso, como la evidencia obtenida a través de
la realizacion del examen médico al accionante y consideraron que no existié
“violacion del derecho a la integridad personal ni fisica ni siquica del sefior Jacinto
José Lara Matamoros”. Con lo cual negaron la accion.

209.En suma, el Tribunal incumpli6 con su obligacion de efectuar un andlisis minucioso
y pormenorizado de toda la evidencia existente, asi como analizar todos los hechos y
alegaciones del accionante. En este caso ademas correspondia al Tribunal adoptar
medidas destinadas a la atencion de las vulneraciones a la integridad, las
investigaciones correspondientes y a prevenir retaliaciones.

Valoracién probatoria en el caso de Carlos P.

210.Los hechos que fueron puestos a consideracion de los jueces dan cuenta de una serie
de vejaciones de las que habria sido victima el accionante en el centro de privacion
de libertad, entre las cuales, se refiere a la agresion sexual que habria ocurrido luego
de la medida de aislamiento que le fuera impuesto. Para ello presenté como prueba la
declaracion de la médica tratante del Centro de Rehabilitacion de Loja y adjunto el
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certificado médico que habria emitido luego de que fuera atendido, lo cual fue
desestimado por los juzgadores.

211.En el razonamiento que se observa en la sentencia, se asumen estos como hechos que
no guardaran relacion con las vejaciones denunciadas por Carlos P., minimizando la
declaracién de la profesional de la salud e imponiendo al accionante la obligacion de
probar haber sido victima de vulneraciones a la integridad personal.1® Sin que les
corresponda a las y los jueces que conocen esta garantia, determinar el tipo penal de
violacion.

212.La Corte Provincial de Loja debia tomar en cuenta la dificultad en la obtencién de las
evidencias que demuestren las agresiones sexuales de las que fue victima el
accionante. Conforme fue analizado, no todos los casos de agresiones sexuales dejan
huellas materiales de su perpetracion. A ello se suma la dificultad para el accionante
en la obtencion de evidencias, debido a que se encontraba bajo la custodia estatal.
Tampoco la falta de evidencia médica podia disminuir la veracidad de la declaracién
del accionante. Por el contrario, la Corte debia considerar que la declaracion de la
victima de agresiones sexuales era una evidencia fundamental.

213.Adicional a ello, la Corte Provincial de Loja no podia trasladar al accionante la
obligacion de demostrar haber sido victima de vulneraciones a su integridad
personal, pues esto en funcion de la inversion de la carga de la prueba, correspondia
a los supuestos perpetradores de los maltratos alegados. En esa linea, la Corte
Provincial incumple ademas con su obligacion de obtener y asegurar todas las
evidencias que acrediten las agresiones alegadas por el accionante, evitando su
revictimizacion, como por ejemplo ordenar la realizacion de un informe psicolégico
al accionante.

214.Esta Corte observa ademas, que de manera reiterada la sentencia que nego el habeas
corpus hizo referencia al argumento esgrimido por el director del centro de
rehabilitacion social de Loja, que insisti6 en que el accionante no denunci6é sobre
estos hechos ante su autoridad, aspecto que restaria credibilidad sobre los hechos de
los que habria sido victima, sin considerar que una gran parte de victimas de
violencia sexual no la denuncian por sentimientos de verglienza o el estigma del que
podrian ser victimas o por temor a represalias.

215.En el caso concreto, el accionante habria indicado a las autoridades judiciales “Que
todos estos hechos no los ha denunciado, por la verglienza que tiene de lo ocurrido y
que no deseaba que su madre, familia ni sus hijos se enteraran, ademas por las

119 En la sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de Loja, se recoge el contenido del
certificado médico “Certificado médico suscrito por la Dra. Lidia Chamba Médico cirujano del Centro
de Rehabilitacidn Social Mixto de Loja, que dice que el accionante acudido a "consulta médica el dia 21-
11-2019 refiriendo que hace 15 dias ha sufrido introduccion de cuerpo extrafio a nivel del recto,
ocasionandole dolor de moderada intensidad seguido de realizacidn de deposiciones blandas con pintas
de sangre. Al examen fisico cardiopulmonar normal; RHA presentes, area rectal se evidencia
hemorroides externas. Impresidn diagnéstica: Hemorroides Externas";
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multiples advertencias y amenazas por parte de los guias penitenciarios y reos, que
le han advertido que si abria la boca, le iba a ir peor.

216.La cita da cuenta que en el caso de vulneraciones a la integridad sexual, las
represalias no son el Unico temor que puede enfrentar una victima al presentar una
denuncia, sino también la exposicion de los hechos a su entorno familiar o cercano.
Este elemento no puede ser soslayado en la sustanciacion de habeas corpus.

217.En este sentido es importante tener en cuenta que a la justicia constitucional le
corresponde evitar toda forma de revictimizacion, esto es, no culpabilizar a la
persona que puede ser victima de vulneracion a la integridad personal por no
evitarlas o denunciarlas. De ello se sigue, que tampoco cabe juzgar a partir de
estereotipos como, por ejemplo que un hombre no puede ser victima de violencia
sexual o de la “naturalizacion” de estas practicas en centros de privacion de libertad.
Estas acciones deben ser consideradas como vulneraciones a la integridad sexual, y
por tanto, requieren de un tratamiento sensible con la situacion de la victima y
especializado.

218.En este caso, la actuacion judicial no refleja el maximo esfuerzo para verificar las
vulneraciones a la integridad personal a la cuales fue sometido el sefior Carlos P, las
cuales pudieron constituir formas de tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Por el contrario, se aprecia que los jueces que resolvieron la accion
dieron credibilidad absoluta a las declaraciones de la parte accionada, sin considerar
la relacion de desventaja en la que se encontraba el accionante para probar
fehacientemente sus alegaciones.

219.Esta Corte concluye que la Corte Provincial de Loja valoré de manera inadecuada los
hechos que fueron puestos a su consideracion en esta causa y no realizé un esfuerzo
razonable por verificar las vulneraciones a los derechos alegadas por el accionante.

Valoracién probatoria en el caso de Edmundo M.

220.La Corte observa que la actuacion de los jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Azuay, a pesar de la gravedad de los hechos que fueron puestos en su conocimiento,
desvirtuaron los elementos probatorios puestos a su consideraciéon sin un analisis
pormenorizado. Tampoco realizaron esfuerzos para obtener otros elementos que
permitan a la jueza o juez determinar la vulneracion a la integridad personal y
adoptar las medidas de proteccion necesarias.

221.En la audiencia llevada a cabo por esta Corte, el juez Juan Carlos Lépez Quishpi, de
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, se ratificO en los
argumentos expresados en la sentencia y sostuvo que:

“La LOGJCC senala que al contenido de la demanda se deben adjuntar los
elementos probatorios que demuestren la existencia de un acto u omision que tenga
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como resultado la vulneracion de un derecho, excepto los casos en los que se
invierte la carga de la prueba. El sefior Edmundo M. en su intervencion en la
audiencia de habeas corpus manifestd que no habia puesto en conocimiento del
centro de rehabilitacién aquellos vejdmenes. Y por tanto no se pudo justificar dicha
afirmacién” 120

222.En suma, los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Azuay que negaron en
primera instancia el habeas corpus presentado en favor de Edmundo M, tampoco
consideraron que la carga probatoria correspondia a las autoridades estatales,
inobservando lo sostenido por la Corte IDH, acerca de que la falta de evidencia
meédica no disminuye la veracidad de la declaracion de la presunta victima. Por el
contrario, se limitaron a desestimar los elementos probatorios presentados por la
accionante y favorecer la argumentacion aportada por la parte accionada.

223.Posteriormente, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia que conocio el recurso interpuesto frente a la negativa de la
primera instancia, tampoco hizo esfuerzo alguno por examinar las graves
vulneraciones a la integridad personal de Edmundo M. Se observa, la motivacién
escueta en la sentencia que, a su vez, denota la reducida importancia a los hechos
presentados y reprodujo las falencias de la actuacion de primera instancia. 12

224.El razonamiento de la sentencia que neg6 el habeas corpus de Edmundo M resulta
incongruente con esta garantia. En dicha sentencia la Corte Provincial del Azuay
sostuvo que:

“Del relato de los hechos realizados por la accionante no llevan al convencimiento
que los presuntos actos denunciados como tortura, tratos crueles y degradantes,
cumplen con la definicion que da los instrumentos internacionales citados, dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o
se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, 0
por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en
el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, 0 con su consentimiento o
aquiescencia.”

120 Comparecencia del juez Juan Carlos Lépez Quishpi en la audiencia de 18 de febrero de 2021.

121 ] 3 Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, nego el
recurso de apelacién mediante sentencia de 17 de septiembre de 2020, con el siguiente argumento: “En el
recurso de apelacién presentado se menciona de manera general que la sentencia omite actuaciones
juridicas relevantes, sin embargo, no se especifica a cuales actuaciones se refiere, no siendo posible para
este Tribunal de apelacién determinar dichas actuaciones. Es importante considerar los argumentos por
los que presenta la accion de habeas corpus. que la persona privada de la libertad fue cambiada a otra
celda, en la que se encuentra custodiado; ademas, conforme se menciona en la sentencia apelada no
pudo verificarse conforme las definiciones determinadas en instrumentos internacionales de derecho, que
el sefior (...) sea victima de tortura.”
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225.El razonamiento citado no cumple con el objetivo del habeas corpus que es la
proteccion de la integridad personal de la persona privada de libertad. Sino que esta
dirigido a identificar una actuaciébn que configure una infraccion penal,
desconociendo la finalidad de proteccion de esta garantia jurisdiccional. Esta Corte
ha sostenido que la prueba en los procesos de garantias jurisdiccionales, a diferencia
de los procesos de la justicia ordinaria, se rige, “...por principiosy reglas que le son
propias y los caracteriza. Por su naturaleza juridica se admite mayor flexibilidad en
la forma de actuar los medios probatorios...esto debido a que el procedimiento en el
que se conoce vulneraciones de derechos debe ser “sencillo, rapido y eficaz”, pues
tales vulneraciones son de tal magnitud que para su verificacion debe bastar con
una actividad probatoria razonablemente flexible” 122

226.En este caso las y los juzgadores, por tener una concepcién equivocada de la prueba
en materia de garantias jurisdiccionales, no distinguieron entre la prueba en materia
penal y la prueba en materia constitucional. Esta Ultima estd desprovista de las
solemnidades que tiene la primera, tampoco requiere el convencimiento de la
culpabilidad del supuesto agresor, porque no opera en estos casos la presuncién de
inocencia, sino que la prueba estad encaminada a proteger a la victima de tortura, trato
cruel, inhumano o degradante. Todo lo cual provocé que las y los referidos
juzgadores incumplan con su deber de tutelar el derecho a la integridad personal del
sefior Edmundo M.

227.Adicionalmente, de la cita de sentencia se desprende que los jueces, al no identificar
un propésito o fin de los hechos vejatorios, desacreditaron la existencia de una forma
de tortura, lo cual como se ha sefialado no es pertinente. Esto particularmente
considerando la situacion estructural de los centros de privacion de libertad en donde
no necesariamente existen fines especificos para incurrir en estas acciones, sino que
forman parte de un sistema de extorsion tanto entre personas privadas de libertad o
incluso por parte del personal de dichos centros.

228.De lo expuesto, esta Corte verifica que en tres de los cuatro casos analizados existe
un patron sobre la falta de evidencia probatoria para comprobar los tratos vejatorios.
En esos casos las y los juzgadores que conocieron las acciones de habeas corpus,
inobservaron que la carga de la prueba recae sobre las entidades accionadas.
Ademas incumplieron con su obligacion de que ante la falta de prueba antes y
durante la audiencia podian solicitar prueba de oficio. Tampoco dieron valor a los
examenes medicos presentados por las personas privadas de la libertad, y en el caso
de las victimas de agresiones sexuales no consideraron como evidencia
preponderante sus declaraciones.

c) Sobre la identificacién de vulneraciones a la integridad personal en la accion
de habeas corpus

122 Corte Constitucional, Sentencia N.° 639-19-JP/20 y acumulados,Caso N.° 639-19-JP y acumulado
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229.La Corte considera necesario recalcar que no corresponde a la autoridad judicial que
conoce el habeas corpus determinar si los hechos configuran el delito de tortura o su
autoria, pues esto corresponde a la judicatura competente en materia penal. Si
compete a la autoridad judicial que conoce el habeas corpus, determinar si hay
violacién a la libertad, a la integridad personal o derechos conexos y disponer las
medidas necesarias para la proteccion de la integridad personal de la persona privada
de libertad y, de ser procedente, remitir a Fiscalia para la correspondiente
investigacion.123 En este caso corresponde a la jueza o juez que conoci6 el habeas
corpus suministrar a la Fiscalia toda la informacidn que se encuentre en el expediente
de habeas corpus y que pueda servir para la tramitacion del proceso penal.

230.No es necesario que el juez constitucional llegue a un nivel de conviccion abso luta
sobre la adecuacion de determinados hechos de un tipo penal para conceder un
habeas corpus, y tampoco debe centrar su analisis en distinguir si la afectacion a la
integridad personal es una forma de tortura o si se trata de un trato cruel, inhumano o
degradante. A la o el juez constitucional le corresponde la verificacion de
vulneraciones a la integridad personal y dictar las medidas adecuadas y efectivas
para proteger los derechos constitucionales.

231.En tal virtud, si bien puede ocurrir, que por la complejidad de los hechos sucedidos y
la falta de prueba no sea posible identificar a los autores de las agresiones, la jueza o
juez que conoce esta garantia de naturaleza tutelar debe en forma inmediata proteger
al accionante privado de la libertad, de cualquier tipo de amenaza que ponga en
riesgo su vida o integridad personal y reparar vulneraciones del derecho a la libertad,
la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos, y prevenir y proteger contra
amenazas a los mismos, sin que le corresponda la determinacion de la autoria de los
responsables de los actos violentos que incluso pudiera desembocar en una infraccion
penal. Lo dicho acorde con el articulo 89 de la Constitucion de la Republica que
dispone: “En caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano, cruel o
degradante se dispondra la libertad de la victima, su atencion integral y
especializada, y la imposicion de medidas alternativas a la privacién de la libertad
cuando fuera aplicable”.

232.Ahora, en caso de hallar vulneraciones a derechos constitucionales que puedan
constituir delitos y/o infracciones administrativas, el juez constitucional esta
obligado a remitir el proceso a la autoridad competente para que se investigue y
sancione a los perpetradores, como garantia de no repeticion de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 18 de la LOGJCC. De alli la necesaria complementariedad
entre la justicia constitucional y la justicia ordinaria para prevenir, sancionar,
erradicar y reparar las infracciones a la integridad personal de las personas privadas
de la libertad. Ademds, debera disponer que las autoridades encargadas de las
investigaciones ordenadas, le informen sobre los avances y resultados, con el fin de
que la o el juzgador realice el seguimiento respectivo.

123 Corte Constitucional, Sentencia N.° 017-18-SEP-CC, Caso N.° 513-16-EP.
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Investigacion de los hechos ocurridos a Francisco Carrasco Montaleza

233.En el caso de Francisco Carrera Montaleza, si bien la Corte Provincial advirtié no
contar con suficientes elementos para conocer lo ocurrido respecto a los hechos de
violencia sucedidos, reproché el hecho de que las autoridades penitenciarias no
iniciaron una investigacion para determinar las circunstancias en las que sucedieron
los hechos, producto de lo cual se vulneré el derecho a la integridad fisica y personal
del accionante. Esta Corte advierte que las autoridades penitenciarias debieron
investigar aun de oficio y con la debida diligencia, imparcialidad y urgencia los actos
de violencia que se cometieron, con la finalidad de esclarecer los hechos, identificar
a los responsables e imponer las sanciones correspondientes.

234.En este caso, el Tribunal corrigio lo observado y ordend a la responsable de Talento
Humano del Centro de Privacion de Libertad Sierra Centro Sur Turi, informe en el
término de 48 horas sobre el estado de la investigacion abierta en relacion con los
responsables de los hechos del 09 de noviembre de 2018, al interior del Centro
penitenciario. Dispuso ademas se remitan los antecedentes necesarios a la Fiscalia
Provincial del Azuay, a fin de que se investiguen los hechos materia del presente
habeas corpus.

Investigacion de los hechos ocurridos a Jacinto José Lara Matamoros

235.En este caso los juzgadores ordenaron, “remitir copia de todo el expediente a la
Fiscalia General del Estado con la finalidad de que investigue y sancione a las
personas que provocaron los hechos de amotinamiento el dia 3 de agosto de 2017 .
Como fue indicado, el Tribunal como garantia de no repeticion, debia ordenar una
investigacion efectiva de todos los hechos sucedidos el dia 3 de agosto de 2017, y no
limitarla a, “las personas que provocaron los hechos de amotinamiento...”. El
objetivo de la investigacion debia permitir identificar, juzgar y sancionar a los
responsables tanto de los malos tratos sufridos por el sefior Laras Matamoros, como
de los responsables de los hechos que provocaron el intento de amotinamiento.

Investigacion de los hechos ocurridos a Carlos P

236.Como fue sefialado anteriormente, en el caso del sefior Carlos P. aun cuando la Sala
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja rechazé la accion habeas
corpus, entre otras medidas, dispuso oficiar al Fiscal Provincial de Loja, a fin de que
investigue el presunto delito de violacion y los malos tratos y agresiones de los que
fue victima el sefior Carlos P., “..por parte del guia penitenciario de apellido
“Glaglai.”

237.Segun lo analizado, en el marco del Estado como garante de los derechos de las
personas privadas de la libertad bajo su custodia, las autoridades penitenciarias
tienen la obligacion de investigar aun de oficio y con la debida diligencia,
imparcialidad y urgencia los actos de violencia que se cometan al interior de los
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centros penitenciarios, con independencia de que se oficie a la Fiscalia para que
realice las investigaciones correspondientes. Situacion que en el presente caso no
ocurrio. Con ello, las autoridades penitenciarias no cumplieron con esta obligacion
como una de las medidas de prevencion que debe adoptar el Estado para que futuros
actos de violencia no se repitan, asi como para erradicar la impunidad.

Investigacion de los hechos ocurridos a Edmundo M

238.En el caso de Edmundo M la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay que conocio la accion
de habeas corpus en primera instancia no dispusieron ninguna investigacion. Por el
contrario, al negar la accion indicaron que el accionante no aportd pruebas
suficientes para verificar las vulneraciones alegadas e indican en el fallo que “se
conoce que existen denuncias por extorsion y un delito de naturaleza sexual, pero
que por el estado de la investigacion y la reserva no se puede poner en riesgo la
investigacion.” Cuando como se ha dicho, las investigaciones que se requieren en
estos casos son independientes de las que dirija la Fiscalia y no tienen como fin
determinar la responsabilidad penal del autor del delito sino de los responsables por
los actos de violencia realizados en contra de las personas privadas de la libertad, o

por el contrario, permita desvirtuar la presuncion de responsabilidad estatal.

239.En tanto que, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia que conocié la apelacion de la accion de hdbeas corpus confirmé
la decision de primera instancia sin que se ordene investigacion alguna sobre los
hechos.

Actuacion de las autoridades judiciales en el habeas corpus de Francisco
Carrasco Montaleza

240.En la sentencia que resolvié el habeas corpus la Sala de la FMNA de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay, determind que las autoridades penitenciarias: i) no
brindaron atencion médica oportuna en favor del sefior Carrasco Montaleza y ii) no
iniciaron una investigacion de lo sucedido, “sobre la base de las declaraciones del
afectado y del sefior Neira, que advertian como responsables a los guias
penitenciarios. ”, siendo su obligacién hacerlo.

241.Respecto a lo primero, el Tribunal sostuvo que las lesiones que presentaba el
accionante, eran graves, esto lo fundamento con base en el informe médico realizado
al accionante y el tiempo en que se hizo la valoracion médica (seis dias despues de
que se produjeron los hechos), no obstante a pesar del tiempo transcurrido, las
conclusiones del informe daban al accionante cinco dias de incapacidad laboral.

242.La Sala, en su sentencia de 05 de diciembre de 2018, sefial6 que no se respetaron
garantias basicas cuya excepcion no estd contemplada en los instrumentos
internacionales e identifico como trato cruel de parte de las autoridades del Centro, el

61

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

no otorgarle la atencion médica oportuna y debida como custodios de la seguridad de
las personas privadas de la libertad.

Actuacion de las autoridades judiciales en el habeas corpus de Jacinto Lara
Matamoros

243.En la parte decisoria de la sentencia de segundo nivel, el Tribunal aunque niega la
accion, dispone dos alternativas para el accionante, i) “...sea dirigido a la casa
asistencial en la que permanece por el tiempo de reposo prescrito por el médico
tratante y con el respectivo resguardo policial o en su caso, sea internado en el
centro carcelario en el que cumple su condena”; ii) remitir copia de todo el
expediente a la Fiscalia General del Estado con la finalidad de que investigue y
sancione a las personas que provocaron los hechos de amotinamiento el dia 3 de
agosto de 2017.

244 Respecto a la primera decision, no existe coherencia entre la decision del Tribunal de
negar la accion de habeas corpus presentada por el sefior Lara Matamoros, por
considerar que no se vulner6 su derecho a la integridad personal y, al mismo tiempo,
disponer una serie de medidas de reparacién, que ademas son incompatibles entre si,
lo que provoca que sean inejecutables. Mas grave aun, con esa decision se evidencia
el desconocimiento del Tribunal sobre el estado de salud del accionante, asi como la
falta de andlisis sobre la violacion del derecho a su integridad personal, a pesar de las
alegaciones realizadas por €l en ese sentido, corroboradas con el informe médico.

245.Como fue indicado, el Tribunal debia declarar la violacion del derecho a la
integridad personal del accionante y tomar medidas urgentes y necesarias para
prevenir que nuevos incidentes violentos se produzcan. Esto, dadas las condiciones
de hacinamiento en las que se encontraba el accionante y las demas personas
privadas de la libertad, segun el memorando emitido por Angélica Contreras, Jefa
ASP de Grupo No. 2 del CPL Quevedo.

246.Respecto a la segunda decision, el Tribunal debia ordenar una investigacion de todos
los hechos sucedidos el dia 3 de agosto de 2017, y no limitar la investigacién en
contra de, “las personas que provocaron los hechos de amotinamiento...”.

247.Esta Corte reconoce que los jueces que conocen el habeas corpus pueden no tener
suficientes elementos que les permitan analizar casos de presuntos motines o
incidentes de violencia mas complejos. Por ello, una vez comprobada la violacion
del derecho a la integridad personal, como una forma de reparacion integral, los
juzgadores deben ordenar una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y
sancionar a los responsables por los malos tratos sufridos por las personas privadas
de la libertad, o en su defecto, permita desvirtuar la presuncion de responsabilidad
estatal. En virtud de lo sefialado, esta Corte reprocha las decisiones adoptadas en esta
causa.
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Actuacion de las autoridades judiciales en el habeas corpus de Carlos P.

248.En el caso del sefior Carlos P., a pesar de los hechos alegados por el accionante que
habria comprometido gravemente su integridad fisica y sexual, la Corte Provincial de
Loja negd la accion de habeas corpus. Sin embargo, de manera contradictoria
dispuso el traslado del accionante al Centro de Detencion Provisional, con la
finalidad de evitar represalias, por cuanto habria interpuesto la denuncia penal en
contra de sus agresores. Y también, dispuso oficiar a la Fiscalia para que se
investigue el delito de violacion y otras agresiones.

249.Esta contradiccion en la que incurrié la Corte Provincial de Loja deja ver que los
jueces tenian una duda razonable sobre los hechos alegados por el accionante y sobre
las vulneraciones a su integridad fisica y sexual. Y que, ademas, estimaron que el
accionante se encontraba aun en riesgo de ser vejado nuevamente, razén por la cual,
ordenaron las medidas, cuando lo que correspondia era aceptar la accion, declarar la
vulneracién de derechos y disponer todas las medidas para proteger su integridad
fisica, sexual e incluso mental provocadas por los hechos ocurridos en el centro de
privacion de libertad. Asi como también tomar medidas efectivas para que los hechos
no sucedan. En virtud de lo sefialado, esta Corte reprocha las decisiones adoptadas en
esta causa.

Actuacion de las autoridades judiciales en el habeas corpus de Eduardo M.

250.El juez Juan Carlos Lopez Quishpi, de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Azuay, en su comparecencia en la audiencia celebrada por esta Corte
Constitucional sefialé que los vejamenes habrian sido realizados por terceros y que
esto no fue probado por el accionante:

“En cuanto tratos crueles, inhumanos. Se nos ha relatado que aquellos vejamenes
provienen del rol de un tercero y no propiamente de la administracion como tal, lo
cual no pudo ser justificado. Ademas, la persona privada de libertad manifesto que
se encontraba en una celda aparte y con custodia policial, lo cual contradecia su
pretension”. 124

251.De la cita se desprende que los jueces fundamentan su decisién en el sentido de que
la agresion vino por un tercero y no de los agentes estatales. Esta Corte enfatiza que
es también deber del Estado prevenir que terceros agredan a las personas privadas de
la libertad, al ser el Estado garante de los derechos de estas personas, y al hallarse
bajo su custodia. El Tribunal al no haber considerado este deber estatal para aceptar
la accion de habeas corpus, incurre en la omision de la proteccion a la integridad
personal. De forma general, el Estado tiene el deber constitucional de mantener el
control de los centros de privacion de libertad, de forma que pueda garantizar en
ellos los derechos a la vida e integridad personal.

124 Comparecencia del juez Juan Carlos Lépez Quishpi en la audiencia de 18 de febrero de 2021.
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252.En este caso segun lo analizado, a las y los juzgadores que conocieron la accion de
habeas corpus, no les correspondia identificar con certeza a quienes participaron de
las agresiones, sino dictar medidas en forma inmediata para proteger la vida e
integridad personal del sefior Edmundo M. Ademas, segun lo analizado debian
remitir el expediente a Fiscalia a fin de que se investigue y sancione a los
perpetradores, como garantia de no repeticion. Sin que los referidos jueces y juezas
lo hayan hecho, incumpliendo con esta obligacion.

253.Tal como se ha verificado en parrafos anteriores, los jueces que conocieron y
negaron esta accion de habeas corpus, tanto en primera como en segunda instancia,
no consideraron los pardmetros constitucionales ni los contemplados en la LOGJCC
para la proteccion de la integridad fisica, sexual y psiquica del sefior Edmundo M
frente a la gravedad de los hechos alegados. En virtud de lo sefialado, esta Corte
reprocha las decisiones adoptadas en esta causa.

d) Competencia, resolucién y adopcion de medidas de proteccion de la accidén
de hébeas corpus.

Competencia en el conocimiento de la accion de habeas de corpus

254.Con la finalidad de esclarecer la competencia en el conocimiento de la garantia
jurisdiccional de habeas corpus, la Corte Constitucional en la sentencia 17-18-SEP-
CC'% realiz6 una interpretacion conforme y condicionada de la disposicion
contenida en el articulo 44 de la LOGJCC, en el que determin6 que, “...cuando no
existe proceso penal, 0 a su vez, cuando el mismo hubiese concluido sin resolucién
de un recurso pendiente, es decir se encuentre en ejecucion la sentencia, se
entendera que es competente para el conocimiento del referido habeas corpus, de
conformidad con el articulo 44 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional: "cualquier jueza o juez del lugar donde se presuma esta
privada de libertad la persona. Cuando se desconozca el lugar de privacion de
libertad, se podra presentar la accién ante la jueza o juez del domicilio del
accionante".

255.Si bien en dicha sentencia, para aclarar la competencia de las y los juzgadores, se
distinguid la etapa del procedimiento penal que concluye con sentencia ejecutoriada,
de la etapa de ejecucion de la sentencia, determinando que la autoridad competente
para conocer el habeas corpus por hechos ocurridos durante la fase de ejecucion
penal es la judicatura de primera instancia, esta Corte estima necesario sustituir
parcialmente el precedente formulado en la sentencia Nro 17-18-SEP-CC, por el
razonamiento que se desarrolla a continuacion. 126

125 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 17-18-SEP-CC de 10 de enero de 2018, p. 120-1.

126 Articulo 2 numeral 3 de la LOGICC.: “Los pardmetros interpretativos de la Constitucion fijados por
la Corte Constitucional en los casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante. La Corte
podré alejarse de sus precedentes de forma explicita y argumentada garantizando la progresividad de los
derechos y la vigencia del estado constitucional de derechos y justicia.”
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256.El articulo 89 de la Constitucion de la Republica establece que “Cuando la orden de
privacion de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, [la accién de
habeas corpus] se interpondra ante la Corte Provincial de Justicia” (el énfasis es
propio). Asimismo, el articulo 44 de la LOGJCC en el numeral 1 dispone:

Tramite.- La accion de habeas corpus, en lo que no fueren aplicables las normas
generales, seguira el siguiente tramite: 1. La accidn puede ser interpuesta ante
cualquier jueza o juez del lugar donde se presuma esta privada de libertad la
persona. Cuando se desconozca el lugar de privacion de libertad, se podra presentar
la accién ante la jueza o juez del domicilio del accionante. Cuando la orden de
privacion de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal, la accion se
interpondra ante la Corte Provincial de Justicia; de haber mas de una sala, se
sorteara entre ellas. (el énfasis es propio)

257.De la norma citada, esta Corte entiende que cuando el articulo 44, numeral 1 de la
LOGIJCC y 89 de la Constituciéon, sefialan que los jueces provinciales son
competentes para conocer el habeas corpus cuando “la orden de privacién de la
libertad haya sido dispuesta en un proceso penal”, se refiere a la detencion y prision
preventiva ordenadas dentro del procedimiento penal sin que incluya a la condena,
pues se trata de una etapa anterior a la ejecucion de la sentencia penal. Para el
efecto, se incluyen las detenciones ocurridas en la fase preprocesal de investigacion
previa, si a consecuencia de ellas, deviene un proceso penal. En estos casos, la
accion se interpondré ante la Corte Provincial de Justicia.

258.Ahora bien, el articulo 230 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial (COFJ)
dispone:

“Competencia de las juezas y jueces de garantias penitenciarias.- En las
localidades donde exista un centro de rehabilitacion social habra, al menos, una o
un juez de garantias penitenciarias. Las y los jueces de garantias penitenciarias
tendran competencia para la sustanciacion de derechos y garantias de personas
privadas de libertad con sentencia condenatoria, en las siguientes situaciones
juridicas: 1. Todas las garantias jurisdiccionales, salvo la accion extraordinaria de
proteccion 127

127 Antes de que estos jueces fueran designados, la Resolucién No. 018-2014 emitida por el Consejo de la
Judicatura, amplid la competencia en razon de la materia a los jueces de garantias penales, para conocer
los asuntos previstos en el articulo 230 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial (en adelante COFJ).
Una vez designadas las y los jueces de garantias penitenciarios, en la Resolucion No. 166-2019 de fecha
24 de octubre de 2019, el Consejo de la Judicatura resolvi6 sustituir el art. 1 de la Resolucién No. 018-
2014 y ampliar la competencia en razon de la materia de las y los jueces de garantias penales de primer
nivel cuya unidad judicial se encuentre en una ciudad en donde exista un centro de rehabilitacion social,
centro de privacion de libertad o centro de detencion provisional para que conozcan los procesos en
materia de garantias penitenciarias, siempre que en dicho cantdn no existan jueces de garantias
penitenciarios.
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259.Acorde con el articulo 230, numeral 1 del COFJ, en la etapa de ejecucion de la
sentencia, es decir, los casos en donde exista sentencia condenatoria ejecutoriada y la
persona privada de la libertad se encuentre cumpliendo una pena, la accion de habeas
corpus se interpondra ante las y los jueces de garantias penitenciarios.

260.En esa linea, por mandato constitucional y legal, corresponde a las juezas y jueces de
garantias penitenciarias, asegurar los derechos de las personas privadas de la libertad
durante el cumplimiento de una pena,!?8 asi como ejercer control y supervisién sobre
las decisiones de las autoridades penitenciarias.’?® Como una medida eficaz para
prevenir la tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, estos jueces y juezas
deben realizar inspecciones a los centros de privacion de libertad, por lo menos una
vez al mes.130  Asi como también, deben cumplir con las disposiciones establecidas
en el Protocolo facultativo a la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, en lo que corresponda.’3!

261.Todo ello hace que en virtud de su especialidad, estos juzgadores y juzgadoras
tengan el conocimiento sobre la realidad de los centros penitenciarios y las
herramientas adecuadas, que no tendrian las y los jueces de otras materias para dictar
medidas eficaces cuando conocen las acciones de habeas corpus en la etapa de la
ejecucion de la pena.

262.El COIP dispone la existencia de al menos un juzgado de garantias penitenciarias en
donde exista un centro de privacion de libertad.3? De la informacién remitida por el
Consejo de la Judicatura, a la fecha existen cuatro unidades judiciales de Garantias
Penitenciarias en Latacunga (Cotopaxi), Cuenca (Azuay), Guayaquil (Guayas) y
Portoviejo (Manabi), con un total de once jueces y juezas de garantias
penitenciarias.3® Adicional a ello, el Consejo de la Judicatura informé que con base
en las Resoluciones No. 018-2014 y No. 166-2019, a la fecha existen 232 jueces y
juezas de garantias penales y multicompetentes que también conocen y resuelven
procesos en materia de garantias penitenciarias, conforme las disposiciones
contenidas en el articulo 230 del COFJ, siempre y cuando en dicho canton no existan
juezas o jueces especializados en garantias penitenciarias.

263.Es claro que, con la finalidad de asegurar un nimero suficiente de jueces y juezas de
garantias penitenciarias, el Consejo de la Judicatura ampli6 las competencias de estos
jueces a 232 jueces y juezas de garantias penales y multicompetentes. No obstante,
esta medida debe ser considerada como transitoria pues es necesario que las
judicaturas a cargo del régimen penitenciario cuenten con el grado de especialidad y

128 Articulo 203 numeral 3 de la CRE y 230 del COFJ.

129 Articulo 666, segundo inciso.

130 Articulo 669 COIP.

181 Articulo 230, numeral 7 del COFJ.

132 Articulo 666, primer inciso del COIP.

133 Se toma en cuenta la resolucién No. 166-2019 de fecha 24 de octubre de 2019, ya citada.
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las herramientas que le son propias para la proteccion efectiva de los derechos de las
personas privadas de la libertad que se encuentran cumpliendo una pena.

264.De lo expuesto, mientras no existan suficientes juezas y jueces de garantias
penitenciarias, los jueces y juezas de garantias penales y multicompetentes a quienes
el Consejo de la Judicatura, en el marco de sus atribuciones, les ha asignado tales
competencias son competentes para conocer la accion de habeas corpus de las
personas privadas de la libertad cumpliendo pena, respecto de las causas que se
encuentran bajo su competencia en materia de garantias penitenciarias.

265.En conclusion, las Salas de la Corte Provincial de Justicia son competentes para
conocer las acciones de habeas corpus presentadas durante el proceso penal mientras
no exista sentencia ejecutoriada. Durante la fase de ejecucion de la sentencia, las y
los jueces competentes son los de garantias penitenciarias, asi como los jueces y
juezas de garantias penales y multicompetentes a quienes el Consejo de la Judicatura,
en el marco de sus atribuciones, les ha asignado tales competencias.

Resolucion y medidas de proteccion a la integridad a personal en la accion de
habeas corpus

266.E1 articulo 45 (1) de la LOGJCC dispone que: “En caso de verificarse cualquier
forma de tortura se dispondra la libertad de la victima, su atencion integral y
especializada, y la imposicion de medidas alternativas a la privacion de la libertad”.

267.En relacion al articulo citado, esta Corte estima necesario aclarar que, al referirse a
“cualquier forma de tortura”, debe entenderse formas graves de vulneraciones a la
integridad personal sea fisica, psiquica, sexual o moral, independientemente de que
puedan considerarse como tortura o como tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Las juezas y jueces que conocen la accion de habeas corpus deben examinar con
detenimiento el impacto que las vejaciones provocan en la persona privada de
libertad, dependiendo de la condicion de la persona sobre la que se infringe y las
circunstancias particulares del caso concreto.

268.La expresion “dispondra la libertad de la victima...y la imposicion de medidas
alternativas a la privacion de la libertad.” contemplada en el articulo 45 (1) de la
LOGJCC deberéa aplicarse siguiendo los siguientes criterios:

Situaciones de privacion de libertad bajo orden de prision preventiva

1. Violaciones a la integridad personal.- Para el caso de las personas privadas de la
libertad por detencion que devenga en un proceso penal o una orden de prision
preventiva dictada en su contra que sea legitima y legal, si de la sustanciacion de la
accion de habeas corpus se desprende que han existido violaciones a la integridad
personal, la Sala de la Corte Provincial de Justicia ordenard las medidas que se
requieran para la proteccion de la integridad personal, entre ellas, podra ordenar la
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libertad siempre que, luego de un examen detenido y con la debida fundamentacion,
se considere que es la medida adecuada para garantizar el derecho a la integridad
personal. En este caso podrd disponer las medidas alternativas a la prision
preventiva, hasta que la o el juez que conoce la causa penal revoque o sustituya las
mismas.

2. Privacion ilegal, ilegitima y/o arbitraria de la libertad y violaciones a la
integridad personal.- Para el caso de las personas privadas de la libertad por
detencion que devenga en un proceso penal o una orden de prision preventiva que
sea ilegitima, ilegal y/ o arbitraria, si de la sustanciacion de la accién de habeas
corpus, ademas se desprende que han existido violaciones a la integridad personal, la
Sala de la Corte Provincial de Justicia ordenara las medidas que se requieran para la
proteccion de la integridad personal, entre ellas, podra ordenar la libertad siempre
que, luego de un examen detenido y con la debida fundamentacion, se considere que
es la medida adecuada para garantizar el derecho a la integridad personal. En este
caso podra disponer las medidas alternativas a la prision preventiva, hasta que la o el
juez que conoce la causa penal revoque o sustituya las mismas.

Situaciones de privacion de libertad bajo sentencia ejecutoriada

3. Cuando la persona se encuentra legal y legitimamente privada de su libertad como
consecuencia del cumplimiento de una pena, si de la sustanciacion de la accion de
habeas corpus se desprende que han existido violaciones a la integridad personal, la
jueza o juez de garantias penitenciarias 0 la jueza o juez de garantias penales y
multicompetentes, que haga sus veces, debera dictar inmediatamente todas las
medidas necesarias para proteger la integridad personal, considerando que el habeas
corpus no es un mecanismo para la revision de la pena.

i) En este caso, las medidas a las que se refiere el articulo 45 (1) de la LOGJCC
deben ser aquellas para proteger integral y eficazmente la integridad de la persona
privada de libertad. Entre otras medidas, el juez o jueza de habeas corpus puede
disponer la atencion inmediata y permanencia en un centro de salud hasta su
recuperacion, el traslado a otro centro de privacion de libertad, la custodia personal,
proteccion a familiares, el requerimiento de informes pormenorizados, la
investigacion de los hechos, la prevencion de represalias.

ii) Excepcionalmente en casos de personas privadas de la libertad con condenas por
delitos que no revistan gravedad, no generen riesgos o potenciales dafios a victimas
por violencia de género,’®* o no provogquen conmocion social,’3® la o el juez de

134 Para efectos de la aplicacion de esta excepcion, se tomara como referencia la definicion de violencia
de genero establecida en el articulo 4 de la Ley Organica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia
contra las Mujeres.

135 Estos parametros fueron establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador, en el dictamen 2-20-EE
de 22 de mayo de 2020, relativo al estado de excepcion por calamidad publica por la pandemia de la
Covid-19, en relacion con las personas privadas de la libertad: “Estas autoridades tendrdn en cuenta al
momento de tomar dichas decisiones particularmente a las personas adultas mayores, quienes padecen
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garantias penitenciarias o el que haga sus veces segun lo analizado, podra disponer
de conformidad con lo que prescribe el articulo 89 de la Constitucion, medidas
alternativas a la privacion de la libertad en casos graves de indefension, reiteracion
de las violaciones a la integridad personal o situaciones de vulnerabilidad, tales como
adolescentes, personas con discapacidades, personas que padezcan enfermedades
catastroficas, siempre atendiendo al caso en concreto y de forma motivada.

269.En conclusion, las medidas que se adoptaron en esta decision judicial favorecieron a
la proteccion de la integridad personal del sefior Francisco Carrasco Montaleza, pues
en relacion a la integridad personal el Tribunal analizé los elementos que causaron la
afectacion y dispuso medidas para su atencién y proteccion. Sin embargo, el referido
Tribunal no ordeno la libertad del accionante, sino que se limitd a analizar si la
privacion de libertad fue legal y legitima, respecto de lo cual observd que existia una
orden de prisién preventiva dictada por juez competente. En este caso al tratarse de
la medida cautelar de prision preventiva, lo que correspondia, una vez verificada las
graves violaciones a su integridad personal, era ordenar su libertad y disponer
medidas alternativas a la prisién preventiva conjuntamente con las que se requerian
para la proteccién de su integridad personal.

270.En el caso de Jacinto José Lara Matamoros, como fue sefialado al momento de la
presentacion del habeas corpus el accionante habia sido privado de su libertad como
consecuencia del cumplimiento de una sentencia ejecutoriada. En este caso la Corte
observa que el Tribunal que emitié la sentencia en apelacion contaba con suficientes
elementos para declarar vulnerado el derecho a la integridad personal de Jacinto José
Lara Matamoros y disponer las medidas necesarias para su proteccién, que no solo
implicaban la atencion médica, sino tambien, valorar el traslado de centro de
privacion de libertad, adoptar medidas para prevenir represalias y disponer las
investigaciones necesarias, entre otras.

271.En el caso del sefior Carlos P., al encontrarse privado de la libertad por la medida
cautelar de prisién preventiva, lo que correspondia era aceptar la accion, declarar la
vulneracion de derechos y ordenar la libertad, disponiendo las medidas alternativas a
la prisién preventiva conjuntamente con las que se requerian para la proteccion su
integridad fisica, sexual e incluso mental provocadas por los hechos ocurridos en el
centro de privacion de libertad.

272.En el caso del sefior Edmundo M. segun la informacién remitida por el SNAI, esta
Corte observa que el accionante al momento en que sucedieron los hechos se
encontraba privado de la libertad por una orden de prision preventiva dictada en su
contra. Por esta razon, lo que correspondia en ese momento al Tribunal que conocio
el hdbeas corpus, una vez verificada las graves violaciones a la integridad personal

enfermedades catastroficas y respiratorias, las mujeres embarazadas, las personas adolescentes, las
privadas preventivamente de la libertad, siempre que se trate de personas con condenas por delitos que
no revistan gravedad, no generen riesgos o potenciales dafios a victimas por violencia de género, o0 no
provogquen conmocion social”.
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del sefior Edmundo M., era ordenar su libertad y disponer medidas alternativas a la
prision preventiva, conjuntamente con las medidas requeridas para la proteccion de
su integridad personal.

C) Vulneracion estructural y sistemética a la integridad personal en centros de
privacion de libertad

273.La Corte observa que los hechos de los casos que se revisan en esta sentencia no son
aislados, sino que tienen lugar en el marco de una profunda crisis del sistema de
rehabilitacion social que tiene un caracter estructural, es decir, “no se circunscribe a
un hecho especifico o coyuntural, sino que se sustenta en factores sociales,
economicos, culturales o politicos que configuran una situacion compleja de
acciones y omisiones que se reproducen continuamente. Esta amenaza es provocada
por la confluencia de varios actores y tiende a recaer sobre los derechos de un
colectivo o grupo poblacional en situacion de desventaja”. 13

274.Los hechos violentos ocurridos en los centros de privacion de libertad de Cotopaxi,
Guayas y Azuay entre el 23 y 24 de febrero de 2021 a los que se hizo referencia en
esta sentencia al referirse sobre el contexto del Sistema Nacional de Rehabilitacion
Social reflejan la profunda y compleja crisis por la que este sistema atraviesa. La
falta de control estatal y la correlativa disputa violenta entre bandas delincuenciales
por dicho control de los centros de privacién de libertad, las dimensiones de estos
centros, el reducido personal del SNRS, el hacinamiento, la sobrepoblacion
carcelaria, las deficiencias en servicios e infraestructura, son algunos de los factores
que han contribuido al debilitamiento del control estatal de estos centros y ha traido
como consecuencia serias vulneraciones a la integridad fisica y psicologica de las
personas privadas de libertad y la violacion del derecho a la vida.

275.Una vulneracion alcanza un cardcter estructural cuando “la institucionalidad
encargada de la proteccion de los derechos, en lugar de superar o solventar los
factores que provocan dicha amenaza, tiende a reproducirlos o incluso a
empeorarlos, deviniendo asi, en una posible vulneracion estructural a los
derechos”. 137 En este sentido, la crisis de los centros de rehabilitacién social en el
pais refleja la debilidad de la politica publica y de la institucionalidad que no ha
logrado prevenir situaciones como las de los casos analizados en esta sentencia y, por
el contrario, ha derivado progresivamente en hechos de mayor gravedad.

276.Lo dicho ha sido constatado en el auto de verificacion de cumplimiento del dictamen
No. 4-20-EE/21, en el cual la Corte Constitucional reiter6 que “esto responde a la
falta de actuacion oportuna y adecuada por parte del Estado para atender
problemas que han afectado los derechos de las personas privadas de libertad, asi

136 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 16-16-JC de 30 de septiembre de 2020, parr. 71.
137 1bid.
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como varias fallas estructurales que enfrentan los distintos CPL del pais, tales como
el trdfico de armas, el hacinamiento y la existencia de organizaciones delictivas . 138

277.En el mismo auto de verificacion la Corte concluyd que “no existe una politica
publica con un enfoque en derechos humanos y la aplicacion de sus principios
transversales, que aborde al Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, mas allé de
las consideraciones relacionadas con la seguridad, expuestas en el Plan Nacional de
Seguridad Integral” 1%

278.En suma, la crisis del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social deviene en una
vulneracion estructural por cuanto, los factores que la provocan y profundizan
alcanzan una complejidad tal que ni la institucionalidad ni las politicas publicas
logran superarla, de tal modo que su solucion no radica en la respuesta a casos
individuales, sino que debe buscarse un mejoramiento de todo el sistema. Asimismo,
tiene un carécter sistematico, por cuanto se observa que las afectaciones a la
integridad personal son recurrentes y no son aisladas o esporadicas, tal como se
observa en los casos analizados en la sentencia y en los hechos que son de
conocimiento publico.

279.La Corte observa que la gravedad de esta problemética también es percibida tanto
por las personas privadas de libertad, como por quienes forman parte de la
institucionalidad. Asi, Edmundo M afirmo que “/e]l sistema esta infectado desde la
raiz. Es una planta que est& podrida y cada una de sus hojas y sus frutos no sirve
para nada y solo apesta. Eso le puedo decir. De qué vale sacar a uno si todos estan
podridos. El sistema, el aire estan contaminados”. 0 Mientras que, Francisco
Carrasco Montaleza considera que “/hjay que cambiar el sistema penitenciario,
porque esta podrido desde adentro. Porque adentro no hay jueces, no hay abogados,
no hay una autoridad que le defienda y le escuche. Uno esta con un monton de
presos que hacen el papel de jueces” 41

280.Por su parte, los representantes del SNAI al referirse a esta problematica
identificaron varios factores que han abonado a la crisis, tales como los cambios
institucionales que se han realizado en los Gltimos afios, lo que ha dado lugar a
indefiniciones en el régimen juridico aplicable a los agentes penitenciarios#?, falta

138 Corte Constitucional del Ecuador, Auto de verificacion de cumplimiento del dictamen 4-20-EE/21 y
acumulados de 03 de marzo de 2021, parr. 8.

139 Corte Constitucional del Ecuador, Auto de verificacion de cumplimiento del dictamen 4-20-EE/21 y
acumulados de 03 de marzo de 2021.

140 Comparecencia de Edmundo M en la audiencia de 18 de febrero de 2021.

141 Comparecencia de Francisco Carrasco Montaleza en la audiencia de 18 de febrero de 2021.

142 En la audiencia realizada el 18 de febrero de 2021, los representantes del SNAI aseveraron que: “Las
soluciones no parten solo de la gestién de los centros, sino que dependen también del presupuesto, de
dotacion de personal, tanto administrativo como de seguridad. Estuvimos con agentes de seguridad
penitenciaria vinculados bajo LOSEP y ahora vinculados al régimen bajo COESCOP. Esto ocasion6 que
en un periodo de transicion de diciembre 2017 hasta julio 2019 no se puedan seguir sumarios
administrativos, porque habia un limbo juridico pues no se sabia que régimen les aplicaba”.
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de presupuesto, insuficiente personal administrativo y de seguridad. Asimismo,
identificaron que la problemética no se centra Unicamente en la gestion de una sola
entidad estatal, sino que requiere de la coordinacion con otros entes del Estado, como
la administracion de justicia, pues consideran que la privacion de libertad no es
empleada de manera excepcional, como sefiala la Constitucion y esto provoca la
sobrepoblacién carcelaria.

281.En efecto, esta Corte a propésito de los estados de excepcion que fueron declarados
en el sistema de rehabilitacion social, se pronunci6é sobre la urgente necesidad de
contar con soluciones estructurales para superar esta problematica, mas alla de
adopcién de medidas especificas y temporales, como los estados de excepcion.143 Al
respecto, afirmo que:

“Circunstancias como el hacinamiento, el trafico de armas, la existencia de
organizaciones delictivas, la corrupcion, entre otros que ponen en riesgo la
seguridad y convivencia pacifica de las personas privadas de libertad, deben ser
enfrentadas a través de la formulacion, implementacion y evaluacion de politicas y
mecanismos de cardcter estructural, capaces de sostenerse en el tiempo . 1%

282.Estas politicas a las que reiteradamente ha hecho referencia la Corte, deben basarse
en un enfoque de derechos y en cumplir cabalmente con las obligaciones que el
Estado tiene de prevenir, investigar, sancionar y reparar toda forma de vulneracion
de la integridad personal que tenga lugar en los centros de privacion de libertad y
manejar adecuadamente la politica penitenciaria.

283.Bajo estas consideraciones a continuacion se desarrollan parametros fundamentados
en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos para
hacer frente a las problematica estructural que determina una sistematica vulneracion
al derecho a la integridad personal de las personas privadas de su libertad. Estos
parametros deberan entenderse como complementarios a aquellos emitidos por esta
Corte, en el marco de los dictimenes sobre estados de excepcion en el sistema
nacional de rehabilitacion social. 14

1. Fortalecimiento de la coordinacion y cooperacion interinstitucional
284.Esta es una tarea de gran complejidad en la que confluyen las competencias de

distintos 6rganos de las funciones del Estado; requiere de la decision y actuacion del
Presidente de la Republica y del Directorio del organismo técnico del SNAI como

143 Corte Constitucional del Ecuador, Dictamen 4-20-EE de 19 de agosto de 2020, lo propio se sefial6
también en el Dictamen 4-19-EE de 23 de julio de 2019.

144 Corte Constitucional del Ecuador, Dictamen 6-20-EE de 19 de octubre de 2020, parr. 26.

145 Corte Constitucional del Ecuador, Dictamen, 1-19-EE, 2-19-EE de 30 de mayo de 2019, Dictamen 6-
20-EE, de 19 de octubre de 2019 y Auto de seguimiento Auto de fase de seguimiento No. 4-20-EE/21 y
acumulado de 03 de marzo de 2021.
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rector de la politica penitenciaria, asi como de diversos ministerios del ejecutivo y de
otras funciones del Estado.46

285.En este marco de obligaciones, el Ejecutivo, a través del SNAI debe disefar,
formular, ejecutar y evaluar permanentemente las politicas carcelarias, asegurando
que incluyan acciones inmediatas y eficaces para prevenir la violencia en los centros
de privacion de libertad y las vulneraciones del derecho a la integridad personal, los
actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos y degradantes. En este &mbito
deben adoptar las medidas necesarias, los ministerios encargados de salud, seguridad
e inclusion social, sin los cuales, la politica no contaria con un enfoque integral.

286.Desde la Funcion Legislativa, la Asamblea Nacional y el Presidente de la Republica,
como colegislador, debe emitir leyes destinadas a la prevencion, investigacion,
sancion y reparacion de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes,
incluyendo disposiciones especificas relativas a las personas privadas de libertad, asi
como a la proteccion de quienes integran el SNRS con estricta observancia de lo
establecido en la Constitucion, los tratados internacionales y los precedentes
jurisprudenciales dictados por esta Corte. Asimismo, debe asegurar que la normativa
cumpla con el principio de minima intervencion penal, evite el aumento
desproporcionado de las penas, el exceso en la tipificacién de conductas penales y en
la aplicacién de la prision preventiva.

287.La Funcion Judicial debe cumplir un rol esencial. En esa linea cobra vital
importancia la funcién tutelar de las y los jueces respecto al control judicial de las
condiciones de la privacion de libertad, asi como de la ejecucion de la pena, a través
de distintos mecanismos y garantias para hacer efectivos los derechos de las personas
privadas de la libertad, evitar la impunidad y nuevas violaciones a los derechos
humanos. Estas garantias abarcan tanto a 6rganos como a mecanismos procesales
accesibles, en el marco de los derechos y obligaciones entre las personas privadas de
la libertad y las autoridades penitenciarias y judiciales, estableciendo y haciendo
efectivos medios de defensa y recursos legales para las personas privadas de la
libertad.4

288.En esa medida, “la intervencion judicial durante el internamiento por parte de
jueces distintos a los que determinan los cargos penales es concomitante al debido
proceso; para que el interno pueda hacer valer las normas que le protegen frente a
las autoridades penitenciarias negligentes o abusivas...Se trata de subordinar a la
administracion penitenciaria a instituciones que la controlen, con amplios poderes
coactivos mas alla de la atencion a quejas o la supervision, a cargo de los 6rganos

146 CIDH, Informe sobre las personas privadas de libertad en las Américas, parr. 58.

147 Declaracion provisional sobre el papel desempefiado por la revision judicial y el debido proceso en la
prevencion de la tortura adoptado por el Subcomité para la Prevencidn de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes durante su 16° periodo de sesiones 20 a 24 de febrero de 2012.
Parr. 12
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administrativos .18 E|l Estado debe garantizar que las demandas y quejas puedan ser
examinadas por un juez imparcial, en igualdad de armas frente a la administracion
penitenciaria, complementado con la asistencia técnica y gratuita de un defensor que
garantice el acceso a la justicia y la defensa de los derechos de las personas privadas
de la libertad.

289.En ese contexto, es obligacion de todo juzgador o juzgadora que conoce la accion de
habeas corpus, tutelar los derechos de las personas privadas de la libertad ya sea por
una medida cautelar o por el cumplimiento de una pena y corregir situaciones que
generan vulneracion de sus derechos durante la privacién o restriccion de la libertad.

290.Siguiendo con este razonamiento, tambien deben cumplir un rol esencial los 6rganos
auxiliares de la Funcion Judicial, en particular la Fiscalia en cuanto a la investigacion
respecto de estos actos cometidos dentro de los centros de privacion de libertad, para
lo cual, las autoridades de los centros de privacion de libertad deben permitir a las y
los agentes fiscales la realizacion de todas las diligencias necesarias para la
investigacion. En tanto que, la Defensoria Publica debe prestar particular atencion
respecto de personas privadas de libertad que puedan ser posibles victimas de tortura
u otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, frente a lo cual, deben presentar
oportunamente las acciones jurisdiccionales y administrativas correspondientes.

291.La Defensoria del Pueblo tiene entre sus atribuciones principales la proteccion y
tutela de los derechos humanos y el patrocinio de oficio o a peticion de parte de
garantias jurisdiccionales. Adicionalmente, cuenta con el Mecanismo Nacional de
Prevencién de la Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes (MNPT)
establecido por el Protocolo Facultativo de la Convencion de Naciones Unidas contra
la Tortura. De tal manera que, en cumplimiento de sus competencias establecidas en
la Constitucion y en instrumentos internacionales, esta debe cumplir con el rol
asignado a través del permanente monitoreo y visitas a los centros de privacion de
libertad, al igual que en la elaboracion oportuna de informes y recomendaciones que
deben ser atendidas por los demas Organos estatales. Ademas, conforme sus
competencias constitucionales esta institucion debe activar las garantias
jurisdiccionales pertinentes para la proteccion de los derechos.

292.En el marco de sus competencias, estas instituciones tienen la obligacion de adoptar
medidas para prevenir y sancionar las posibles represalias, es decir, actos u
omisiones que pueden ser atribuibles a autoridades o funcionarios que realicen,
permitan o toleren nuevas intimidaciones, agresiones o sanciones en contra de una
persona u organizacion de la sociedad civil por haber realizado denuncias sobre
hechos ocurridos dentro de los centros de privacion de la libertad.14°

148 |bid., parr. 14.
149 Subcomité de Naciones Unidas, para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, Politica del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes sobre las represalias en relacion con las visitas previstas en su
mandato, parr. 1.
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293.Finalmente, las politicas publicas destinadas a la proteccion de la integridad personal
y al cumplimiento de las obligaciones estatales de prevenir, investigar, sancionar y
reparar las vulneraciones a la integridad personal en centros de privacion de libertad
debe incorporar el enfoque de género, etaria e interseccional con el fin de identificar
y responder adecuadamente a las formas diferenciadas en las que los distintos grupos
poblacionales, y especialmente los grupos de atencion prioritarial®®, pueden estar
expuestos a estas vulneraciones.®!

2. Reduccion de la sobrepoblacion carcelaria y del hacinamiento

294.Bajo las consideraciones expuestas, es claro que el problema del hacinamiento no
depende de una sola institucion, sino que requiere de decisiones conjuntas y
coordinadas de las instituciones mencionadas anteriormente. Asi en lo principal se
debe hacer hincapié en:

1. De conformidad con la Constitucidn, la aplicacion de la privacion de la libertad
como una medida de ultima ratio evitando su abuso y la priorizacion de las
medidas alternativas, por parte de juezas y jueces penales. Asi como su solicitud
exclusivamente cuando sea indispensable por parte de los y las fiscales.

2. Evaluacion individualizada de situacion juridica de personas privadas de libertad a
fin de que jueces de garantias penitenciarias, la Defensoria Publica y el SNAI,
determinen aquellos casos en que proceden las medidas alternativas a la privacion
de libertad en delitos cometidos sin violencia u otras medidas tendientes a reducir
la sobrepoblacion carcelaria.

3. Adoptar las medidas necesarias para contar con las y los jueces de garantias
penitenciarias proporcionales a la carga procesal, poblacién carcelaria y demas
parametros técnicos que sustentan su implementacion.

3. Fortalecimiento de las capacidades de servidoras y servidores publicos del
sistema nacional de rehabilitacion

150 E| articulo 203 numeral 4 de la Constitucion dispone medidas de accion afirmativa para proteger los
derechos de estos grupos.

151 En el Informe del Relator Especial que evalUa la aplicabilidad de la prohibicién de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el derecho internacional a las experiencias propias de
las mujeres, las nifias y las personas leshianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales, se sefialo:
13. Las mujeres, las nifias y las personas leshianas, gais, bisexuales y transgénero estan particularmente
expuestas a sufrir torturas y malos tratos en las situaciones de privacion de libertad, tanto en los sistemas
de justicia penal como en otros entornos ajenos a la esfera penal. Las carencias estructurales y sistémicas
de tales sistemas tienen repercusiones particularmente negativas en los grupos marginados. Es necesario
adoptar medidas para proteger y promover los derechos de las mujeres y personas lesbianas, gais,
bisexuales y transgénero privadas de libertad y atender sus necesidades especificas, y dichas medidas no
pueden considerarse discriminatorias.
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295.Si bien en la sustanciacion de esta causa el SNAI ha insistido en sefialar que el
personal de los centros de rehabilitacion cuenta con capacitacion y que existe la
suficiente normativa para evitar la violencia y vejaciones, los hechos de los casos
revisados, asi como los acontecimientos suscitados entre el 23 y 24 de febrero de
2021, dan cuenta de debilidades institucionales que deben ser atendidas. En sentido
se deben considerar, al menos los siguientes aspectos:

1. Iniciar los procesos administrativos necesarios para que los centros de privacion
de libertad cuenten con el personal suficiente que incluya no solo a agentes de
seguridad penitenciarios, sino también psicologos, trabajadores sociales y otros
profesionales que se requieran para asegurar la rehabilitacién social. El personal
debe contar con el equipamiento necesario para el cumplimiento de sus funciones.

2. Adoptar las medidas necesarias para evitar que el personal a ser contratado asi
como aquel que forma parte de los centros de privacion de libertad esté vinculado
con grupos delictivos o incurra en dichos actos.

3. Establecer procesos de capacitacion y sensibilizacion sostenidos al personal de los
centros de privacion de libertad, tanto en las areas técnicas que les corresponden,
como en el enfoque de derechos humanos de las personas privadas de libertad y el
uso progresivo de la fuerza. Estos pueden llevarse a cabo en coordinacién con la
Defensoria del Pueblo, instituciones académicas u organismos de derechos
humanos nacionales o internacionales.

4. Mejorar los niveles de coordinacion entre la planta central de SNAI con los
centros de privacion de libertad, a fin de que exista un monitoreo efectivo del
cumplimiento de normas y protocolos que permita adoptar los correctivos
necesarios cuando existan vulneraciones de derechos e iniciar las investigaciones
administrativas del caso.

5. Mejorar los niveles de seguridad e inteligencia interna destinadas a la prevencién
y alerta de situaciones que pongan en riesgo la vida e integridad personal, de tal
manera que la actuacion estatal haga énfasis en la prevencion, antes que en la
reaccion y garantizar el control por parte de las autoridades estatales.

4. Mejoramiento de la infraestructura y el acceso a servicios basicos

296.Esto implica la dotacién de los servicios bésicos e insumos requeridos para
garantizar condiciones dignas de habitabilidad de los centros de privacion de
libertad. Estos deben asegurar al menos, el acceso a agua potable, alimentacion,
vestimenta, medicamentos y otros necesarios. No podra existir rehabilitacion integral
para esas personas, conforme el articulo 201 de la Constitucion, si no estan cubiertas
sus necesidades basicas.’®? La disminucion del hacinamiento no obliga a la

152 E| informe de la CIDH sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas (2011) ha sefialado que: “La violencia carcelaria como tal, como vulneracién de los derechos a
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ampliacion de las capacidades de los centros de privacion de libertad, sino a su uso
adecuado. Para tales efectos, al menos deben atenderse los siguientes aspectos:

1. Los GAD municipales y provinciales en los que se encuentran ubicados los
centros de privacion de libertad coordinen con el SNAI a fin de que se les provea
de servicios de agua potable, electricidad, recoleccion de basura y alcantarillado
de forma permanente.

2. El Ministerio de Salud Publica en coordinacion con el SNAI adopten las medidas
necesarias para que los centros de privacion de libertad cuenten con atencion
médica y psicologica continua, asi como con los medicamentos bésicos
necesarios. Debe considerarse de manera particular la asistencia sanitaria a las
personas privadas de libertad con enfermedades crénicas o catastréficas conforme
los parametros de la sentencia No. 209-15-JH/19 de esta Corte.

3. Priorizar la adecuacion de la infraestructura que se encuentre deteriorada o ponga
en riesgo la vida, salud o integridad de los internos y del personal que labora en
dichos centros de privacion de la libertad.

4. Evitar la edificacion de infraestructura carcelaria de grandes dimensiones que
dificultan el control por parte del Estado y propician la sobrepoblacion.

5. Respeto de garantias basicas al interior de los centros de privacion de libertad

297.En la sustanciaciébn de esta causa se ha verificado que si bien existe
normatival®3destinada a prevenir la violencia y las vulneraciones de la integridad
personal dentro de los centros de privacién de libertad, en la practica dichas
disposiciones no serian cumplidas a cabalidad y tampoco existiria el suficiente
control de su cumplimiento. Por este motivo, el SNAI debe adoptar las medidas
previstas en los parrafos que anteceden, ademas de otras necesarias para asegurar las
garantias basicas de derechos, entre estas:

1. Adoptar medidas eficaces para la prevencién de la violencia y la construccién de
una cultura de paz dentro de los centros de privacion de libertad, fortaleciendo los
canales de comunicacién entre autoridades y personas privadas de libertad, asi
como formas no violentas de resolucion de conflictos internos.

la vida e integridad personal, es una misma realidad, aunque en los hechos, la forma como se manifieste
pueda variar dependiendo de las circunstancias especificas. Esta comprende tanto las agresiones
cometidas por los agentes del Estado contra las personas bajo su custodia, como los actos de violencia
entre internos o cometidos por éstos contra los agentes del Estado o terceras personas”.

153 Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, Resolucién Nro. SNAI-SNAI-2020-0031-
R de 20 de julio de 2020, emitido por el Directorio del Organismo Técnico del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social; Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos,
(Reglas Mandela), UNDOC, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.
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2. Posibilitar el acceso de las personas privadas de libertad a procesos de formacion
académica, profesional, cultural, deportiva, asi como a actividades ludicas y
recreativas.

3. Observar de manera estricta la separacion de personas privadas de su libertad en
funcion de parametros de seguridad dentro de dichos centros.

4. Asegurar la efectividad del derecho de peticion, brindando una respuesta agil y
oportuna a las denuncias presentadas por parte de internos con prevencion de
retaliaciones.

5. Llevar a cabo investigaciones administrativas internas, independientes de las
realizadas por Fiscalia, en casos de vulneraciones a la integridad personal.

6. Eliminar las celdas de castigo y aislamiento forzado dentro de los centros de
privacion de libertad.

7. Observar de manera estricta el uso progresivo de la fuerza por parte de agentes de
seguridad y de la fuerza publica.

8. Permitir el acceso a los delegados de la Defensoria del Pueblo y del Mecanismo
de prevencion contra la tortura a los centros de privacion de libertad. Esta entidad
debera emitir sus informes de manera oportuna y con las recomendaciones
necesarias para mejorar el cumplimiento. En caso de identificar situaciones
concretas de vulneraciones de derechos presentard las garantias jurisdiccionales
necesarias para su proteccion.

9. No impedir las visitas a familiares o a profesionales del derecho que patrocinan
las causas de las personas privadas de libertad.

10. Propiciar la integracion laboral, familiar, social, cultural y economica de las
personas privadas de libertad desde la permanencia en los centros de
rehabilitacion social y con posterioridad a la recuperacion de su libertad. Para ello,
es necesario que el SNAI coordine con los ministerios a cargo de las politicas de
trabajo, educacion, inclusion social y salud.

6. Aseguramiento de recursos y presupuesto
298.Con la finalidad de dar cumplimiento al fortalecimiento de la politica publica es
necesario que la Presidencia de la Republica a través del Ministerio de Economia y

Finanzas asegure los recursos correspondientes y su manejo transparente. Lo dicho
deberia reflejarse en el incremento sostenido del presupuesto y su correcta ejecucion.
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V. CONCLUSIONES

299.En virtud de lo analizado, esta Corte reitera los principales pardmetros de esta
sentencia, los cuales deberan ser considerados por parte de las juezas y jueces que
conocen las acciones de hé&beas corpus presentadas para proteger la integridad
personal de personas privadas de libertad, sin perjuicio del caracter vinculante del
precedente constitucional:

1. El habeas corpus es la garantia constitucional jurisdiccional id6nea para la
proteccion directa, inmediata y eficaz, del derecho a la integridad personal, y por
tanto, es un medio para hacer efectiva la proteccién frente a la tortura y los tratos
crueles, inhumanos y degradantes. El habeas corpus correctivo, tiene como
finalidad corregir situaciones que generan vulneracion de derechos durante la
privacion o restriccion de la libertad.

2. La jueza o el juez que considere ser incompetente para conocer una accion de
habeas corpus, debera motivar suficientemente su incompetencia, pues la regla
general segun el articulo 7 de la LOGJCC prescribe que debe conocer la causa.
En caso de ser incompetente en razén del territorio o los grados, debera inadmitir
la accion en su primera providencia, pero no podra disponer al archivo, sino que
remitird en forma inmediata el expediente al juez competente.

3. Para la adopcién de las medidas de reparacion integral, en virtud del articulo 45
(1) de la LOGJCC, todo juzgador debera distinguir si la privacion de la libertad se
origina por el cumplimiento de una medida cautelar o por el contrario se trata del
cumplimiento de una pena. En el primer supuesto, la Sala de la Corte Provincial,
ordenara las medidas que se requieran para la proteccion de la integridad personal,
entre ellas, podra ordenar la libertad siempre que, luego de un examen detenido y
con la debida fundamentacion, se considere que es la medida adecuada para
garantizar el derecho a la integridad personal. En este caso podra disponer las
medidas alternativas a la prision preventiva, hasta que la o el juez que conoce la
causa penal revoque o sustituya las mismas. En el segundo supuesto, cuando la
persona se encuentra legal y legitimamente privada de su libertad como
consecuencia del cumplimiento de una pena, si de la sustanciacién de la accion de
habeas corpus se desprende que han existido violaciones a la integridad personal,
la jueza o juez de garantias penitenciarias o la jueza o juez de garantias penales y
multicompetentes, que haga sus veces, debera dictar inmediatamente todas las
medidas necesarias para proteger la integridad personal, considerando que el
héabeas corpus no es un mecanismo para la revision de la pena.

En este caso, las medidas deben ser aquellas para proteger eficaz e integralmente
la integridad de la persona privada de libertad. Entre otras medidas, el juez o jueza
de habeas corpus puede disponer la atencion inmediata y permanencia en un
centro de salud hasta su recuperacion, el traslado a otro centro de privacion de
libertad, la custodia personal, proteccion a familiares, el requerimiento de
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informes pormenorizados, la investigacion de los hechos, la prevencion de
represalias.

Excepcionalmente, en casos de personas privadas de la libertad con condenas por
delitos que no revistan gravedad, no generen riesgos o potenciales dafios a
victimas por violencia de género, o no provoquen conmocion social, la o el juez
de garantias penitenciarias o el que haga sus veces segun lo analizado, podra
disponer de conformidad con lo que prescribe el articulo 89 de la Constitucion,
medidas alternativas a la privacion de la libertad en casos graves de indefension,
reiteracion de las violaciones a la integridad personal o situaciones de
vulnerabilidad, tales como adolescentes, personas con discapacidades, personas
que padezcan enfermedades catastroficas, siempre atendiendo al caso en concreto
y de forma motivada.

4. La carga de la prueba recae sobre las entidades accionadas segun lo dispuesto en
el articulo 16 (4) de la LOGJCC. Es obligacion del Estado dar una explicacion
satisfactoria y convincente de los hechos y aportar elementos probatorios
adecuados y suficientes para desvirtuarlos. En caso de que incumpla esta
obligacion, el juzgador presumira que el Estado, en razon de la inversion de la
carga de la prueba y de tener bajo su custodia a las personas privadas de la
libertad, es el responsable, para efectos del habeas corpus, por las lesiones que
exhiban estos Ultimos. Los exdmenes médicos que den cuenta de las lesiones que
presentan las personas privadas de la libertad cobrarén especial relevancia frente a
otros elementos probatorios, al momento de determinar si se produjo cualquier
forma de maltrato.

5. Es obligacion de las juezas y jueces en la audiencia de habeas corpus, verificar
directamente la integridad personal del accionante y las condiciones de privacion
de libertad en la que se encuentra.t> El juez al conocer un habeas corpus debera
considerar la dificultad de la persona privada de la libertad, en la obtencién de
evidencias de la tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, debido a que se
encuentra bajo custodia de las autoridades estatales. Ante la falta de prueba, la o el
juzgador antes y durante la audiencia de habeas corpus o en apelacion, debera
solicitar prueba de oficio que estime necesaria para el esclarecimiento de los
hechos.

6. La jueza o juez, en atencion a los elementos facticos de cada caso y frente a dudas
razonables, ponderara la valoracion del caso a favor de la victima de tortura, trato
cruel, inhumano o degradante. En caso de que las autoridades estatales no puedan
probar lo contrario, la version de la persona privada de libertad, a efectos de la
accion de habeas corpus, se presumira cierta. El Estado ostenta la responsabilidad
y carga probatoria al tener a las personas bajo su custodia.

154 Al respecto la Corte Institucionaliza ha desarrollado este parametro en la Sentencia 166-12-JH
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7. En el caso de las personas privadas de libertad victimas de agresiones sexuales, la
falta de evidencia médica no disminuye la veracidad de la declaracion de la
presunta victima. La declaracion de la victima de agresiones sexuales se convierte
en una evidencia fundamental en este tipo de agresiones. Tratandose de
agresiones sexuales, la o el juzgador debera tener cuidado de no revictimizar a la
victima en la obtencion de dicha evidencia.

8. Las juezasy jueces deben hacer respetar la prohibicién absoluta de tortura, la cual,
se extiende a los tratos crueles, inhumanos y degradantes. Ninguna accion
realizada por el Estado para garantizar la seguridad y mantener el orden en los
centros de privacion de libertad, incluidas acciones para sofocar amotinamientos,
rifas entre privados de libertad u otros eventos, podra transgredir la prohibicion
de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de las
personas privadas de la libertad, mismas que estdn bajo su custodia. Toda
intervencion para controlar estos hechos se debe hacer observando el uso
progresivo y proporcionado de la fuerza.

9. Lajueza o juez verificara si las autoridades estatales cumplieron con su obligacién
de investigar con la debida diligencia e imparcialidad todos los actos de violencia
denunciados o razonablemente inferidos, sea que provengan de las autoridades del
centro penitenciario, policia o cualquier agente estatal, de terceros o de otros
privados de la libertad, que han sido cometidos al interior de los centros
penitenciarios, asi como de obtener y asegurar todas las evidencias. De no existir
una investigacion en curso o no tener esas caracteristicas, serd considerado como
un indicio de responsabilidad en contra del Estado. La jueza o juez ordenara la
investigacion de inmediato con independencia de que remita a la Fiscalia el
expediente si considera que de los hechos materia de la accion de habeas corpus,
se desprende el cometimiento de infracciones penales.

10. La jueza o juez que conoce un habeas corpus, a través de esta garantia de
naturaleza tutelar, en caso de verificar las vulneraciones a la integridad personal,
deberd en forma inmediata proteger al accionante privado de la libertad, de
cualquier tipo de amenaza que ponga en riesgo su vida o integridad personal y
reparar vulneraciones del derecho a la libertad, la vida, la integridad fisica y otros
derechos conexos, y prevenir y proteger amenazas a estos derechos, sin que le
corresponda esclarecer el contexto en el que se dieron los hechos o los actos de
maltrato, que incluso pudieran configurar una infraccion penal, ni la autoria de los
responsables de los actos violentos. Lo que se protege en estos casos, es la
integridad personal de las personas privadas de la libertad.

11. Como garantia de no repeticion, la jueza o juez que conoce la accion de habeas
corpus podra disponer, segun las circunstancias del caso concreto, todas las
medidas necesarias para evitar que futuros actos de violencia se repitan, asi como
para impedir que se genere impunidad. Esto puede incluir la referencia al
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Mecanismo de Prevencion contra la Tortura a cargo de la Defensoria del Pueblo
de Ecuador, a fin de que adopten los procedimientos que correspondan.

VI. REPARACIONES

300.Esta Corte en virtud del articulo 18 de la LOGJCC ha sostenido que la reparacion
integral constituye un derecho constitucional y un principio orientador que
complementa y perfecciona el ejercicio de los derechos.>® La reparacion del dafio
ocasionado por la vulneracion de un derecho constitucional, requiere, siempre que
sea posible, la plena restitucion, es decir el restablecimiento a la situacion anterior.
De no ser esto factible, como ocurre en las causas revisadas, corresponde a esta Corte
determinar medidas para garantizar los derechos vulnerados, reparar las
consecuencias de las vulneraciones y reducir su impacto.

1. La Corte considera que en cuanto a las vulneraciones a la integridad personal
que se declaran respecto de cada uno de los casos en revision, esta sentencia
constituye en si misma una forma de reparacion

Francisco Carrasco Montaleza (365-18-JH)

2. En la audiencia realizada por esta Corte se verificO que Francisco Carrasco
Montaleza recuper6 su libertad. El accionante expreso que las vulneraciones a su
integridad personal han dejado secuelas fisicas y sicoldgicas para él y su familia.
Indico que persiste el temor de que le ocurran nuevas agresiones incluso luego
de haber recuperado su libertad. Sefial6 también que tuvo que cubrir el costo del
tratamiento y la placa dental que necesitd para reponer las piezas perdidas como
consecuencia de las vejaciones. Esto le habria implicado dificultades
econdmicas pues debido a su permanencia en la carcel no accedi6 a
oportunidades laborales. Expres6 también que seria importante contar con
disculpas publicas por parte de las autoridades que no impidieron las vejaciones
sufridas como una manera de poner en evidencia lo ocurrido.

3. Enrelacién a la causa 365-18-JH, esta Corte confirma la decisién adoptada en la
sentencia emitida por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y
Adolescentes Infractores dentro de la accion de habeas corpus No. 01283-2018-
03441 presentada en favor del sefior Francisco Benjamin Carrasco Montaleza.

4. Esta Corte estima pertinente que el Ministerio de Salud Pdblica brinde la
atencion en salud fisica y psicologica integral a Francisco Carrasco Montaleza y
a su familia para tratar las secuelas que pueden derivarse de dichas
vulneraciones. De igual manera, el Ministerio del Trabajo lo incluya en los
programas de insercion laboral acorde a su formacion y experiencia.

Joaquin Lara Matamoros (279-18-JH)

155 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 335-13-JP/20 de 12 de agosto de 2020.
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5. En la audiencia realizada por esta Corte, se verificO que Joaquin Lara
Matamoros recuperd la libertad. No obstante, las afectaciones a la salud como
consecuencia del disparo que recibio6 en el centro de privacion de libertad de Los
Rios no han sido superadas, pues aun experimenta dolor y pérdida de fuerza en
la pierna por la que habria salido el proyectil. Todavia requiere de tratamiento
médico y posiblemente cirugia. Indico también que él y su familia tuvieron que
costear gastos de medicinas.

6. En relacién a la causa No.279-18-JH, esta Corte concluye que los jueces de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios que conocieron el habeas corpus No.
12203-2017-01405 no tutelaron adecuadamente los derechos alegados por el
accionante y en tal virtud, declara la vulneracion del derecho a la integridad
personal y dispone las medidas de reparacion que se precisan a continuacion.

7. Esta Corte estima pertinente que el Ministerio de Salud Publica brinde la
atencion en salud fisica y psicoldgica integral a Joaquin Lara Matamoros para
tratar las secuelas que puedan derivarse de dichas vulneraciones incluyendo la
cirugia para superar las afectaciones del disparo recibido.

Carlos P. (Causa 398-19-JH)

8. Si bien Carlos P ni sus representantes concurrieron a la audiencia convocada por
esta Corte de la informacion recabada se verifica que se encuentra en libertad.
Asi también, de los hechos del caso se observa que las vulneraciones a la
integridad personal de las que fue objeto en el centro de privacion de libertad de
Loja incluyeron afectaciones la integridad fisica, psicologica y sexual.

9. En relacién a la causa N0.398-19-JH, esta Corte concluye que los jueces de la
Corte Provincial de Justicia de Loja que conocieron el habeas corpus No.11111-
2019-00048 no tutelaron adecuadamente los derechos alegados por el accionante
y en tal virtud, declara la vulneracion del derecho a la integridad personal, y
dispone las medidas de reparacion que se precisan a continuacion.

10. Esta Corte estima pertinente que el Ministerio de Salud Publica brinde la
atencion en salud fisica y psicolégica integral a Carlos P para tratar las secuelas
que puedan derivarse de dichas vulneraciones.

Caso de Edmundo M (484-20-JH)

11. En la audiencia realizada se verific6 que Edmundo M se encuentra todavia
privado de libertad, por una medida cautelar en su contra en el CRS Turi, mismo
centro en el cual ocurrieron los hechos que vulneraron su integridad personal.
Segun expresod en la audiencia aun siente temor de ser victima de actos similares
en su contra o incluso de su familia como represalia “[m]as tarde llegara a
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oidos de los internos y de los sefiores ASP y van a tomar represalias
conmigo”.”.1%6 Ademas, indicé que no ha recibido asistencia psicologica ni
meédica que le permita superar los hechos por los cuales presentd el habeas
corpus. Finalmente expresé “quisiera salir de este infierno. Seria suficiente” 15’

12. Esta Corte constatd que los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay y
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia no tutelaron adecuadamente el derecho a la integridad personal del
sefior Edmundo M, por tanto deja sin efecto la sentencia de habeas corpus No.
01123-2020-00009, declara la vulneracion del derecho a la integridad personal,
dispone su el traslado inmediato de Edmundo M al centro de privacion de
libertad de Azogues, atendiendo la cercania al domicilio de su familia y
abogados.

Investigacion de los hechos y repeticién

13. En los hechos de las cuatro causas revisadas se observl que existieron graves
vulneraciones a la integridad personal, por tanto esta Corte estima necesario que
la Fiscalia en el ambito de su competencia inicie e impulse las investigaciones
correspondientes.

14. Independientemente de las investigaciones realizadas por la Fiscalia, el SNAI
debera realizar las investigaciones internas correspondientes sobre los hechos de
los casos que se analizan en esta sentencia, a fin de determinar responsabilidades
de carécter administrativo y adoptar los correctivos institucionales necesarios.

15. En aquellos casos en que el Estado incurra en gastos economicos por la
activacion de mecanismos destinados a determinar su responsabilidad, debera
hacer efectivo su potestad de repeticion de conformidad con el articulo 67 y
siguientes de la LOGJCC.

Disculpas publicas

16. EI SNAI debe ofrecer disculpas publicas a Francisco Carrasco Montaleza,
Jacinto Lara Matamoros, Carlos P y Edmundo M por las vulneraciones a la
integridad personal de las que fueron victimas dentro de los centros de privacion
de libertad.

Medidas de no repeticion

17. A efectos de impedir que hechos como los de las causas bajo analisis ocurran
nuevamente esta Corte considera necesario que las entidades a las que se hace

1% Comparecencia de Edmundo M en la audiencia de 18 de febrero de 2021.
157 1bid.
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referencia en la seccibn de esta sentencia que trata sobre la vulneracion
estructural y sistematica a la integridad personal en centros de privacion de
libertad cumplan con los parametros sefialados, asi como con aquellos dictados
en los dictdmenes emitidos por esta Corte sobre las declaratorias de estado de
excepcion en el Sistema Nacional de Rehabilitacion Social.

18. EIl SNAI, el Consejo de la Judicatura y la Policia Nacional deben capacitar a su
personal con el contenido de esta sentencia y adoptar las medidas que se
disponen.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. En relacion a la causa 365-18-JH, confirmar la decision adoptada en la sentencia
emitida por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay dentro de la accion de
habeas corpus No. 01283-2018-03441 presentada en favor del sefior Francisco
Benjamin Carrasco Montaleza. Adicionalmente, esta Corte dispone:

i) El Ministerio del Trabajo incluya a Francisco Benjamin Carrasco Montaleza en
los programas de insercion laboral acorde a su formacion y experiencia. El
Ministerio de Trabajo informe en el plazo de 30 dias sobre el cumplimiento de
esta medida.

2. En las causas, 278-19-JH y 398-19-JH en las cuales esta Corte ha constatado que
las juezas y jueces no tutelaron adecuadamente derechos de los sefiores Jacinto
José Lara Matamoros y Carlos P, en estos casos esta Corte, deja sin efecto las
sentencias revisadas, acepta las acciones de habeas corpus y declara la
vulneracién del derecho a la integridad personal y dispone las medidas previstas
en esta sentencia.

3. En relacion a la causa 484-20-JH, esta Corte constatdé que los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay y de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia no tutelaron adecuadamente el
derecho a la integridad personal del sefior Edmundo M, por tanto, atendiendo la
naturaleza del proceso de revision y en atencion al tiempo transcurrido desde los
hechos que dieron lugar a esa causa:

i) Deja sin efecto la sentencia de habeas corpus No. 01123-2020-00009 y declara
la vulneracion del derecho a la integridad personal.
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ii) Dispone el traslado inmediato de Edmundo M al centro de privacion de libertad
en Azogues, atendiendo la cercania al domicilio de su familia y abogados. El
SNAI informara a esta Corte en el término de 24 horas sobre la adopcion de
esta medida.

4. El Ministerio de Salud Publica preste de forma prioritaria e inmediata la atencion
en salud fisica y psicolégica a Francisco Carrasco Montaleza, Joaquin Lara
Matamoros, Carlos P y Edmundo M y a sus familiares, si asi ellos lo requieren,
respecto de los efectos provocados por los hechos ocurridos en los centros de
privacion de libertad e informe a esta Corte en el plazo de 30 dias.

5. La Fiscalia inicie e impulse las investigaciones sobre los hechos en los que
habrian estado comprometidos la integridad personal de los accionantes de las
causas revisadas en esta sentencia, por actos de tortura, tratos crueles, inhumanos
y degradantes e informe a esta Corte sobre los avances de dichas investigaciones
en el término de 30 dias.

6. Remitir al Consejo de la Judicatura a fin de que proceda conforme el articulo 125
del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial e informe a esta Corte en el término
de 60 dias, respecto de las siguientes causas:

i) Respecto a la actuacion de los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay y de
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia por la tramitacion en la accion de habeas corpus No. 01123-2020-00009.

i) Respecto a la actuacion del Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Quevedo y de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Los Rios que conocieron la accion de habeas corpus No. 12203-
2017-01405.

iii) Respecto a la actuacion de los Jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Loja que conocieron el habeas corpus No. 11111-2019-
00048.

7. Que el Consejo de la Judicatura efectle una amplia y generalizada difusién del
contenido de la presente sentencia mediante oficio dirigido a las juezas y jueces
que tienen competencia para conocer garantias jurisdiccionales. En el término de
45 dias desde la notificacion de la misma, informe documentadamente a este
Organismo sobre el cumplimiento de esta medida.

8. Disponer al Consejo de la Judicatura que, la presente sentencia se incluya como
parte del contenido de los programas de formacién de la Escuela de la Funcion
Judicial y del personal judicial que esté relacionado con la tramitacién de habeas
corpus. En el término maximo de 20 dias, el representante de la Escuela de la
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Funcion Judicial debera informar a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento
de esta medida.

9. Disponer al Consejo de la Judicatura que adopte un plan para la implementacion
de las Unidades Judiciales Especializadas de Garantias Penitenciarias acorde a la
carga procesal, poblacion carcelaria del pais. En el término de 90 dias, dicha
institucion informaré a esta Corte sobre los avances en la formulacién y ejecucion
del plan para su implementacion.

10. En el término de 60 dias, el SNAI difunda en todos los centros de privacion de
libertad las conclusiones y parte decisoria de esta sentencia en lugares visibles y
de facil acceso para las personas privadas de libertad y todos quienes forman parte
de dichos centros, e informe a esta Corte sobre el cumplimiento de esta medida.
De igual manera, incorpore el contenido de esta sentencia en los procesos de
capacitacion de agentes de seguridad penitenciaria, servidores administrativos
encargados de la seguridad penitenciaria y abogados de los centros de privacion
de libertad, e informe a esta Corte en el término de 30 dias.

11. Disponer a la Policia Nacional que incorpore el contenido de esta sentencia en los
procesos de capacitacion de los grupos policiales centros de privacion de libertad
e informe a esta Corte en el término de 30 dias.

12. EI SNAI, deberé ofrecer disculpas publicas mediante un comunicado publicado en
un lugar visible del portal web de la institucion con el siguiente contenido: “El
Servicio Nacional de Rehabilitacién Social pide disculpas publicas a Francisco
Carrasco Montaleza, Joaquin Lara Matamoros, Carlos P y Edmundo M por no
haber garantizado su derecho a la integridad personal y por no haber cumplido
con las disposiciones constitucionales que obligan a garantizar un trato digno y
humano a todas las personas que se encuentran privadas de su libertad.” Sobre el
cumplimiento de esta disposicion informara a esta Corte en el plazo de 30 dias.

13. EI SNAI debera realizar las investigaciones internas correspondientes sobre los
hechos de los casos que se analizan en esta sentencia a fin de determinar
responsabilidades de caracter administrativo y adoptar los correctivos
institucionales necesarios. Estas investigaciones se realizaran independientemente
de aquellas que en el ambito de sus competencias realice la Fiscalia. EI SNAI
informara a esta Corte sobre los avances en estas investigaciones en el término de
90 dias.

14. La Defensoria del Pueblo en el marco de sus competencias observe los parametros
constitucionales determinados en esta sentencia, en particular en lo relacionado
con la interposicion del habeas corpus en casos de personas privadas de libertad
cuya integridad personal sea vulnerada.
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15. Instar a la Defensoria del Pueblo a que adopte acciones e incremente los esfuerzos
para que el Mecanismo para la Prevencion contra la Tortura cumpla
adecuadamente con sus objetivos, en particular intensifique la observancia a los
centros de privacion de la libertad y la elaboracion y emision de los informes
correspondientes de manera oportuna. En el plazo de un afio, la Defensoria del
Pueblo presentard un informe a esta Corte sobre las acciones emprendidas por el
Mecanismo para prevenir las vulneraciones a la integridad personal de las
personas privadas de libertad, en el marco de sus competencias.

16. La Defensoria Publica en el marco de sus competencias efectle una amplia y
generalizada difusion de la presente sentencia con la finalidad de que los
parametros constitucionales determinados en esta sentencia sean tomados en
cuenta en lo relacionado con el patrocinio de las causas a su cargo. La Defensoria
Publica presentara un informe a esta Corte sobre la aplicacion de los criterios
desarrollados en esta sentencia en el plazo de un afo.

17. A efectos de la verificacion del cumplimiento de lo dispuesto en los dictamenes
de las declaratorias de estado de excepcion 4-20-EE y acumulados, entiéndase
integrados a dichos parametros lo sefialado en la seccién de esta sentencia que
trata sobre la vulneracion estructural y sistematica a la integridad personal en
centros de privacion de libertad.

18. A efectos de la verificacion del cumplimiento de esta sentencia la Corte podra
convocar a audiencias de seguimiento y solicitar informes de ejecucion de la
sentencia.

Notifiquese, publiquese y cimplase.

Firmado digitalmente por
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria (voto concurrente), Carmen Corral Ponce,
Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar
Marin y Hernan Salgado Pesantes; sin contar con la presencia del Juez Constitucional
Enrique Herreria Bonnet; en sesion ordinaria de miércoles 24 de marzo de 2021.- Lo
certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 365-18-JH/21

Revision de garantia de habeas corpus (JH)

VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria

1. Me permito razonar mi voto concurrente a la sentencia, con ponencia del juez
Agustin Grijalva, para resaltar la importancia del caso y el avance jurisprudencial que la
Corte Constitucional ha realizado al aprobar, por unanimidad, el fallo.

2. El voto lo dividiré en seis partes: (1) el valor del voto razonado, (2) el contexto y la
importancia del caso, (3) la sentencia estructural, (4) los avances jurisprudenciales, (5)
el camino a recorrer, y (6) el futuro de las carceles.

(1) El valor del voto razonado

3. Lajurisprudencia es una fuente del derecho que no siempre puede ser interpretada de
la misma manera como sucede con la legislacion. El valor de un precedente puede tener
diversas apreciaciones, dependiendo de como se lo aprob6. El precedente aprobado por
unanimidad refleja un criterio (ratio) mas consolidado que uno que se aprueba con
pocos votos y muchos de ellos concurrentes. Esto no sucede con la ley. No importa si
una ley fue aprobada con la mayoria minima requerida por el sistema juridico o si fue
aprobado por todas las personas que conforman el parlamento. La ley tiene la misma
fuerza vinculante.

4. Los votos razonados, que pueden ser salvados o concurrentes, reflejan la deliberacion
que se tiene en el seno de una corte o tribunal. En su caso, los votos salvados
transparentan las motivaciones de quien no esta de acuerdo con los argumentos ni con la
decision de un proyecto. Los concurrentes, por su parte, pueden reflejar dos situaciones.
El juez o jueza esta de acuerdo con la decision, pero no con los argumentos que llevaron
a la decision; en este caso, de alguna manera, se refleja que la ratio es discutible, por lo
que el caso permitiria otras posibilidades argumentales.

5. Otro tipo de voto concurrente es aquel en el que se comparte tanto la decision como
también los argumentos que la sustentaron. La justificacion de un concurrente, en estos
casos, permite resaltar aspectos de la sentencia, profundizar argumentos, destacar la
importancia del precedente que se aprueba, manifestar las posibilidades que se abran
con el fallo y sefialar el camino a recorrer, que, en otros casos y con otros hechos, se
podrian explorar. El valor de un concurrente de este tipo, desde mi criterio, tiene que ser
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leido como un voto que fortalece el precedente establecido por el fallo. Este voto
concurrente va en esta linea.

6. Por otro lado, el voto razonado es un ejercicio del derecho a la libertad de expresion
que tiene todo juez o jueza. Esta libertad de expresion se expresa, ademas, en otros
momentos en el ejercicio de la judicatura, como en la decision sobre el contenido y la
forma que tiene un proyecto de sentencia, en los espacios y el tiempo para deliberar
oralmente, incluso en la forma de conducir una audiencia y hacer preguntas a las partes
procesales.! Esta libertad de expresién debe ser celosamente precautelada. La
jurisprudencia se torna mas profunda y con mayor calidad cuando los espacios en sede
judicial permiten y facilitan la expresion de las ideas y concepciones del derecho que
tiene un juez o jueza. Una corte o tribunal en la que no se permita la libertad de
expresion, sin duda, acabara produciendo sentencias de poca calidad o que responden a
intereses ajenos al derecho.

7. Una sentencia que aborda una problematica compleja, como la presente, y que se
aprueba por unanimidad, es fruto de varias reuniones de deliberacion, de multiples
proyectos anteriores, de cesiones para conseguir la mayor cantidad de votos. El voto
razonado puede reflejar algunos de los debates y también algunas de las posturas
iniciales que tuvo la sentencia, que tuvieron que salir por el desacuerdo de algun juez o
jueza. El voto razonado, entonces, puede recuperar la idea que se sacrificé por el
CONsenso.

8. Ademas, el voto razonado permite visibilizar los argumentos que tuvo el juez o jueza
a lo largo de la deliberacion para un caso y también transparenta su vision sobre el
derecho y los hechos del caso.

9. En el voto razonado no existen las mismas limitaciones que tiene el juez o jueza
ponente cuando presenta un proyecto de sentencia. Esos limites estan relacionados con
los hechos del caso, el derecho aplicable, incluso con las formas y retoricas que son
admisibles para la mayoria de miembros de la corte o tribunal. En cambio, el voto
razonado permite més flexibilidad y el juez o jueza podria considerar hechos analogos,
derivaciones o discrepancias con el derecho aplicable, innovaciones en las formas y
retoricas e, incluso, adelantarse a futuras interpretaciones del derecho o implicaciones
del caso.

10. EIl voto razonado tiene valor doctrinario. Como toda doctrina, puede suceder que la
opinion del juez o jueza se convierta, en otras circunstancias, en un precedente, o que

1 Corte IDH, Resolucion de 17 de marzo de 2021 en recusacion presentada por Colombia contra varios
jueces de la Corte en Caso Bedoya Lima y otra vs. Colombia, parrafo 26: “si bien el incidente promovido
tiene la aparente intencion de perseguir el resguardo de la imparcialidad de este Tribunal, su efecto
seria precisamente el contrario: silenciar a los Jueces y a la Jueza coartandolos en el ejercicio de su
libertad expresién en el marco de su ejercicio jurisdiccional, de modo que su actuar se amolde al
parecer o interés de una de las partes, minar la independencia judicial2l de la Corte, y en suma,
debilitar al Tribunal Interamericano y obstaculizar el acceso a la justicia de las presuntas victimas de
este caso” (resaltado afiadido).
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sea una opinién irrelevante para el derecho. Cualquiera sea el valor que llegue a tener el
voto razonado, lo importante es que, por si mismo, constituye el ejercicio de una
libertad que podria contribuir al desarrollo y consolidacion de la jurisprudencia.

(2) El contexto y la importancia de la sentencia

11. La sentencia ubica como un hecho contextual lo sucedido en las carceles
ecuatorianas el 23 de febrero de 2021.2 Ese dia, en varias carceles del pais, murieron 79
personas y decenas de personas resultaron heridas. Las formas en que murieron esas
personas privadas de libertad pudieron ser vistas por miles de personas. Las escenas,
que reflejan una violencia brutal y despiadada, circularon por redes sociales. Cuerpos
cercenados y quemados, decapitaciones, linchamiento masivo, un corazon en una mano.
Sangre. Horror. Violencia sin limite.

12. La violencia sucedida aquel dia en las carceles de Ecuador no es un fendbmeno
aislado en el espacio ni puntual en el tiempo. Esa violencia es el resultado de una
cadena de hechos que se han ido visibilizando a lo largo de los ultimos afios. El Estado
lo ha conocido al punto de haber declarado varias veces el estado de excepcion. Los
medios de comunicacion han ido narrando las centenas de muertes que han ido
ocurriendo los Ultimos afios. La Corte Constitucional lo plasmé en varios de sus
dictamenes al pedido de estado de excepcion.

13. Las causas de las muertes son multiples como muchas son las instituciones y
personas responsables.

14. Tres factores deben ser tomados en cuenta al momento de analizar los hechos
ocurridos, comprender las causas y los efectos, encontrar responsables: las personas, las
situaciones y el sistema. Si el analisis se centra y se agota en las personas que participan
en la violencia, sin duda no se atenderén las causas estructurales del problema y los
hechos violentos lamentablemente se repetirdn. La persona podria tener tendencia a
cometer actos violentos o a evitarlos, pero, en cualquier caso, responderd a las
situaciones y al sistema. La situacion es el contexto inmediato que tiene el poder para
determinar, en un momento dado, el rol y el estatus de una persona. El sistema es el
conjunto de instituciones que crean las normas, producen los actores, tiene valores y el
poder para crear el escenario en el que se produce la situacion y se desenvuelve la
persona.3

15. El sistema, en el caso, es la céarcel. La autorizacion, la legitimacion, la produccion
de normas que se respetan o inobservan, las autoridades que se designan y los requisitos
para ingresar a la carcel es creada por la Funcion Ejecutiva, Legislativa y Judicial. La
situacion, la masacre, la violencia, las violaciones graves a los derechos humanos, la
tortura, el calabozo, es una manifestacion de un sistema creado. La persona es la

2 Corte Constitucional, Sentencia No. 365-18-JH y acumulados, parrafos 55, 56, 273, 294.
8 Philip Zimbardo, The Luciffer Effect. Understanding How Good People Turn Evil (New York: Random
House, 2008), pagina 445.
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privada de libertad que si quiere sobrevivir, tiene que aprender a vivir con las
situaciones y el sistema. No tiene control para determinar o cambiar, por si sola, la
situacion ni el sistema.

16. Para prevenir hechos de violencia, en consecuencia, hay que cambiar
profundamente el sistema que permite las situaciones violentas.

17. Consecuentemente, la erradicacion y prevencion de violencia en las carceles no es
un asunto de las personas privadas de libertad, tampoco es un asunto exclusivamente de
las autoridades competentes de la Funcion Ejecutiva. Todo el Estado tiene parte de
responsabilidad.

18. La Funcién Legislativa tiene gran parte de responsabilidad cuando, por las leyes
con motivacion politica y punitivista, multiplica indiscriminadamente los tipos penales,
aumenta desproporcionadamente las penas y restringe la posibilidad de obtener medidas
alternativas a la privacién de la libertad, haciendo que la cércel y las penas prolongadas
sean la regla general. Por otro lado, cuando crea procedimientos penales que
disminuyen las garantias a tal punto que podria considerarse que se dictan sentencias sin
juicio (cuando la sola admisién de responsabilidad permite la condena a cambio de
penas mas reducidas). El legislativo ha disefiado mecanismos que permiten que vaya
mas gente mas rapido a la carcel.

19. La Funcién Judicial, en la que entran tanto fiscales como jueces, también tiene
responsabilidad cuando, como dice la sentencia“, se usa la prision preventiva como regla
y cuando dictan penas severas. También cuando los jueces y juezas que ejercen la
funcién en la ejecucion de penas burocratizan los tramites y no permiten los beneficios
para la libertad (prelibertad). Finalmente, cuando los jueces y juezas de habeas corpus
no resuelven de forma adecuada la garantia jurisdiccional.

20. EIl resultado de esta combinacion de leyes y practicas (fiscales y judiciales)
punitivistas genera que tengamos mas hechos por los que se puede ingresar a la carcel,
mas personas privadas de libertad y personas presas por mas tiempo. Es decir, el
resultado inevitable es hacinamiento.®

21. El hacinamiento, cuando se tienen pocos guias penitenciarios y no se ofrecen
condiciones dignificantes para las personas, acaban generando mdltiples violaciones a
derechos y, peor aun, violencia como las que suceden cotidianamente en las carceles
ecuatorianas.

22. Laviolencia es el resultado de las condiciones carcelarias y no, como bien afirma la
sentencia, una cuestion de bandas criminales organizadas dentro de la carcel.®

4 Corte Constitucional, Sentencia No. 365-18-JH y acumulados, parrafos 52, 53 y 54.
5 Corte Constitucional, Sentencia No. 365-18-JH y acumulados, parrafos 51, 52, 53, 54, 274, 275 y 276.
6 Corte Constitucional, Sentencia No. 365-18-JH y acumulados, parrafos 55.
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23. Un problema de esta dimension requiere una solucion compleja. Esa solucion no
puede provenir de un caso de h&beas corpus presentado a favor de una persona privada
de libertad. Un juez o jueza tiene multiples limitaciones por los hechos y las
circunstancias particulares de un caso. Sin embargo, cuando se tienen varios hechos y se
acumulan varias causas, se puede tener un panorama mas completo y abordar la
complejidad del caso.

24. La Corte Constitucional precisamente en este caso ha podido, acumulando causas y
con informacion oficial, comprender y abordar la complejidad de la situacion.

25. La sentencia se aprueba exactamente al mes de la peor masacre sucedida en una
carcel en la historia republicana del Ecuador. La sentencia es, pues, oportuna y afronta
una realidad dolorosa en Ecuador.

26. La sentencia refleja la sensibilidad y el compromiso de la Corte con relacion a
personas que estan en particular situacion de vulnerabilidad y que son, de acuerdo con
la Constitucion, personas y grupos de atencion prioritaria.’

27. En el caso no se resuelve solamente la situacion de las personas que plantearon la
garantia de h&beas corpus sino que, y esto es quiza lo mas importante y que es una
caracteristica propia de los precedentes que generan jurisprudencia obligatoria (revision
de garantias), establece parametros para una solucion estructural al problema del
sistema penitenciario en el Ecuador.

28. La céarcel ha sido considerada, como los hechos demuestran, como un simple lugar
de deposito de personas. Las personas privadas de libertad han sufrido el abandono por
parte de todas las funciones del Estado y han estado sometidas a la fuerza bruta de las
personas que trabajan con privados de libertad y ademas de las propias personas
privadas de libertad.

29. La Corte no comparte, no participa, no es una institucion estatal mas, que es
indiferente a la situacion que generan graves, reiteradas, sistematicas y generalizadas
violaciones a los derechos de las personas privadas de libertad.

30. Esta sentencia contribuye a dar soluciones claras y especificas para que hechos
como los que hemos visto muchas personas en el Ecuador no se vuelvan a repetir.

(3) La sentencia estructural

31. En el acapite que se denomina “Vulneracion estructural y sistemética a la
integridad personal en centros de privacion de libertad” la Corte realiza un aporte
fundamental a la jurisprudencia ecuatoriana en doble sentido: i) crea un concepto que
permite conocer violaciones que responden a un patron y ii) desarrolla las posibilidades
para aplicar el principio reparatorio de no repeticion.

7 Constitucién, articulo 35.
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i. Lavulneracion de derechos estructural y sistemética

32. Los mecanismos de exigibilidad de derechos estdn generalmente limitados a
resolver casos individuales. En paises como el Ecuador que tiene problemas
estructurales, como la pobreza extrema, la desnutricién infantil, la mortalidad materno-
infantil, el alcance de esas garantias no suelen ser suficientes para superar la brecha
entre la universalidad de derechos reconocidos en la Constitucion (“todas las personas
tienen derecho a...”) y la realidad de millones de personas que tienen problemas
comunes que pueden ser traducidos en violacion de derechos.

33. Si bien las soluciones a esos problemas estructurales se resuelven a través de
politicas publicas, que corresponden a la Funcion Ejecutiva, cuando las politicas
publicas no tienen enfoques de derechos y mas bien propician violaciones, o cuando
existen omisiones estatales (no hay politicas, no hay leyes, no hay planes), la justicia
constitucional tiene mecanismos para, desde la Optica de derechos y a partir de hechos
violatorios de derechos, promover la existencia de politicas publicas o para corregir
cuando dichas politicas generan violacion de derechos.

34. La Corte establece una categoria que permite mirar la problemética carcelaria no
como la suma de pocos casos individuales sino como un problema estructural. Las
victimas de los casos son quienes presentaron las garantias constitucionales y también
quienes, en lo cotidiano, estan sufriendo violaciones a sus derechos y no han tenido
posibilidad de plantear una garantia constitucional. Esa es la virtud de esta sentencia:
protege no solo a las personas accionantes sino también a todas las personas que estan
siendo privadas de libertad.

35. La Corte desarrolla dos conceptos que, en conjunto, equivaldrian (con algunos
matices de diferencia) a lo que la Corte Constitucional Colombiana ha denominado
“estado de cosas inconstitucional” (concepto que lo aplico, entre otros, al problema
carcelario®): la violacion estructural y la violacion sistematica.

36. La Corte considera que hay una violacién estructural “cuando los factores que la
provocan y profundizan alcanzan una complejidad tal que ni la institucionalidad ni las
politicas publicas logran superarla, de tal modo que su solucién no radica en la
respuesta a casos individuales, sino que debe buscarse un mejoramiento de todo el
sistema.”?

37. En cuanto a la violacion sistematica, la Corte considera que es aquella en la que
“las afectaciones... son recurrentes y no son aisladas o esporddicas.” 1

8 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-153.
9 Corte Constitucional, Sentencia No. 365-18-JH y acumulados, parrafo 278.
10 Corte Constitucional, Sentencia No. 365-18-JH y acumulados, parrafo 278.
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38. Como se puede apreciar, la categoria estructural implica el reconocimiento de una
politica publica insuficiente y que, ademéas, no puede resolverse con la solucion
individual de casos. El sistema, si no se altera, seguird produciendo violaciones de
derechos. La categoria sistematica atiende a los resultados de la estructura, que se
refleja en el nimero de personas victimas a la violacion de derechos.

39. En otras palabras, lo estructural pone el acento en la estructura o institucionalidad
gue provoca, por accion u omision, la violacién de derechos; lo sistematico atiende a los
efectos tangibles que produce la insuficiente o deficiente institucionalidad.

40. Estos conceptos innovadores se pueden aplicar a otros derechos reconocidos
constitucionalmente. Por ejemplo, piénsese en una politica de vacunacion, de nutricion
infantil o de alfabetizacion. Por un lado, si las politicas publicas no comprenden a
ciertos sectores de la poblacion por fallas estructurales (no politicas con enfoques de
derechos, no institucionalidad adecuada, ineficacia en la estructura, falta de recursos,
discriminatoria distribucion de vacunas, alimentos o textos escolares); o, por otro, hay
miles de personas con atencién prioritaria no vacunadas (habiendo vacunas), miles de
nifios y nifias que mueren o padecen por desnutricién cronica o la tasa de desercion
escolar ha aumentado), entonces hay violaciones al derecho a la salud, alimentacion y
educacion de caracter estructural y/o sistematico.

ii. Lano repeticidn

41. Las medidas de no repeticion son una de las formas de reparacion que se pueden
tomar en una garantia constitucional.

42. El objetivo de la no repeticion es alterar las causas que provocaron la violacion de
derechos. Cuando esto es posible, se espera que la violacion de derechos que tiene el
juez o jueza en sus manos sea la ultima que sucede. Este loable objetivo no siempre es
posible. El juez o jueza no tiene una varita magica ni tampoco tiene necesariamente las
capacidades y posibilidades para atender las causas que provocan una violacion.

43. La sentencia tiene un acéapite en el que desarrolla algunos mecanismos para
provocar una solucion estructural al caso y promover la no repeticion de hechos como
los atendidos por la Corte.

44. Las medidas aprobadas son seis: el fortalecimiento de la coordinacion y
cooperacion interinstitucional,’* reduccion de la sobrepoblacién carcelaria y del
hacinamiento,'? fortalecimiento de las capacidades de servidoras y servidores publicos
del sistema nacional de rehabilitacion,® mejoramiento de la infraestructura y el acceso a

11 Corte Constitucional, Sentencia No. 365-18-JH y acumulados, parrafos 284 al 293.
12 Corte Constitucional, Sentencia No. 365-18-JH y acumulados, parrafos 294.
13 Corte Constitucional, Sentencia No. 365-18-JH y acumulados, parrafos 295.
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servicios basicos, respeto de garantias basicas al interior de los centros de privacion de
libertad,’> aseguramiento de recursos y presupuesto.16

45. La Corte, como no puede ser de otra forma, no reemplaza a quienes tienen la
competencia y la obligacion de implementar y aplicar las politicas publicas
correspondientes. Lo que hace es hacer notar la deficiencia, sefialar a quienes tienen
responsabilidad de cumplir la Constitucion y, muy importante, puede hacer seguimiento
para garantizar que efectivamente actien como manda la norma suprema.

46. En otras palabras, la Corte, con la Constitucién en mano, empuja a las autoridades
correspondientes para que cumplan con los derechos establecidos en la Constitucion.

(4) Los avances jurisprudenciales

47. La sentencia, como se ha apreciado, ha realizado avances jurisprudenciales
importantes, como la creacion de la categoria de violaciones estructurales y
sisteméticas. También ha fortalecido, en otros contextos, precedentes jurisprudenciales
anteriores. Me permito sefialar algunos ejemplificativamente:

1. Desarrolla el contenido del derecho y las dimensiones la integridad personal. La
sentencia define y aplica en los casos el derecho a la integridad fisica, psicolégica,
moral y sexual.

2. Conceptualiza, con instrumentos internacionales de derechos humanos, doctrina
y con jurisprudencia internacional, el concepto de tortura, trato cruel inhumano y
degradante, contribuyendo a la configuracion de nuestro bloque de
constitucionalidad.

3. Aclara la responsabilidad del Estado en violaciones de derechos humanos y
distingue esta responsabilidad de la administrativa, penal y civil.

4. Regula la reparacion y el rol de los jueces y juezas cuando se producen
violaciones de derechos durante la privacion de libertad, distinguiendo cuando se
trata de prision preventiva o del cumplimiento de una pena.

5. Fortalece la comprension de la prohibicion constitucional del aislamiento
durante la privacion de libertad. El aislamiento no puede ser una sancion
disciplinaria y, llamesela como se llame, es un calabozo. Tampoco importa si la
excusa oficial es la proteccion de la persona privada de libertad. En el caso le
llaman el “area X1” y no es otra cosa que un lugar de aislamiento en el que,
ademas, se produjo una violacion y un trato cruel por parte del agente de autoridad.

14 Corte Constitucional, Sentencia No. 365-18-JH y acumulados, parrafos 296.
15 Corte Constitucional, Sentencia No. 365-18-JH y acumulados, parrafos 297.
16 Corte Constitucional, Sentencia No. 365-18-JH y acumulados, parrafos 298.
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6. Contextualiza y precisa el uso progresivo de la fuerza en centros de privacion de
libertad por parte de los agentes de autoridad, y establece principios claros para su
uso.

7. Refuerza el concepto de “posicion especial de garante” por parte del Estado
cuando se trata de personas privadas de libertad y excluye la excusa de que la
violencia entre privados de libertad es responsabilidad privada.

8. Reconoce la doble vulnerabilidad de las personas privadas de libertad. No tienen
autonomia para tomar decisiones sobre la vida dentro de una privacion de libertad y
estan expuestas a situaciones imprevistas de violencia.

9. Establece que el hacinamiento carcelario tiene relacién estrecha con la violencia
y con la vulneracion a los derechos que se ejercen durante la privacion de libertad.

10. Determina medidas concretas para superar la violencia carcelaria.

11. Establece parametros claros y guias para la valoracion de las pruebas. En
particular destaco la invocacion al principio de la “desigualdad de armas entre las
partes procesales”. Efectivamente, cuando la persona privada de la libertad esta a
merced de las autoridades estatales, es la persona “débil” en la relacion juridica. De
ahi que se debe presumir que, si el Estado, que tiene en su poder la prueba (maneja
las camaras, hace los informes, controla el acceso al médico y méas), no demuestra
efectivamente, se presumird la veracidad de la version de los hechos relatados por
la victima gque denuncia vulneracién de derechos.

12. Esclarece el rol de los jueces y juezas cuando conoce habeas corpus para
proteger los derechos a la libertad y en privacion de libertad.

13. Fortalece la doctrina del habeas corpus correctivo (para proteger los derechos
en privacion de libertad).

14. Promueve el fortalecimiento de los jueces y juezas de garantias penitenciarias y
establece parametros de funcionamiento mientras existan jueces y juezas penales
con competencia para conocer y resolver garantias penitenciarias.

(5) EI camino a recorrer

48. La sentencia abre puertas. Por circunstancias propias de las deliberaciones y de las
posiciones de los jueces y juezas, las puertas que se abren no siempre se atraviesan. El
temor de fomentar litigios, de crear situaciones en las que se pueden provocar abusos o
mal usos, de no tener la posibilidad de prever las consecuencias de una decision, de
provocar situaciones indeseables y mas, hacen que a veces la jurisprudencia avance con
pies de plomo, vaya pasito a pasito o que a veces se detenga. Comprensible. Me permito
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sefialar dos aspectos sobre lo dicho: i) la orden de libertad cuando hay violacién de
derechos y ii) la reparacién econdmica.

. La libertad como medida de reparacion

49. La Constitucion establece que “[e]n caso de privacion ilegitima o arbitraria se
dispondra la libertad. La resolucion que ordene la libertad se cumplira de forma
inmediata.”” Semejante disposicion tiene la ley.18

50. La Constitucion no distingue si la persona privada de libertad estd en prision
preventiva o0 bajo condena. En consecuencia, por la prohibicién constitucional que
establece que “[s]erda inconstitucional cualquier accion u omision de caracter regresivo
que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos’™,
mal haria la jurisprudencia en regular de forma restrictiva este derecho.

51. La sentencia distingue la situacion de una persona preventivamente privada de
libertad y de una condenada. Las situaciones juridicas son distintas. En el primer caso
existe una presuncion de inocencia y la obligacion de tratar a la persona procesada como
inocente.?° En el otro, en cambio, existe una condena, que implica que se ha demostrado
un hecho delictivo y la responsabilidad penal de una persona.

52. El problema juridico que existe en estos casos tiene que ver con la competencia del
juez o jueza de garantias constitucionales y con la del juez o jueza penal. Un juez de
garantias no puede alterar situaciones juridicas que tienen que ver con otros hechos, otro
derecho y otras competencias. Esto esta claro. La sentencia no evade el problema y
plantea parametros para resolver esta situacion.

53. La sentencia establece con claridad que, en casos de prision preventiva, cuando hay
una violacion de derechos, se puede disponer la libertad como medida reparatoria. En
cambio, en casos de condena no es tan explicita esa competencia. La sentencia tampoco
impide la posibilidad. Hay que entender, entonces, por la interpretacion mas favorable a
los derechos, que puede haber casos en los que tanto en prision preventiva como en
condena procede, como medida de reparacion, la libertad de las personas.

54. Quisiera poner algunos ejemplos. Si una persona condenada por una infraccion de
transito a un mes de privacion de libertad le sucede, como acontecié a una de las
personas en el caso, una violacion sexual. Sin duda alguna la afectacion de derechos
sufrida en privacion de libertad amerita, aun cuando hay condena, la libertad. Lo mismo
podria suponerse en casos relacionados con cuestiones patrimoniales o cuyos bienes
juridicos no tienen que ver con delitos considerados graves. El dafio que provoca la

17 Constitucioén, articulo 89.

18 LOGJCC, articulo 45.

19 Constitucidn, articulo 11 (8).
20 Constitucidn, articulo 76 (2).
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intervencion estatal nunca puede ser mayor al dafio cometido por la persona responsable
de un delito. No es proporcional. No es justo. No es legitimo.

55. Pongo otro ejemplo. Si la persona que ha sido victima de violaciones graves a sus
derechos y ha realizado una denuncia o a planteado una garantia constitucional, y eso ha
provocado que su situacion haya intensificado su vulnerabilidad, la mejor forma de
proteger la vida y la integridad de esa persona podria ser, aun cuando tuviere condena,
el cumplimiento de la pena no estando privada de libertad. La Corte, en el caso de la
persona que sufridé una violacion y sufre constantes amenazas a su vida por “soplon”,
me parece que debio haber ordenado la libertad de la persona.

ii. La reparacion econémica

56. La Constitucion establece como regla general, aplicable a todo tipo de garantias,
que cuando un juez o jueza declara la violacion de derechos, tiene derecho a la
reparacion integral.2! La ley establece, ejemplificativamente, varios mecanismos de
reparacion.?2 Uno de esos mecanismos es la reparacion econémica, que puede incluir la
valoracion de dafios materiales e inmateriales.

57. Si bien no dudo que se podrian presentar abusos sobre el uso de la garantia para
obtener beneficios econémicos, incluso que podria fomentar un litigio en este sentido
dadas las violaciones sistematicas y generalizadas a los derechos en las carceles, creo
que el potencial abuso de un derecho no puede ser una razon para limitar una garantia.

58. Estoy convencido que, si la finalidad de acudir a una garantia es exclusivamente la
obtencién de una reparacién econémica, se debe desalentar una practica de este tipo. Sin
embargo, en muchos casos, como ya lo ha hecho la Corte cuando ha reconocido por
equidad una reparacion econdémica, puede contribuir a reconocer simbdlicamente el
dolor sufrido y también puede prevenir otras violaciones semejantes.

59. El dafio inmaterial es muy dificil de valorar econémicamente. En algunos de los
casos se puede escuchar el sentir de las victimas: dolor, vergiienza, trauma, afectacion a
la identidad, humillacién, discapacidad. Una sentencia que diga que hubo violacion, el
establecer medidas de no repeticion y méas podria no ser suficiente. Ahi es cuando un
reconocimiento material puede contribuir en algo para que la reparacion sea tangible y
apreciable.

60. Una reparacion econdémica podria tener efectos preventivos si se utiliza el
mecanismo de repeticion. La repeticion esta regulada en la ley.?3 Por la repeticion, la
persona funcionaria que provocd la responsabilidad del Estado y la consiguiente
reparacion economica, tiene la obligacion de pagar por esa erogacion fiscal. Es decir,
cada vez que se provoca una vulneracion de derechos y hay una reparacion econdmica,

21 Constitucidn, articulo 86 (3).
2 |LOGJCC, articulo 18.
2 LOGJCC, articulo 20.
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los ecuatorianos y ecuatorianas deberiamos tener la certeza que esa reparacion no sale
de los impuestos sino del bolsillo de quien provoco la violacion.

61. Si se garantizaria que hay repeticion efectiva, estoy seguro que quien tortura,
maltrate o provoque cualquier violacion de derechos, lo va a pensar dos veces. Ahi
encuentro el efecto preventivo tanto de la reparacion econémica como de la repeticion.

62. Comentario aparte como parte de caminos que se podrian recorrer. En un par de
casos (acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces, y mujeres trabajadoras
embarazadas en el sector publico?*) la Corte ya ha incursionado en establecer el
mecanismo de indicadores de derechos. Este mecanismo tiene mucho sentido en casos
en los que hay violaciones estructurales. Por un lado, permite establecer datos
numéricos para saber la situacion actual y promueve el acceso a la informacion y la
transparencia; por otro, permite verificar la progresividad y no regresividad de derechos.
Si bien aun esta por verse la eficacia de los indicadores en los casos enunciados, casos
como el presente eran adecuados para determinar indicadores y facilitar el seguimiento
de la sentencia con datos concretos.

63. Sin duda la sentencia es un gran avance y es un motivo de esperanza. El reto que
tiene la Corte es doble: hacer efectiva la sentencia y seguir avanzando en el desarrollo
jurisprudencial.

(6) El futuro de las carceles

64. Soy un promotor del pensamiento utopico. Creo que la utopia nos permite
establecer objetivos a alcanzar, obliga a caminar hacia esos objetivos y, sobre todo,
permite transformar una realidad que se considera inaceptable.

65. La céarcel, como medida cautelar, pena, medida de proteccion o como quiera
llamarse, es una institucion inaceptable y una falacia en cuanto a su supuesta eficacia y
funcién rehabilitadora. La modernidad nos ha permitido multiples avances como
humanidad, entre ellos el avance de la ciencia y tecnologia (la vacuna, la penicilina, los
medios de comunicacion, la posibilidad de contar con alimentos para afrontar
hambrunas y mas), y también nos ha proporcionado problemas que han producido
dolores profundos, muerte y destruccion, como los medios para la guerra, el cambio
climatico y la cércel.

66. Para muestra de la inaceptabilidad de la cércel, los testimonios que recoge la
sentencia:

...ha perdido piezas dentales, aplastaron su cabeza contra el piso, recibio
descargas eléctricas y toletazos en la pierna derecha, golpes de pufio en el rostro
y nariz.

24 Corte Constitucional, Sentencia No. 679-18-JP/20 y acumulados; y, Sentencia No. 3-19-JP/20 y
acumulados.
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...un guia penitenciario me envié a un &rea interna de la carcel denominada
calabozo... me violaron... con un palo de escoba... tenia desgarros en el darea
anal y una infeccion grave... desde aquella fecha tengo estas dolencias y
malestar, pero por temor a represalias no habia contado a nadie.”

...me agarré del brazo y me lanzé al piso, quedando yo de rodillas, tras lo cual
me propind una fuerte patada en la espalda, producto de este golpe cai al piso y
el guia con la ayuda de una manguera negra me propiné golpes en las piernas y
torso...

Todos estos hechos no los he hecho publicos, debido a que me siento
avergonzado por todo lo ocurrido, ya que no deseaba que mi madre, mi familia'y
mis hijos se enteren; ademas de las multiples advertencias y amenazas por parte
de guias penitenciarios y reos, los cuales me decian que si yo abria la boca me
iba a ir peor, por lo tanto por el temor que sentia por el grave riesgo contra mi
integridad y vida, decidi callar estos hechos.

...8iguio siendo victima de torturas, tales como sacarle la ropa y metido en un
tanque grande de pléastico donde le han sumergido en agua con sal, ha sido atado
contra las escaleras de una litera con una sabana y amordazado con un trapo en
su boca siendo golpeado...

...Y me dejaron una semana entera, sin comida, encerrado. No son casos
aislados. Le pasa a muchos presos. La gente tiene miedo de contar estas cosas.
Uno a veces pierde el miedo a que le maten porque después de todo esto se tiene
que saber.

...Cuando estuve en el piso pensé que eso era todo. Pero el mismo policia me
piso la cabeza con fuerza. Escupi mis dientes. Me levantaron y me vieron que
estaba con un monton de sangre.

...A4hi nos lanzaron gas por una ventana y por la puerta. Unos se metieron en la
cisterna, otros lanzaron periodico para que no nos pegue el gas.

...Que te pongan un cable en la sien y pierda el conocimiento. Eso me hicieron a
mi. Me agredieron sexualmente entre siete personas.

67. Si todos los presos se atreverian a hablar, si todas las personas tuviéramos la
capacidad para escuchar sus testimonios y evitar sus padecimientos, si los politicos
supieran que podrian terminar en la carcel y experimentar en propia piel los horrores
que suceden en estos lugares (como ya ha sucedido en Ecuador con muchos ex
presidentes y con politicos que han ocupado altos cargos en el Estado), se abandonaria
el punitivismo penal y posiblemente tendriamos otras leyes penales y otro tipo de
carceles.

68. La méxima para quienes por accion u omisioén acaban tomando decisiones sobre las
carceles seria algo asi: “disefia las penas (las carceles) de tal forma codmo te gustaria
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que te sancionen a ti si cometieras un delito.” Y la verdad sea dicha, toda persona en
algiin momento de sus (nuestras) vidas podemos llegar a cometer un delito y acabar en
una carcel.

69. El derecho penal tiene una capacidad Unica para crear ficciones juridicas, que son
tan alejadas de la realidad: las penas rehabilitan, la privacion preventiva de libertad es
una medida cautelar y respeta la presuncion de inocencia, los privados de libertad tienen
derechos especiales y son poblacion prioritaria, los delincuentes estan presos (y no
importa lo que les pase porque algo han de estar pagando) y las personas inocentes estan
fuera.

70. La carcel es uno de los indicadores de cémo funciona una democracia y cOmo
funciona una sociedad. La violencia que ha sucedido en las carceles nos desnuda como
sociedad de cuerpo entero (si es que tenemos el valor de reconocerlo). La céarcel refleja
una sociedad que discrimina (exclusion social), que es vengativa, que es insensible, que
es violenta, que tiene incapacidad para resolver los peores problemas que aquejan a la
sociedad.

71. Los problemas de violencia nos indican el funcionamiento del sistema penal y es
reflejo de nuestra sociedad. El punitivismo y la venganza son sentimientos que lo
refuerzan los politicos, quienes creen que los peores conflictos sociales seran resueltos
con la creacion de mas delitos y penas mas severas. El caso y las muertes producidas en
masa el mes de febrero de 2021 nos grita que asi no se resuelve la violencia.

72. Eldicho popular afirma que “la carcel es la escuela del crimen”. Si esto es cierto, y
se podria demostrar con los indices de reincidencia (que son el fracaso del sistema penal
y no de un individuo), por qué seguir apostando a la carcel. Es una necedad. La
criminologia ha demostrado con multiples estudios que la carcel constituye un factor
que promueve la violencia y genera patrones de conducta que son inaceptables en
sociedad. En la carcel si no se aprende a ser violento, posiblemente no se sobreviva o se
sobrevive con vulneraciones reiteradas a los derechos. A mas tiempo privado de
libertad, menos posibilidades de aprender a convivir fuera de la carcel.

73. El futuro de la carcel tiene tres posibilidades: empeorar y fortalecer su uso y abuso,
que es lo que promueve el punitivismo penal; reducir los dafios que se producen en la
carcel, utilizando la privacion de libertad como excepcion, que es lo que promueve el
garantismo y el minimalismo penal; desaparecer y buscar otras formas de resolver los
problemas que se consideran graves, que es lo que promueve el abolicionismo penal.

74. De las opciones enumeradas, la Constitucién del Ecuador se inscribe en el
garantismo penal y en el minimalismo penal, como se recuerda mas adelante.

75. El marco juridico constitucional es claro. Sin embargo, ha podido mas el fomento
falaz de la cércel como una solucién a los conflictos que se consideran delitos.
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76. Los datos que la sentencia recoge nos alertan del problema y de quienes provocan
el problema. Por ejemplo, existe una sobrepoblacion carcelaria y tenemos una explosion
de personas presas: 38.966 personas presas; de cada 100 personas, 38 son personas
preventivamente privadas de libertad; hay centros, como el de Ibarra, que alcanzo el
345% de sobrepoblacion.

77. El criminélogo Maximo Sozzo, en una charla académica®, se preguntaba con razén
qué es lo que habia pasado en Ecuador que podia vivir en el afio 2009 con una tasa de
73 personas presas por cada 100.000 habitantes y que, afios mas tarde, tiene una tasa de
224 personas presas por cada 100.000 habitantes. Las cifras reflejan un nivel de
intolerancia hacia el delito, que ha sido promovido por quienes han acogido el
punitivismo penal.

78. EIl hacinamiento es causa y efecto de la violencia. Debe ser un problema que se
tome en serio para reducir la poblacion carcelaria y de este modo prevenir las
violaciones sistematicas y generalizadas de derechos.

79. Algunas medidas, ademas de las establecidas en la sentencia, se deben tomar: i)
recordar las normas constitucionales que establecen el marco juridico a observar, ii) la
participacion de las personas privadas de libertad en las decisiones, iii) la toma de
medidas corto plazo y, iv) la toma de medidas a largo plazo.

i. El marco constitucional

80. La Constitucion reconoce derechos de las personas privadas de libertad (y un
derecho reconocido siempre implica un limite y un vinculo al poder), establece un
proceso penal que es acusatorio y adversarial con garantias del debido proceso y la
tutela efectiva de derechos, determina que la finalidad de la penas es la prevencion
especial positiva (la rehabilitacion y el desarrollo de capacidades para ejercer derechos),
orienta a la fiscalia hacia el derecho penal minimo, establece que los jueces y juezas
deben ser garantes de derechos y reconoce una garantia especifica (el habeas corpus) y
una institucion (Defensoria del Pueblo) para que los derechos no queden en el papel.

81. El reconocimiento de derechos y los mecanismos establecidos para hacer efectivos
los derechos no han funcionado. Si la eficacia se mira por los resultados, el rol de los
legisladores para adecuar las leyes a la Constitucion, de los fiscales para aplicar el
derecho penal minimo, de los jueces para ser garantes de derechos y de la Defensoria
del Pueblo para que opere el mecanismo nacional de prevencion de la tortura, no han
sido eficaces.

ii. La participacion de las personas privadas de libertad en decisiones que les afectan

% Universidad Andina Simén Bolivar-Ecuador, “Crisis penitenciaria en Ecuador: materiales para la
critica y la accion”, 24 de marzo de 2021.
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82. Ademas de las medidas establecidas en la sentencia para caminar hacia soluciones
estructurales, la Constitucion establece que las politicas pablicas son una garantia de
derechos. Para que esto suceda, se debe observar el articulo 85 de la Constitucion.
Destaco de ese articulo la disposicion normativa que establece: “[e]n la formulacion,
ejecucion, evaluacion y control de las politicas publicas y servicios publicos se
garantizard la participacion de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades”
(énfasis afiadido).

83. El antidoto para no caer en la tentacion del punitivismo penal, que quiza ofrezca
réditos politicos pero que provoca sufrimientos inesperados, es promover la
participacion de las personas en toda decision estatal, sea esta legislativa, de politicas
publicas, administrativas o jurisdiccionales.

84. La Constitucion establece como un derecho el ser escuchado u oido cuando se
tomen decisiones que le afecten.?6 Cuando se aumentan penas, se crean tipos penales, se
endurecen las condiciones de privacion de libertad, las autoridades no cumplen con sus
competencias, incluso hasta cuando se decide abandonar a las personas a su suerte
(cuando esto sucede sobrevive siempre la persona mas fuerte), las personas privadas de
libertad deberian tener el espacio para ser escuchadas. Esto pasa porque se deben crear
mecanismos de organizacion y de participacion. Las personas privadas deberian tener
una persona que represente sus intereses y deberia el Estado permitir su participacion.
Mecanismos como la silla vacia, el intervenir en los entes colegiados que toman
decisiones, el participar en las garantias con voz propia, el poder presentar quejas sin
temor a las represalias y que estas quejas sean respondidas y mas.

85. La participacion de otros actores también es importante. Cuando los politicos
actian solos, tienden al punitivismo penal. Personas académicas, organizaciones
interesadas en la proteccion de derechos en general y en particular preocupadas por la
situacion carcelaria, organizaciones internacionales y mas, deberian ser tomadas en
cuenta y ser escuchadas.

iii. Medidas a corto plazo

86. La reduccién de la violencia, entre otras causas, pasa por la reduccion de las
personas privadas de libertad.

87. El ejecutivo y el legislativo tienen el indulto como un mecanismo efectivo para
lograrlo.

88. Ecuador tuvo ya un antecedente importante cuando indulté a miles de personas que
estaban condenadas por transporte de sustancias sujetas a control (mulas) y a personas
que se considerd que eran defensoras de derechos humanos que se utilizo el sistema
penal para criminalizarlas.

% Constitucion, articulo 76.
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89. Las personas a quienes se les podria beneficiar con indulto podrian ser aquellas que
tienen penas por delitos que no se consideran graves, que tienen enfermedades
catastrdficas o son de la tercera edad, que no tienen antecedentes penales, que han
cumplido una parte considerable de la pena, que tienen cargas familiares que hace que
puedan cumplir roles sociales de importancia fuera de la carcel.

iv. Medidas a mediano y largo plazo

90. Si solo se toman medidas de corto plazo, el problema volvera. De ahi la necesidad
de establecer compromisos de politica legislativa y judicial.

91. En lo legislativo se debe pensar en delitos que podrian descriminalizarse porque la
carcel constituye una afectacion desproporcionada a los bienes contra los que se atento,
como el trafico de ciertas drogas (la represion a las drogas ha generado violencia
organizada y corrupcién) o ciertos delitos que tienen por objeto bienes patrimoniales
(cuando no hay violencia, como el hurto). También se podria pensar en rebajar aquellas
penas desproporcionadas, creadas fruto del populismo penal, y promover el uso de
medidas no privativas de la libertad como regla general, sobre todo en aquellos delitos
gue no se consideran graves.

92. En lo judicial, tanto fiscales como jueces y juezas deben adoptar, como politica
jurisdiccional, la reduccion del uso de privacion de libertad como medida cautelar y
como penal. Si bien tanto fiscales como operadores judiciales tienen el derecho a la
independencia judicial y tienen que resolver caso por caso. Se pueden difundir y
promover criterios de actuacion. Cuando, por ejemplo, se alienta como evaluacién
positiva el nimero de privados de libertad, el nimero de juicios abreviados o directos,
el numero acusaciones fiscales o el niUmero de condenas, lo que se estd promoviendo es
una politica judicial punitivista.

93. La capacitacion y la difusion tanto de los derechos como de la realidad carcelaria
también puede contribuir a tener conciencia sobre la necesidad de un sistema garantista.
Si un juez o jueza sabe que, mediante una prision preventiva, podria estar exponiendo a
una persona a que atenten contra su integridad fisica, sexual, la vida o a una carrera
criminal, quiza opte por una medida o pena no privativa de libertad.

94. El rol en la definicion y aplicacion de las politicas penitenciarias por parte d la
funcidn ejecutiva no es menor. El ejecutivo debe dejar de tener esa vision restrictiva de
la carcel que considera que solo hay que control y brindar seguridad. El ejecutivo debe
de revertir el abandono en las carceles y comenzar a promover el ejercicio de derechos.
Experiencias carcelarias que brindan posibilidades de dignificacion de la vida en la
carcel existen. Hay que resaltarlas, promoverlas y expandirlas.

95. Finalmente, la Defensoria del Pueblo tiene un rol importante. EI mecanismo de
prevencion de la tortura debe realizar la visita constante a centros de privacion de
libertad, producir informacion, alertar a la opinion publica sobre los problemas
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existentes, promover a la solucion a los problemas carcelarios, generar el respeto de
derechos y facilitar y fomentar la participacion de las personas privadas de libertad en
las decisiones que les afectan.

96. La sentencia de la Corte aporta de forma clara y decidida para dar soluciones a los
graves y profundos problemas carcelarios, que se traducen en violaciones sistematicas y
generalizadas a los derechos de las personas privadas de libertad. Corresponde a la
Corte dar seguimiento a esta sentencia y garantizar su cabal ejecucion.
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