CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1707-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 30 de junio de 2021
CASO No. 1707-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1707-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional resuelve que un auto resolutorio que determiné el
monto de la reparacion econdmica establecida en una sentencia de accion de
proteccién vulnerd el derecho a la seguridad juridica al aplicar una norma no vigente
al momento de los hechos judicializados en la accion de proteccion. Ademas, la
presente sentencia desarrolla los supuestos establecidos en la regla b.11 de la
sentencia No. 011-16-SIS-CC respecto a la impugnabilidad de este tipo de autos de
ejecucion.

1.  Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. Dentro de la accién de proteccion No. 01606-2009-0701, planteada por Eulalia del
Rosario Albarracin Rodas en contra del Consejo de la Judicatura, el 2 de septiembre
de 2009 el Juzgado Sexto de lo Civil de Cuenca dictd sentencia y ordend lo
siguiente:

... “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, acepta la accion de proteccion propuesta por la Dra. Eulalia del
Rosario Albarracin Rodas, Ayudante Judicial Dos del Tercer Tribunal de Garantias
Penales del Azuay, contra el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, en la
persona de su Presidente Dr. Benjamin Cevallos Sol6rzano, por cuanto en el
presente caso se han violentado los derechos constitucionales a los que se hace
referencia en el numeral 4 del considerando Sexto de esta sentencia, como asi se
declara; y en consecuencia se dispone que la parte accionada le de a la accionante
Eulalia del Rosario Albarracin Rodas el mismo tratamiento salarial homologado
respecto de otros empleados de igual rango que ejecutan la misma funcion que la
compareciente; y en consecuencia se dispone que se le reconozca y pague una
remuneracion homologada de Ayudante Judicial Dos en el nivel o banda techo; que
este derecho sea reconocido en las posteriores remuneraciones; y por todo el tiempo
gue haya existido la remuneracion diferenciada a la que se hace referencia en los
considerandos que anteceden y en especial en el numeral 2 del considerando sexto
de esta sentencia, para lo cual se asignaran los fondos suficientes.
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2. Dicha decision fue confirmada en todas sus partes por la Primera Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay el 28 de
septiembre de 20009.

3. EIl 22 de febrero de 2016, Eulalia del Rosario Albarracin Rodas inici6 un proceso de
ejecucion para determinar el monto de la reparacién econdémica establecida en la
sentencia antes descrita. Dicho proceso se tramit6 ante la Sala Unica del Tribunal
Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca y se
signo con el No. 01803-2016-00066.

4. EI5de julio de 2016, el Tribunal Distrital dictd auto resolutorio en el que dispuso:

...TERCERO.- Cabe Indicar que en la Sesion Ordinaria del Pleno del Consejo de la
Judicatura, del 25 de agosto de 2009, se resuelve la homologacion definitiva de
remuneraciones de los servidores de la funcion Judicial a partir del mes de agosto
de 2009, es decir que inicialmente se elaboré un proyecto de unificacion de las
remuneraciones, conforme lo sefiala la ahora accionante en su libelo de demanda:
"En el proyecto de Homologacion a la Unificacién de la Remuneracion de la
Funcion Judicial aprobado por el Consejo Nacional de la Judicatura en sesiones
ordinarias de 4 de diciembre de 2007 y 29 de abril de 2008". CUARTO.- Consta de
autos la Accion de Personal No. 1165-DNP, de fecha 07/junio/2009 que rige a partir
de 01/09/2009; mediante la cual se designa a la ahora accionante como Oficial
Mayor con un sueldo de USD 1800. De acuerdo a la sentencia de segunda instancia
gue se dicta el 28 de septiembre de 2009, a las 16h15; se dispone que sea
reconocida en las posteriores remuneraciones; es decir que de USD 1700 se le
homologue a USD 2.086,32. Si partimos de que en sesidn del Pleno del Consejo de
la Judicatura de fecha 25 de agosto de 2009 se resuelve la homologacion; a la
accionante se le deberia reconocer el periodo: 25 de agosto de 2009 a 28 de
septiembre de 2009. Por lo expuesto se aprueba el informe presentado por la Sefiora
Perito, en fecha 26 de abril de 2016, a las 15h50; y se dispone se proceda a oficiar a
la parte accionada a fin de que realice los tramites correspondientes para el pago...

(sic).

5. EIl 2 de agosto de 2016, Eulalia del Rosario Albarracin Rodas present6 una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 5 de julio de 2016.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 9 de marzo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la demanda.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno del Organismo sorted la sustanciacion de la presente
causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

8. Mediante providencia de 4 de diciembre de 2020, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y concedié el término de diez dias a fin de que los
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juzgadores demandados presenten su informe dando contestacion a la accion
presentada.

9. EI 30 de diciembre de 2020, la jueza Diana Vintimilla y los jueces Gonzalo Urgilés
y Padl Jiménez, miembros del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en Cuenca, respondieron los fundamentos de la accion.

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion, y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

11. La accionante sostiene que el auto impugnado vulneré su derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 75 de la Constitucion), el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion (articulo 76, numeral 7 literal | de la Constitucion) y el derecho a la
seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucidn). En consecuencia, solicita que se
declare la vulneracion de estos derechos y se ordene su reparacion integral.

12. Para fundamentar lo solicitado, plantea los siguientes cargos:

12.1.Se vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién porque el
auto impugnado habria tomado como fundamento normas que no estuvieron
vigentes a la fecha de presentacion de la accion de proteccion. Indica que la
sentencia que debia ejecutarse se refiere a la homologacion aprobada el 29 de
abril del 2008 y no menciona la segunda fase de la homologacion de la
remuneracién de los servidores judiciales realizada el 25 de agosto de 2009.

12.2.Se vulner6 el derecho a la seguridad juridica puesto que se habria aplicado en
el auto impugnado una norma gque no se encontraba vigente y era distinta a la
indicada en la sentencia que se ejecuta.

12.3.Se vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva porque los jueces habrian
omitido ejecutar la sentencia de manera que permita obtener a la accionante la
reparacion integral del dafio causado. A juicio de la accionante, se debia
ordenar el pago desde la aprobacion de la homologacion de las remuneraciones
de los servidores judiciales de 29 de abril de 2008 y no desde la segunda fase
de la homologacién de la remuneracion de los servidores judiciales que tuvo
lugar el 25 de agosto de 2009.
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3.2. Posicién de las autoridades judiciales demandadas

13. Los juzgadores que emitieron el auto impugnado presentaron un informe en el cual
resefiaron las actuaciones procesales y sefialaron que dieron cumplimiento a la
reparacion dispuesta en sentencia y no vulneraron los derechos de la accionante a la
tutela judicial efectiva ni al debido proceso.

4.  Cuestion previa

14. En el caso, la accion extraordinaria de proteccion se present6 en contra del auto de
ejecucion de 5 de julio de 2016 que determind el monto de reparacion econémica
dispuesto en una sentencia de accion de proteccion. Al tratarse de un auto emitido
en la fase de ejecucion, corresponde verificar si este constituye un auto definitivo
que pueda ser objeto de accion extraordinaria de proteccion.

15. En el afio 2016, la sentencia No. 011-16-SIS-CC establecio una serie de reglas para
la sustanciacién de procesos de determinacion del monto de reparacién econdémica
provenientes de garantias jurisdiccionales®. Entre estas, en la subregla b.11 la Corte
determing lo siguiente:

b.11 De la decision que emita el tribunal contencioso administrativo, no podra
interponerse ningln recurso en tanto se trata de un proceso de Unica instancia. Sin
embargo, en el caso en que las partes procesales consideren que el auto resolutorio
es vulneratorio de sus derechos constitucionales, pondran dicho particular en
conocimiento de la Corte Constitucional ya sea a través de una accién
extraordinaria de proteccion cuando el auto definitivo o sentencia que ordend la
medida de reparacion econémica provenga de un proceso constitucional en el que
no particip6 la Corte Constitucional, o a través de un escrito presentado dentro del
proceso correspondiente, dentro del término de 20 dias, cuando la sentencia que
ordend la medida de reparacion hubiere sido emitida por la Corte Constitucional.

16. La Corte efectué una distincion en cuanto a la posibilidad de impugnar el auto
resolutorio emitido en: i) los procesos de garantias jurisdiccionales en los que no
haya intervenido la Corte Constitucional; v, ii) aquellos en que si particip6 la Corte
Constitucional. Para el primer supuesto, se determind que el auto resolutorio es
susceptible de ser impugnado de forma general via accion extraordinaria de
proteccion; y, para el segundo, la Corte sefiald que se debe enviar un escrito a este
Organismo dentro del término de 20 dias, que en la practica de la Corte se ha
conocido a través de la fase de verificacion de cumplimiento.

17. Respecto a la regla fijada para el supuesto (i) —procesos de garantias jurisdiccionales
en los que no haya intervenido la Corte Constitucional— a partir de la emisién de la
regla 11.b del precedente No. 011-16-SIS-CC, mediante la accion extraordinaria de

! La Corte emiti6 estas reglas después de constatar que, en su mayoria, los procesos de ejecucion de
reparacion econémica no estaban siendo sustanciados con la debida celeridad por parte de los tribunales
contencioso administrativos y, en consecuencia, establecio la forma como deberia ser sustanciado este
proceso de ejecucion en razon de la sencillez, rapidez y eficacia que lo debe caracterizar.
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proteccion esta Corte ha analizado, en general, si los autos resolutorios vulneraron
derechos constitucionales, principalmente por no ejecutar adecuadamente la
decision constitucional o por incumplir alguna de las reglas establecidas en la
sentencia No. 011-16-SIS-CC. Como consecuencia, en ocasiones la accion
extraordinaria de proteccion se ha activado en contra de este tipo de autos para
plantear cuestiones relacionadas a una ejecucion defectuosa de la sentencia que
determiné la reparacion econdémica, cuestion que no es propia del objeto de esta
accion.

18. Segun los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accion extraordinaria de
proteccion debe limitarse a la verificacion de la vulneracion de derechos en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia y no a verificar
si los autos emitidos en la fase de ejecucion, como el auto resolutorio en la
determinacion de un proceso de reparacion econdmica, han cumplido de forma
integral la sentencia que estaban llamados a ejecutar.

19. Asi, segln la Constitucion, solo pueden ser objeto de accion extraordinaria de
proteccion los autos que tengan el caracter de definitivos. Segun la jurisprudencia de
la Corte, un auto es definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se
verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de
las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones?.

20. Al tratarse de un requisito de procedencia de la accién, la Corte Constitucional debe
verificar, incluso al momento de emitir sentencia, que la decisién impugnada
efectivamente corresponda al tipo de decisiones calificadas que pueden ser objeto de
esta accion®.

21. En materia de garantias jurisdiccionales, la determinacion del monto de reparacion
economica ante la jurisdiccion contencioso administrativa constituye Unicamente un
proceso de ejecucion de la decision constitucional que determind la reparacion®.
Este no es un proceso de conocimiento donde pueda volver a discutirse lo ordenado
en la decision que se ejecuta®.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1534-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019, parr. 12.

3 Conforme lo sefialado en el parrafo 52 de la sentencia No. 154-12-EP/19: “...si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un
auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 004-13-SAN-CC de 13 de junio de 2013, pag. 25; vV,
No. 40-15-1S/20 de 12 de agosto de 2020, parr. 23.

> Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 004-13-SAN-CC de 13 de junio de 2013, pag. 25.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1707-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

22. La jurisprudencia de la Corte ha reiterado que los autos emitidos en la fase de
ejecucion de un proceso judicial no son objeto de accidén extraordinaria de
proteccion®. El fundamento para esta determinacion es que los autos de ejecucion no
resuelven el fondo de la controversia con fuerza de cosa juzgada material, pues
justamente ejecutan la decision que concluyé el proceso de conocimiento. Tampoco
impiden la continuacion del proceso ni el inicio de uno nuevo pues, como ya se
sefiald, el proceso concluye con la emisién de la decision sobre el fondo de la
controversia.

23. Al no tratarse de autos definitivos, los autos de ejecucion solo pueden ser objeto de
accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional, cuando causen un
gravamen irreparable, esto es, cuando vulneren derechos constitucionales de forma
directa e inmediata y tales vulneraciones no puedan ser reparadas a través de otro
mecanismo procesal’.

24. Como consecuencia de lo anterior y puesto que los autos que determinan el monto
de reparacion econdmica son autos de ejecucion que no tienen el caracter de
definitivos, la Corte estima pertinente aclarar que, en virtud de la regla 11.b del
precedente 011-16-SIS-CC, tales autos solo pueden ser conocidos por la Corte a
través de la accion extraordinaria de proteccion, de forma excepcional, cuando
generen un gravamen irreparable.

25. De ahi que, para que proceda la accion extraordinaria de proteccion en contra de
este tipo de autos, debe tratarse de una vulneracion de derechos que se imputa de
forma directa e inmediata a los juzgadores que emitieron el auto impugnado y que
no es susceptible de ser reparada mediante otro mecanismo procesal. Para
determinar esto Gltimo, la Corte debe evaluar si la vulneracion alegada puede
conocerse a través de la via prevista por el ordenamiento juridico para verificar la
adecuada ejecucion de las decisiones de garantias jurisdiccionales: la accion de
incumplimiento.

26. Dada la importancia de efectivizar las decisiones de garantias jurisdiccionales, la
LOGJCC establece que los jueces tienen el deber de impulsar de oficio los procesos
de garantias hasta llegar a su conclusion®, asi como la obligacion de ejecutar
directamente las sentencias que hayan dictado®. De forma subsidiaria, ante el

® Entre otras, véase Corte Constitucional, Sentencias Nos. 2-15-EP/21 de 8 de enero de 2021, parr. 34;
1265-14-EP/20 de 16 de junio de 2020, parrs. 27 y 28; 1619-14-EP/20 de 24 de junio de 2020; péarr. 23-
24;y, 823-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parrs. 15y 16.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 45.

8 LOGJICC, Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales: (...) 5. Impulso de oficio.- La jueza o juez tiene el deber de impulsar de oficio los
procesos constitucionales hasta llegar a su conclusion, salvo en los casos expresamente sefialados en esta
ley;

® LOGJCC, Art. 21.- Cumplimiento.- La jueza o juez deberd emplear todos los medios que sean
adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio (...); Art. 163.-
Incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales.- Las juezas y jueces tienen la obligacién
de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado (...).
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incumplimiento de esta obligacidn, los articulos 436 numeral 9 de la Constitucién y
162 a 165 de la LOGJCC han previsto a la accion de incumplimiento como la via
especifica para garantizar el derecho a la ejecucién de las decisiones al constituir el
mecanismo adecuado para verificar la ejecucion integral de las decisiones
constitucionales y la materializacion de las medidas dispuestas en las mismas.

27. La accion de incumplimiento esta especificamente concebida para tutelar el derecho
a la ejecucion de las decisiones de garantias jurisdiccionales, pues permite que la
Corte se pronuncie sobre cuestiones relativas al incumplimiento o al cumplimiento
defectuoso de una decision constitucional. De hecho, la accién de incumplimiento
“abarca las actuaciones de las partes procesales y de la autoridad judicial
encargada de la ejecucidn, en tanto estas se relacionen con el procedimiento de
cumplimiento de la decision constitucional”*,

28. Una decision constitucional se incumple cuando no se acata una, varias o todas las
medidas ordenadas en la sentencia o auto, es decir, cuando existe un incumplimiento
total'! o parcial de la decision. Asimismo, la accion de incumplimiento procede
cuando existe un cumplimiento defectuoso, es decir, un cumplimiento meramente
aparente que no se corresponde en su totalidad con las medidas ordenadas!? o un
cumplimiento excesivamente tardio de las mismas®2.

29. En consecuencia, las cuestiones relativas a la inejecucion o defectuosa ejecucion de
una decision constitucional que se concreten en el auto resolutorio que determina el
monto de reparacion econémica, cuentan con la accion de incumplimiento como una
via especifica y procesalmente mas idonea para resolver estas cuestiones.

30. Vale aclarar que los autos de ejecucion que fijan el monto de reparacion econémica
pueden tener consecuencias directas en el derecho a la tutela judicial efectiva, en
cuanto la ejecucion de las decisiones judiciales constituye uno de sus
componentes'*; sin embargo, ello no implica que autométicamente se conviertan en
objeto de la accion extraordinaria de protecciéon. Y es que, como ha resaltado la
Corte, “para la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales se debe acudir a las
vias correspondientes previstas en la ley”®. Por lo que, en estos casos, el derecho a
la ejecuciéon de las decisiones de garantias jurisdiccionales cuenta con una via
especifica de tutela.

31. Segun se sefialo en el parrafo 23 supra, los autos de ejecucion podrian
excepcionalmente ser objeto de la accion extraordinaria de proteccién, cuando las

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 46-12-1S/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 70.

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 50-13-1S/19 de 10 de septiembre de 2019.

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 17-11-15/19 de 26 de noviembre de 2019.

13 bid.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 135. La
Corte ha afirmado que “la ejecutoriedad de la sentencia es parte fundamental de la jurisdiccion y del
deber que tienen los jueces y juezas de ejecutar lo juzgado” y que, por efecto de este derecho, “la
decision debe ser susceptible de ser ejecutada y cumplirse efectivamente lo decidido”.

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, pérr. 136.
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vulneraciones de derechos constitucionales que generen no puedan ser reparadas a
través de otro mecanismo procesal, como condicién para que proceda la excepcion
de gravamen irreparable. Toda vez que existe una via adecuada para conocer
alegaciones relativas a la inejecucion o defectuosa ejecucion de una decision
constitucional, esta Corte esté en el deber de evitar una superposicion entre la accion
de incumplimiento y la accidn extraordinaria de proteccion, asi como de respetar los
cauces procesales adecuados, mas aln cuando se trata de una cuestion que no
responde propiamente al objeto de la accidn extraordinaria de proteccion.

32. Resulta adecuado entonces diferenciar cuando las vulneraciones que se imputan al
auto se refieren a la inejecucion o ejecucion defectuosa de la decision que establecio
la medida de reparacion econdmica; y cuando estas se refieren a vulneraciones
directas e inmediatas de indole procesal ocurridas en la tramitacion del proceso de
ejecucion. Para el primer supuesto, resulta procedente la accién de incumplimiento
y, para el segundo, la accion extraordinaria de proteccidn siempre que se cumplan
los supuestos de la excepcion de gravamen irreparable.

33. Por todo lo antes expuesto, la Corte aclara que, respecto al primer supuesto de la
regla b.11 —procesos de garantias jurisdiccionales en los que no haya intervenido la
Corte Constitucional— para que proceda la excepcion de gravamen irreparable y el
auto resolutorio pueda ser conocido mediante accion extraordinaria de proteccion,
resulta necesario que la vulneracién de derechos alegada no se refiera a alegaciones
que puedan ser conocidas a través de la accién de incumplimiento, por ser esta la via
adecuada para todas las cuestiones relativas al incumplimiento o cumplimiento
defectuoso de las medidas de reparacién integral ordenadas en un proceso de
garantias jurisdiccionales.

34. Por otro lado, respecto al segundo supuesto de la regla b.11 —aquellos procesos en
los que si participd la Corte Constitucional- la sentencia 011-16-SI1S-CC sefial6 que
alegaciones respecto a la wvulneracién de derechos deben ser puestas en
conocimiento de la Corte mediante un escrito que debe presentarse dentro del
término de 20 dias, escrito que en la practica de la Corte se ha conocido a través de
la fase de verificacion del cumplimiento de sentencias.

35. Dado que la Corte conoce estas solicitudes a traves de la fase de seguimiento de las
sentencias y dictdmenes emitidos por la Corte Constitucional®® y esta fase no cuenta
con limitaciones de caracter temporal, esta Corte no considera necesario mantener el
término de 20 dias fijado en la regla b.11 para este segundo supuesto. Por ende, en
aplicacion del articulo 2 numeral 3 de la LOGJCC, la Corte modifica parcialmente
la regla b.11 exclusivamente respecto al limite temporal de 20 dias fijado para los
procesos en los que si participd la Corte Constitucional y, en su reemplazo,
establece que, cuando la sentencia que ordend la medida de reparacion se haya
emitido por la Corte Constitucional, cualquier deficiencia en la ejecucion de esta

16 Regulada en los articulos 100 y siguientes de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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decision debe ponerse en conocimiento de la Corte en cualquier momento a traves
de un escrito solicitando la apertura o continuacion de la fase de verificacion de
cumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales.

36. En aplicacion del analisis precedente a este caso concreto, corresponde establecer si
el auto impugnado tiene la potencialidad de generar un gravamen irreparable para
que pueda ser objeto de la accion extraordinaria de proteccion. En la sentencia 2174-
13-EP/20, esta Corte establecio que, para que se aplique la excepcion de gravamen
irreparable en la fase de sustanciacion, debe verificarse prima facie si el auto tiene la
potencialidad de afectar derechos constitucionales y que no existe otro mecanismo
procesal para reparar dicha vulneracion?’.

37.En el presente caso, la accionante alegd la vulneracion de sus derechos
fundamentada principalmente en que el auto resolutorio habria aplicado una norma
no vigente al momento en que ocurrieron los hechos que sirvieron de base para la
declaracion de vulneracion de derechos realizada en la sentencia. De tener mérito lo
afirmado por la accionante, esto podria configurar una vulneracién del derecho a la
seguridad juridica que, dada la naturaleza irrecurrible del auto resolutorio®®, no
podria ser reparada por otro mecanismo procesal. Adicionalmente, esta alegacion se
refiere a una supuesta vulneracion directa de derechos ocurrida en el auto resolutorio
por la aplicacion de una norma no vigente al momento de los hechos y no se refiere
a una inejecucion o ejecucion defectuosa de la sentencia, por lo que no constituye
una alegacion que pueda ser conocida mediante la accion de incumplimiento.

38. Por lo tanto, la Corte Constitucional determina que, prima facie, el auto impugnado
tiene la potencialidad de generar un gravamen irreparable, por lo que corresponde
verificar aquello analizando los cargos relativos a la vulneracion de derechos
constitucionales planteados por la accionante.

5.  Andlisis constitucional

39. Como ha sefialado reiteradamente esta Corte, en una sentencia de accion
extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
constitucional.

40. Respecto a los derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y al debido
proceso, la accionante ha alegado su vulneracion basada en el mismo cargo: que el
auto resolutorio no ejecuté adecuadamente la sentencia puesto que aplicé una norma
no vigente al momento en que ocurrieron los hechos que sirvieron de base para la
declaracion de vulneracion de derechos realizada en la sentencia. En consecuencia,

17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 64.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 011-16-SIS-CC: “b.Il De la decisién que emita el
tribunal contencioso administrativo, no podra interponerse ningln recurso en tanto se trata de un proceso
de Unica instancia”.

9

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1707-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

la Corte analizara este cargo a través del derecho més adecuado para ello, esto es, la
seguridad juridica.

41. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que “[e]l derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la seguridad
juridica debe ser entendido como el derecho a contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita al individuo tener
una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas®®.

42. La Corte ha entendido que la seguridad juridica incluye tanto un ambito de
certidumbre como un ambito de previsibilidad. El primero se refiere a brindar
certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridades competentes,
con el objetivo de evitar la arbitrariedad; y, el segundo, permite proteger legitimas
expectz%tivas respecto de como el derecho debera ser aplicado e interpretado en el
futuro”.

43. El ambito de certidumbre de la seguridad juridica necesariamente requiere que los
procesos judiciales se sustancien con base en las normas vigentes al momento en
que ocurran los hechos y que, una vez arribada una decision de fondo, las normas
emitidas con posterioridad a esos hechos no puedan afectar sentencias que han
causado cosa juzgada material. Como ya ha sefialado este Organismo, “es un deber
de los administradores de justicia, aplicar las normas que se encontraban vigentes
al momento de suscitarse el acto juridico a ser sancionado”?..

44. Para determinar si tiene mérito lo alegado por la accionante, conviene verificar los
hechos en que se baso, asi como la normativa que se aplico en la sentencia de accion
de proteccion que se encontraba ejecutando y contrastarla con la normativa utilizada
en el auto resolutorio impugnado.

45. En su demanda, la accionante afirmé que, en abril de 2008, el Consejo de la
Judicatura procedié a la homologacion salarial de las y los funcionarios judiciales y
que, en su caso, su remuneracioén se fijé en USD $1.700 dolares, afirmando que esta
era inferior a la de varios compafieros que tenian el mismo cargo.

46. La accion fue aceptada el 2 de septiembre de 2009 y, como parte de la reparacién
integral, la sentencia de primera instancia, ratificada en su totalidad en segunda
instancia, resolvio que “se le reconozca y pague una remuneracion homologada de

19 Entre otras, Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 145-15-EP/20 de 16 de junio de 2020,
parr. 71 y No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 145-15-EP/20 de 16 de junio de 2020, parr. 72 y No.
5-19-CN/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 21.

2L Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 387-17-SEP-CC (caso No. 2033-16-EP) de 13 de
diciembre de 2017, p. 14.
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Ayudante Judicial Dos en el nivel o banda techo (...) por todo el tiempo que haya
existido la remuneracion diferenciada a la que se hace referencia en los
considerandos que anteceden...” (énfasis agregado).

47. Segun la sentencia, para concluir que la accionante habia recibido una remuneracion
inferior, la Sala considerd lo siguiente:

47.1. El oficio No. 867-DPACJ-2009 de 20 de julio de 2009, en el que consta
que la accionante Eulalia del Rosario Albarracin Rodas, Ayudante Judicial
2, percibe una remuneracion de 1700 dolares, y que Francisca Lucrecia
Alvarado Alvarez, Boris Petroff Castro Roman y otros funcionarios
judiciales, que también trabajan como Ayudante Judicial 2, perciben una
remuneracion de 2086,32;

47.2. La sentencias de 30 de abril del 2009 y 12 de mayo del 2009 emitidas por
diversas Salas de la Corte Provincial de Justicia del Azuay en casos de
similares caracteristicas, que reconocen el derecho a recibir el mismo
tratamiento salarial de los demas servidores y servidoras del Consejo de la
Judicatura de igual rango y escala laboral;

47.3. El proyecto de homologacion a la remuneracion unificada a nivel nacional
de la Direccion Nacional de Personal del Consejo Nacional de la
Judicatura de fecha 16 de abril del 2008;

47.4. El acta resumen de la sesion ordinaria del pleno del Consejo Nacional de
la Judicatura, correspondiente al martes 4 de diciembre del 2007, en la cual
se aprueba el proyecto de unificacién salarial en la Funcién Judicial;

47.5. El acta resumen de la sesién ordinaria del Pleno del Consejo Nacional de
la Judicatura, correspondiente al martes 29 de abril de 2008, en la cual se
resuelve aprobar la homologacion de las remuneraciones de los servidores
judiciales, en las escalas 1 a la 16.

48. La sentencia de primera instancia fue confirmada en todas sus partes por la Primera
Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay el 28 de septiembre de 2009.

49. De lo anterior se observa que la accionante acudio a la justicia constitucional en el
afio 2009, solicitando la homologacion de su remuneracion con la de otros
compafieros que realizaban las mismas funciones, haciendo referencia ademas a la
homologacion de remuneraciones aprobadas por el Consejo de la Judicatura en los
afios 2007 y 2008. Su pretension fue aceptada y se ordend pagar la diferencia por
todo el tiempo que haya existido la remuneracion diferenciada.

50. Por otro lado, para ejecutar lo resuelto en estas sentencias, el auto resolutorio inicia
sefialando que en la sesién ordinaria del Pleno del Consejo de la Judicatura de 25 de
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agosto de 2009 se resolvid la homologacion definitiva de remuneraciones de los
servidores de la funcion Judicial a partir del mes de agosto de 2009. Con base en
esto, sefiala que se debe aplicar la homologacion definitiva Gnicamente desde dicha
fecha y no desde las homologaciones sefialadas en la sentencia que se encontraba
ejecutando.

51. De la relacion anterior, la Corte verifica que el auto resolutorio aplicd una
resolucion posterior a la fecha de los hechos alegados y que no fue utilizada como
fundamento para declarar la vulneracion de derechos y su reparacion en la sentencia
de accion de proteccion. La homologacion definitiva de remuneraciones aprobada
en la sesion ordinaria del Pleno del Consejo de la Judicatura de 25 de agosto de
2009 no se encontraba vigente al momento de los hechos denunciados y por ende no
podia servir de base para determinar desde cuadndo habia existido una desigualdad en
la remuneracion percibida por la accionante. Ademas, al aplicar la resolucién de 25
de agosto de 2009, sin que esta haya sido fundamento para la sentencia que se estaba
ejecutando, el Tribunal Distrital modifico arbitrariamente una decision adoptada en
una sentencia con fuerza de cosa juzgada material.

52. En consecuencia, esta Corte concluye que en el auto resolutorio se aplicé una norma
qgue no se encontraba vigente al momento en que ocurrieron los hechos que
originaron la sentencia que se debia ejecutar y, al hacerlo, se modifico
arbitrariamente lo dispuesto en dicha sentencia, lo que configura una vulneracion al
derecho a la seguridad juridica.

53. Verificada la vulneracién de un derecho constitucional y ante la ausencia de otro
mecanismo procesal adecuado, la Corte concluye que es aplicable la excepcion de
gravamen irreparable y el auto resolutorio debe ser tratado como objeto de la accion
extraordinaria de proteccion y, como consecuencia, debe ser dejado sin efecto por
vulnerar el derecho a la seguridad juridica de la accionante.

6. Decisién

54. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

54.1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

54.2. Declarar que el auto impugnado vulneré el derecho a la seguridad
juridica de Eulalia del Rosario Albarracin Rodas, reconocido en el
articulo 82 de la Constitucion.

54.3. Como medidas de reparacion, se dispone:

54.3.1. Dejar sin efecto el auto de 5 de julio de 2016, emitido por la
Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso
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Administrativo con sede en el canton Cuenca dentro del proceso
de ejecucion No. 01803-2016-00066.

54.3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision del auto dejado sin efecto.

54.3.3. Disponer que, previo sorteo y de forma prioritaria, otros jueces
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el canton Cuenca conozcan y concluyan el proceso de
ejecucion.
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